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ELŐSZÓ. 

Midőn  ez  előtt  négy  évvel  a  Protestáns  Egyletben  a  Theolo- 
giai  Könyvtár  alapítását  indítványoztam,  a  vállalatba  felveendő 
művek  között  első  sorban  Píieíderer  Ottó  «Die  Religion,  íhr  A^^esen 
und  ihre  Geschichte»  című  jeles  művét  ajánlottam,  mint  a  mely 
« rendszerezve,  érdekesen  és  könnyen  érthetőleg  adja  elő  mindazt,  a 
mi  igazat  és  jelest  az  ujabb  lélektani  vallásbölcsészet  és  kritikai 
vallástörténelem  szórványosan  felmutatott  és  kideritett.«  ^)  A  The- 
ologiai  Könyvtár  létre  jött,  életének  első  hároméves  cyklusa  már 
vége  felé  jár,  s  az  első  sorban  ajánlott  mű  még  sem  jelent  meg,  sőt 
most  a  helyett  mást,  a  vallásbölcsészet  önállóan  kidolgozott  kézi- 
könyvét, nyújtom  át  a  t.  olvasó  közönségnek.  Kötelességemnek  tar- 
tom igazolni  a  változtatást. 

Pfleíderer  műve  előnyeit  most  is  elismerem,  hiányait  akkor  is 
láttam.  Az  eddig  megjelent  vallásbölcsészeti  művek  között  most  is 
legjobbnak  tartom;  rendszei'e  és  módszere  ellen  akkor  is  megvoltak 
azon  kifogásaim,  melyeket  e  mű  bevezetésében  (a  il — Í25  lap)  és 
befejezésében  (377 — 383  1.) kifejtettem,  s  vallásbölcsészeti  előadásai- 
mon eleitől  fogva  a  jelenleg  követett  rendszert  és  módszert  hasz- 
náltam.   De   arra,   horry  a  tudományt  az  általam  követett  rendszer 

^)  L.  « Egyházi  Reform »,  :5-dik  (''vt'olyam,  2-dik  sz.  «A  protcstau-s 
<*gylct  irodahni  működéséről »  c.  cikket. 


szerint  önállólag  dolgozzam  ki,  nem  éreztem  magamban  elég  erőt 
és  bátorságot.  Különösen  nagy,  csaknem  legyőzhetetlen  akadályok- 
kal járónak  látszott  rám  nézve  a  vallások  történetének  csak  vala- 
mennyire is  önálló  összeállitása.  A  közvetlen  kiitfő,  melyből  a 
különböző  vallásalakok  ismeretét  meríteni  kellene,  az  illető  népek 
szent  könyvei  és  vallásos  irodalma,  oly  óriási  terjedelmű,  hogy  a 
vallások  egybefüggő  történelme  megirójának  eszébe  sem  juthat, 
hogy  mindenik  vallásalak  képét  a  közvetlen  kútfőkből  állítsa  össze. ^) 
Ezenkívül  ai'ra,  hogy  az  eredeti  kiitfők  bár  egy  részéhez  hozzá 
férhessünk,  megkívántatnék  az  illető  nyelvek  ismerete.  A  chinai, 
az  egyiptomi,  a  szanszkrit,  a  zend  s  több  más  nyelvek  alapos  isme- 
rete pedig  egyenként  egy-egy  külön  emberéletet  vészen  igénybe. 
Ennélfogva  a  vallástörténész  legfennebb  közvetett  kútfőkből,  az 
illető  szaktudósok  munkáiból  és  az  általok  készített  fordításokból 
meríthetne.  '^)  De  egy  ember  erejét  ez  a  munka  is  felülmúlja,  any- 
nyíval  inkább,  mert  a  legtöbbször  az  illető  szaktudósok  munkáit 
sem  lehet  megérteni  az  illető  nyelv  némi  ismerete  nélkül.  Tehát  a 
legtöbb  esetben  nem  áll  egyéb  szolgálatunkra,  mint  a  harmad, 
rendű  kútfők,  azaz,  az  illető  szaktudósok  vizsgálatainak  eredmé- 
nyét a  laikus  világ  által  is  megérthető  alakban  előadó  kidolgo- 
zások és  —  a  mennyiben  vannak  —  a  fordítások.  De  a  fordítások 
száma  kevés,  a  fordítás  nem  mindig  megbizható,  gyakran  bizonyta- 

^)  «Ki  állitbatná,  hogy  akár  csak  a  buddhismus  kanonikus  könyveit 
elolvasta?  Ezek  közül  csak  az  egyik  59  millió  betűt  foglal  magában, 
mig  az  angol  biblia  csak  3^,2  milliót.  A  buddliismus  összes  szent  könyvei 
•*> — (»  százszor  akkora  terjedelműek  mint  a  biblia.*  M.  Miiller  «La  science 
de  la  religioni)  p.  47. 

'-')  «Egy  egész  élet  kell  arra,  hogy  a  védáról,  vagy  a  zendavestáról, 
vagy  a  tripitakáról,  az  ó  testamentumról,  a  koránról  pontos  ismeretet 
szerezzünk.  Hogyan  tekinthetné  hát  át  egy  ember  a  vallásos  gondolko- 
zás és  élotgyakorlat  roppant  mezejét,*  hogyan  rendezhesse  az  emberiség 
főbb  vallásait  tiszta  és  szilárd  kritériumok  szerint,  hogyan  rajzolhassa 
jellemző  vonásaikat  biztos  és  szilárd  kézzel?-)  M.  Mülier  flEssays»  p.  XII. 


lan  és  vitás  (1.  pl.  a  140,  lapon),  a  harmadiendii  kutfök  gyakran 
egymástól  eltérő,  vagy  egymással  ellenkező  képét  nyújtják  ugyan- 
azon vallásalaknak.  Hasonlítsa  össze  az  olvasó  az  egyiptomiak 
vallásának  ezen  könyvben  leirt  alakját  azzal,  melyet  a  Budapesti 
szemlében  a  tudós  Csengeri  rajzol.  A  nevek  egyes  részének  azo- 
nosságán kivül  alig  fog  más  hasonlatosságot  találni  a  két  kép 
között.  ^Mindketten  harmadrendű  kutfök  után  dolgoztunk!  Látni 
fogjuk,  hogy  a  buddhismusnál  magok  a  szaktudósok  sem  értenek 
egyet  azon  leglényegesebb  kérdés  felett,  liogy  atheismus-e  a  budd- 
hismus  vagy  nem?  sőt  ugyanazon  tudós  (Müller  Miksa)  is  egy 
darabig  egyik,  azután  a  másik  véleményt  védelmezte,  s  mindkét 
vélemény  védelmezői  az  eredeti  kútfőkre  hivatkoznak.  Melyik  után 
induljunk  ily  esetben  ?  Arra,  hogy  önállólag  itélni  és  választani,  s 
választásunkat  teljesen  igazolni  is  tudjuk:  hiányzik  a  szükséges 
nyelv  s  kutfő-ismeret.  Sőt  még  ott  is,  hol  az  eredeti  kutfőhez  köz- 
vetlenül hozzá  férhetünk,  pl.  Izrael  és  Jézus  vallásánál,  mily  nehéz 
és  sokoldalú  kritikai  munkát  kell  elvégeznünk,  mielőtt  a  kútfőket 
kutfőkül  használhatnók  I  Es  mily  különböző  képét  nyerjük  Izrael . 
vallásának  a  szerint,  a  mint  a  Pentateuchus  eredetét  Mózesre,  vagy 
a  királyok  vagy  a  babyloni  fogság  idejére  visszük  vissza ! 

Vegyük  még  ezen  nehézségekhez  azt  is,  hogv  uo-yanazcni 
egy  vallásalak  is  az  egyének  és  idők  változása  szerint  nagyon  sok- 
féle, hol  inkább  érzéki,  hol  inkább  szellemi  tartalommal  bir ;  hogy 
elöltünk  inkább  csak  a  külső,  az  érzéki  áll,  mig  a  benne  levő  szel- 
lemre, a  szellemnek  a  szivre  való  hatására  csak  következtetés  által 
juthatunk!  Az  egyiptomiak  vallása  durva  állatimádásnak  látszik, 
de  a  «Feltámadás  könyvének »  emelkedett  szellemi  és  erkölcsi  állás- 
pontja kényszerit  a  látszatot  eldobnunk.  Az  utazók  az  indusok 
vallását  visszataszító,  durva  bálványimádásnak  rajzolják.  Ellenben 
egy  benai'esi  hindu  ezen  vád  ellen  következő  szellemdus  szavakkal 


védelmezi  ősei  és  népe  vallását:  «Ha  bálványimádás  alatt  az  isten- 
tisztelet azon  rendszerét  értik,  mely  az  istenség  eszméjét  egy  agyag- 
ból vagy  köböl  készült  képre  szorítja,  és  a  mely  lehetetlenné  teszi, 
hüo-y  szivünk  isten  gondolatánál  felmagasztosultnak  érezze  raao-át : 
ugv  nekünk  a  bálványimádással  semmi  közünk  nincs,  sőt  vissz:*- 
borzadunk  tőle,  s  csak  sajnálni  tudjuk  azok  tudatlanságát  és  sze- 
retetlenségét,  kik  minket  ily  gyarló  istentiszteletre  képeseknek  tar- 
tanak .  .  .  De  ha  mi,  isten  mindenütt  jelenvalóaágát  szilárdul  hive, 
képzelő  tehetségünknél  fogva  isten  fenséges  nyilatkozatai  vala- 
melyikét egy  kép  alakjában  rajzoljuk  :  lehet-e  azzal  vádolni  min- 
ket, hogy  ama  nyilatkozatot  a  kép  anyagjával  összezavarjuk,  holott 
keblünk  őszinte  tisztelete  alatt  soha  sem  gondolunk  a  kép  anyag- 
jára? Ha  meghalt  barátunk  képének  látására  szivünk  a  szeretet  és 
tisztelet  érzetével  telik  el  .  .  .  megsértjük-e  az  által  barátunkat  s 
valósággal  egy  darab  festett  papirrá  alakitjuk-e  át?  Valóban  csak 
sajaálatvmkat  nyilváníthatjuk  azoknak  tudatlansága  és  szivtelen- 
sége  iránt,  a  kik  a  mi  r  e  p  r  é  s  e  n  t  a  t  i  v  istentiszteletünket  a 
féniclai,  görög  és  római  bálványimádással  zavarják  össze^ 
mint  az  európai  irók  teszik,  és  a  mellett  még  több  isten  imá- 
dassál is  vádolnak,  dacára  a  Purana  ezer  meg  ezer  helyének, 
melyek  isten  egységét  kétségtelen,  világos  nyelven  tanítják, 
azon  isten  egységét,  a  ki  teremtési,  megtartási  és  rombolói  műkö- 
désében mint  Brahma,  Visnu  és  Rúdra  (Siva)  nyilvánul»  .... 
«Ezek  mind  csak  különböző  nyilatkozatai  az  egy  istennek,  miként 
a  naj)  az  égen  egy,  de  a  tó  hullámaiban  különböző  alakokban  lát- 
szik*. «A  különböző  vallások  csak  különböző  kapuk  ugyanazon 
városba, »  szokták  mondani  a  keresztyén  téritőknek.  ^) 

Midőn  a  felmerülő  számos  nehézséget  még  a  tudós  kutató 

')  Idézve  inimlkettö  iMüller  Miksa  által  «Essays»  p.  XIV — XVI. 


Müller  Miksa  is  jelenleg  legyőzhetetlennek  mondja,  s  nem  látja 
eljöttnek  az  időt  arra,  hogy  a  nyelvtudomány  példájára,  a  vallás- 
tudomány tervét  is  biztosan  elkészíteni  lehessen :  akkor  hogyan 
mertem  volna  akár  csak  részben  is  magamra  vállalni  azon  nagv 
felelősséget,  melylyel  egy  önálló  valástörténelem  irása  jár  ?  De 
másfelől  saját  tapasztalatomból  is  tudva  azt,  mit  a  vallástörténelem 
jeles  búvárai,  s  köztök  a  hires  Müller  M.  is  állit,  hogy  az  idegen 
vallásalakok  ismerete  nemcsak  a  vallás  tudományos  megismerésé- 
nek elengedhetlen  feltétele,  hanem  saját  vallásunk,  a  keresztyén- 
ség méltó  és  öntudatos  nagyrabecsülésének  is  alapját  képezi ;  látva, 
hogy  magyar  irodalmunkban  teljesen  hiányzik  az  idegen  vallások 
kellő  megismerésére  vezérlő  munka  :  elhatároztam ,  a  legjobbat, 
melyet  a  külföld  irodalmában  ismerek,  lefordítani.  A  fordításhoz 
hozzá  is  kezdtem.  De  fordítás  közben  meggyőződtem,  hogy  bár 
Pfieiderer  műve  világos  előa.dása  által  a  nehézkes  tudományos  ter- 
minológiához szigorúan  ragaszkodó  német  művek  felett  előnyösen 
tűnik  ki,  de  magyarra  fordítva,  bonyolult  mondatai  és  áradozó  le- 
írásai miatt,  mégis  nehézkessé  lesz,  s  fejtegetéseinek  megértése  Is 
több  bölcsészeti  s  különösen  bölcsészettörténelmi  előismeretet  igé- 
nyel, mint  a  mennyivel  a  mi  olvasó  közönségünk  és  theologiát  tanuló 
ifjalnk  nagyobb  része  rendelkezik.  Ennélfogva  elhatároztam  az  első 
(az  én  rendszerem  szerint  m  á  s  o  d  1  k)  vagy  bölcselrai  részt  átdol- 
gozni azon  módszer  szerint,  melyet  előadásaimban  eleitől  fogva 
liasználok  (1.  a  :24  és  25-dik  lapon).  E  közben  a  főbb  vallásalakok 
történetéről  is  néhány  oly  kitűnő  monográfia  birtokába  jutottam, 
melyeket  Pfieiderer  még  nem  használhatott  s  a  melyeknek  alapján 
a  főbb  vallásalakok  némelyikéről  a  Pfieldererétől  sok  tekintetben 
eltérő,  olykor  épen  ellenkező  képet  alkottam  magamnak.  Pakkor 
aztán  elhatároztam,  hogy  Pfieiderer  rendszere  helyett  egészen  saját 
rendszeremet  követem  és  a  második  (nálam  első)  vagy  vallástör- 


i  ténelmi  részt  is  átdolgozom,  korántsem  saját  buvárlataim  alapján 
I  éí  saját  tekintélyemre,  hanem  az  illető  szaktudósok  műveiből,  ;x 
-■  felhasznált  adatok  hitelességére  nézve  a  legtöbbször  csakis  az  ő 
'  tekintélyökre  hivatkozhatván,  A  felhasznált  nevezetesebb  kútfőket 
illő  helyen  megneveztem,  jóllehet  munkámat  túlságos  sok  idézet- 
tel tömni  meg,  nem  tartottam  szükségesnek.  Ezért  most  általában 
megjegyzem:  1.,  némely  vallásalaknál  nekem  is  csak  azon  kútfők 
állottak  rendelkezésemre,  melyek  Pfleiderernek,  ezeknél  felfogásom 
s  olykor  előadásom  is  nagyjában  egyezik  az  övével  (germánok, 
görögök  és  rómaiak  vallása);  2.,  némely  vallásalaknál  az  általa 
használtakon  kivül  más  kútfők  is  állottak  rendelkezésemre,  sok,  é> 
olykor  lényeges  kérdésben  felfogásom  és  előadásom  is  különbö- 
zik az  övétől  (chinaiak,  brahmanismus,  buddhisraus,  Zarathustra 
vallása)  ;  :2.,  Píieiderernéi  teljesen  hiányzik  a  természeti  népek  val- 
lásának leírása.  Ennek kidolo-ozásánál  leo-inkább  AVaitz  «Anthro- 
pologie  der  Xaturvölker»  c.  négykötetes  jeles  művét  használtam ; 
4.,  végül  teljesen  el  kellett  térnem  Pfleiderertől  a  senii  népfajok 
v;> Hasának  kidolgozásánál,  ü  Egyiptom,  Bábel,  Assur  és  Syro- 
Fenicia  vallásaival  nagyon  mostohán  bánik;  rövid  rajza  nemcsak 
hiányos,  hanem  hűtelen  is.  Nekem  a  kidolgozásnál  nagy  szolgálator 
tett  Tiele  «Vergelijkende  geschiedenis  van  de  Egyptische  en 
Mesopotamische  godsdiensten»  (lS7i,  1 — SÍI  lap)  cimü  kitűnő 
müve.  Izrael  vallása  kidolgozásánál  Kuenen  viláo-hirű  klasszikus 
müvét,  «De  godsdienst  van  lsrae],»  követtem.  Jézus  vallása  elő- 
adása közben  igen  gyakran  szó  szerint  idézem  Baur  és  Strausz 
Ítéleteit.  Teszem  ezt  azért  is,  hogy  ezen  kitűnő  kritikusok  itéletf 
némileg  pótolja  a  hist.  kritikai  mivelet  hiányát,  de  főképen  azért, 
hogy  ezen  két  világhirű  tudós  és  szigorú  kritikus  példájával  mutas- 
sam meg,  hogy  a  keresztyén  vallás  és  ennek  alapitója  a  legszigo- 
rúbb tudományos  kritikai  mivelet  után  sem  veszti  el  azon  eszményi 
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fennségét  és  tisztaságát,  raelylyel  a  kegyes   lelkek  közvetlen  hite 
szerint  bii*. 

Magyar  embertől  jogosan  meg  lehetne  kivánni,  hogy  vallás- 
történelméből nemzetünk  ősvallásának  rajza  se  hiányozzék.  Az  én 
művemből  e  rajz  hiányzik  s  csak  e  hiány  van  pár  szóval  igazolva 
(52.  és  53.  1.);  Én,  igaz,  különös  tanulmányt  nem  forditottam  rá, 
de  azt  hiszem,  a  legalaposabb  tanulmány  sem  vezethet  oly  sikerhez, 
hogy  őseink  vallásának  biztos  és  összefüggő  képét  rajzolhassuk, 
mert  ha  maradt  volna  is  fenn  némi  nyoma  ősi  szokásainkban  és 
mondáinkban,  teljesen  hiányzik  a  vezérfonal  e  nyomok  megállapí- 
tására. A  régi  irók,  pl.  a  byzanziak,  tudósításai  sem  képesek  tájé- 
kozást nyújtani  ugy  határozatlanságuk  mint  megbizhatlanságuk 
miatt.  így  akár  azt  olvassuk  rólok,  hogy:  »pagani  sünt,  nullám 
habentes  dei  notitiam«  vagy  »omnipotentis  dei  ignari«,  akár  pedig 
Theophilactus  tudósítását,  mely  szerint :  »ignera  colunt,  aéremque 
et  aquara  venerantur;  telluri  hymnum  concinnunt;  adorant  autem 
tantummodo  et  Deum  noncupant,  qui  hanc  rerum  universitatem 
aedificavit«  :  nem  nyertünk  biztos  tájékozást  és  kiindulási  pontot. 
A  mily  megbízhatatlan  azon  állítás,  hogy  vallástalanok  voltak, 
istent  nem  ismertek :  ép  oly  megbízhatatlan,  határozatlan,  sőt 
önmagának  ellentmondó  azon  tudositás,  hogy  tisztelték  a  tüzet, 
levegőt  és  vizet;  hymnusokat  énekeltek  a  földnek,  de  csak  a 
teremtőt  imádták  és  nevezték  istennek.  Hogy  tiszteletök  tár- 
gyai a  természet  főbb  jelenségei  (tűz,  viz,  föld,  levegő,  ég  stb.)  vol- 
tak, ezt  már  előre  is  bizonyosnak  tarthatjuk,  miután  e  vonás  közös 
minden  természetvallással  s  így  őseink  vallásában  sem  hiányoz- 
hatott. De  épen  azért,  mert  közös  vonást  mutat  fel,  sajátosan  nem 
jellemez.  Azonban  az  ujabb  összehasonlító  nyelvészet  és  vallástu- 
domány felfedezései  nyomán  őseink  vallásának  sajátos  jellemzésére 
is  mondhatunk  annyit,   hogy  az  a  természetvallás  azon   tulajdonai- 
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val  birt,  melyeket  a  turáni  természetvallásokban  találunk.  (Lásd 
az  illető  fejezetet.)  Ennélfogva  valószínű,   hogy  Imádásuk  kiváló 
tárgyát  maga  az  ég  képezte,  sőt  az  is  valószínű,   hogy  az  égistent 
már  megkülönböztették  a  látható  égboltozattól  s  ezt  csak  az  égisten 
lakásának,  nyilvánulásának  tekintek  s  az  athmosférai  jelenségeket, 
főleg  az  égiháborut  az  ö  különös  működésének  tartották  ;  az  is  való- 
színű, hogy  a  kiválóan  harcias  nép  az  égi  háborúk  urában  a  földi 
harcok  urát  (hadúrt)  is  tisztelte;    ennek  áldozott,    az    áldozókat 
(táltos,  tudós)  különös  varázsló,  bűvölő  és  jós  tehetséggel  ruházta 
fel,  épugy,  mint  a  mongol  népek  chamanjaikat.  Meglehet,  hogy  az 
alvilágnak  (vagy  inkább  az  ártó  természeti  erőknek)  is  tulajdoní- 
tottak egy  főurat,  s  tán  ennek  neve  és  emléke  maradt  fen  a  » vigyen 
el  a  manó«  szójárásban. De  mindezek,  és  az  ezekhez  hasonló  specia- 
litások csak  bizonytalan  conjecturák,  melyekből  ősvallásunk  össze- 
függő képét  megalkotni  teljes  lehetetlen ;  hiszen  —  a  mi  nem  sok 
—  bár  egy  isten  nevűnk  sem  maradt  fen  és  az   »isten«   szó  ere- 
dete is  bizonytalan.  Annyit  azonban  határozottan  állithatunk,  hogy 
őseink  vallásos  türelmessége  és  azon  tény,  hogy  a  keresztyénséget 
könnyű  szerrel  fogadták  el :  korántsem  mutat  —  mint  Horváth  M. 
véli  —  vallásos  fogalmaik  s>tlsztultságára  és  emelkedettségére*  ; 
sokkal  jogosabban    következtethetni   belőlök    a    vallásos    öntudat 
gyengeségére,  a  vallás  iránti  közönyösségre,  a  mi  a  turáni  fajokat 
(pl.  a  mongolok)  különösen  jellemzi,  mások  vallása  iránt  türel- 
mesekké, a  vallás  könnyű  változtatására  fogékonyakká  teszi.  Azon 
türelmesség,  mely  »az  istenség  eszméje  emelkedésének,  tisztulásá- 
nak eredménye*  (Csengeri),  még  a  mai  keresztyénségben  is  ritka. 
(L.  bővebben  :  Csengeri:  Az  altáji  népek  ősvallása,  tekintettel  a 
magyar   ősvallási'a.    1858.    Horváth    M.    Magyarország   története 
1871.  I.  K.  55.  sköv.  1.) 

Célom  volt  a  mivelt  olvasó  közönség  kezébe  oly  k  é  z  1  k  ö  n  y- 
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vet  szolgáltatni,  melyből  előleges  szaktudományi  ismeret  nélkül  is 
kellő  tájékozást  menthessen  az  emberiség  vallásos  élete  menetéről 
és  a  vallásból  csészét  főbb  problémáiról;  a  szaktudományt  hallgató 
theologus  ifjak  használatára  pedig  oly  segédkönyvet  nyúj- 
tani, melynek  segélyével  részint  a  tanári  előadás  után  készített 
jegyzeteiket  kiegészíthessék,  részint  az  emberiség  vallásos  fejlődé- 
sének főbb  mozzanatait  és  törvényeit,  a  vallásos  szellem  és  a  vallá- 
sos hit  tartalmának  lényegét  felismerni,  felfogni,  lehetőleg  önállóan 
megítélni  képesittessenek.  Ezért  mellőztem  a  tankönyvek  szi- 
gorú tudományos  módszerét,  tartózkodtam  a  rövid,  száraz  defini- 
tióktól,  a  paragrafusok  elaprózásától,  mint  a  melyek  az  olvasást 
nehézzé  teszik,  a  tanulót  pedig  a  tárgy  önálló  felfogása  és  megértése 
helyett  a  »bemagolásra«  vezetikv  Nyolc  évi  tanári  működésem  alatt 
meggyőződtem,  hogy  tanítványaim  azon  tudományból,  melyből 
tankönyvszerű  kéziratot  adtam  ki,  folyékonyabban  felelnek  ugyan, 
de  a  dolgot  nem  értik  át  oly  teljesen  és  maradandólag,  mint  azon 
tudományoknál,  hol  csak  az  előadásra  és  saját  jegyzeteikre  vannak 
utalva.  Itt,  hol  egy  vallásalak  rajza  \ — -?j  ivre  terjed,  kényszerítve 
lesznek  a  tárgy  teljes  és  önálló  megértésére  törekedni,  hogy  felfo- 
gásukat röviden  V4,  legfennebb  ^/i  óra  alatt  előadhassák. 

Munkám  több  nemű  fogyatkozásait  igen  jól  érzem.  Még  ott 
is,  hol  a  feldolgozott  tái'gy  minden  egyes  részletében  teljesen  isme- 
retes előttünk,  a  külön  vonásoknak  rendszeres,  összefüggő,  találó 
és  vonzó  képpé  alakítása  nehéz  feladat  ugy  tudományos,  mint  alaki 
szempontból.  Hát  még  itt,  hol  a  feldolgozandó  tárgynak  csak 
némely  részlete  ismeretes,  sokszor  csak  tapogatóznunk,  sokszor 
találgatnunk,  ingadoznunk  és  vitatkoznunk  is  kell !  A  tárgy  által 
keltett  nehézségek  elvonják  figyelműnket  a  kidolgozás  alaki  gond- 
jától, 8  én  érzem,  hogy  müvemben  az  alakítás,  az  irály,  sőt  a  leírás 
tekintetéből   is    többféle    egyenetlenség    mutatható    ki.    Minthogy 
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nálunk  ezen  tárgyban  alig  jelent  meg  egy-két  rövid  értekezés,  az 
ideo-en  nevek  leirásáva  nézve  sem  fejlett  még  ki  semmi  szabály.  Én 
igyekeztem  azon  elvet  követni,  hogy  a  latin  vagy  latinositott  és 
görög  neveknél  a  már  megszokott  latin  és  görög,  a  keleti  neveknél 
pedig  a  kiejtésnek  megfelelő  magyar  Írásjegyeket  használjam;  de 
talán  az  is  megeshetett  rajtam,  hogy  néhol  a  németes  leirást  hasz- 
náltam, pl.  Vishnu,  vagy  Vischnu,  Visnu  helyett,  Ashera,  Asera 
helvett,  ellenben:  Astarte.  AsZtarte  helyett;  az  oly  ismeretes 
neveknél  pedig,  mint  O^iris,  Isis  stb.  szándékosan  használtam  a  I 
nálunk  is  leginkább  divatos  latin  vagy  görög  leirást. 

Ha  az  isteni  kegyelem  számításomnak  kedvez,  egy  év   alatt    * 
munkám  második  kötete  is  elhagyja  a  sajtót. 

Nagy-Enyeden,  1876.  december  1-én. 

A  .szerző. 


BEVEZETÉS. 

1.  §.  A  vallásbölcsészet  helye  a  bölcsészeti  tudományok  között. 

A  vallásbölcsészet  bölcselkedés  a  vallás  felett.  Hogy  mit  tesz 
valamely  tárgy  felett  bölcselkedni,  és  hogy  általában  mi  a  bölcsé- 
szet: a  felöl  a  nézetek  nagyon  különbözők,  s  többnyire  nagyon  hatá- 
rozatlanok is.  E  jelenség  felett  nem  fogunk  csudálkozni,  ha  meg- 
gondoljuk, hogy  tényleg  a  legkitűnőbb  bölcsészek  is  egymástól 
nagyon  eltérőleg,  sőt  gyakran  egészen  ellentétesen  határozzák  meg 
a  bölcselkedésnek  mind  anyagját,  mind  alakját.  Mig  az 
egyik  szerint  a  bölcselkedés  kiterjed  az  ismeret  minden  tárgyára, 
valamint  magára  az  ismeret  alanyára,  tehát  a  létezők  összeségére 
egységökben  és  külön-külön  is:  addig  a  másik  vagy  csak  épen 
magát  az  ismeretet  (az  ismerő  alanyt ,  vagy  az  ismerő  tehet- 
séget) vagy  csak  a  létezők  egészét,  mint  egységet  (universum, 
isten),  vagy  pedig  a  létezőknek  csak  egy  külön  oldalát,  a  szelle- 
met, tartja  a  bölcselkedés  tárgyának.  Mig  egy  rész  a  bölcsel- 
kedésnél is  az  ismerésnek  és  gondolkozásnak  csak  azon  módját  és 
útját  tartja  szabadosnak,  a  melyet  minden  ismeretszerzésnél  és  gon- 
dolkozásnál követni  szoktunk  (pl.  a  tapasztalatit):  addig  a  másik 
a  bölcselkedés  sajátosságát  ép  abban  véli  feltalálhatni,  hogy  az  más 
forrásból  merit,  más  módon  jut  ismeretre,  a  gondolkozás  más  útját 
követi,  mint  a  mely  a  közönséges  ismeretszerzésnél  és  gondolko- 
zásnál szokásban  van. 

E  szerint  csaknem  lehetetlen  a  bölcsészet  pontos  és  teljes 

meghatározását  adni,  azaz  oly  meghatározást,  mely  a  tudományt  mind 

tárgyára,  mind  alakjára  nézve  ugy   irja  körül,   hogy   abba  az  idők 

folvtán  felmerülő  különböző  bölcsészeti  rendszerek  mind  befoo-lal- 

'\\  ,   .  .  , 

hatók  legyenek,  s  mégis  a  bölcsészetet  mint  külön  tudomány-ágat, 

minden    más    tudomány- ágtól    megkülönböztetni    lehessen.    Mi,   a 
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helyett,  hogy  u  sokféle  meghatározás  mellé  még  egy  ujat  tennénk, 
sorra  vesszük  a  szokottabb  és  jellemzőbb  meghatározásokat,  kimu- 
tatva mindeniknek  viszonylagos  jogosultságát  és  hiányait. 

Maoryar  bölcsészeti  irodalmunkban  a  S  c  h  w  e  g  1  e  r  bölcsé- 
szettörténetének  befolyása  alatt  divatossá  lett  ezen  meghatározás : 
„A  bölcselkedés  gondolkozás,  a  dolgok  gondolkozva  vizsgálása". 
De  Schwegler  maga  is  elismeri,  hogy  a  bölcsészet  fogalma  ez  által 
nincs  kimerítve.  Mert  hiszen  —  mondja  —  minden  tudományhoz 
gondolkozás  által  jutunk,  azokhoz  is,  melyek  nem  tartoznak  a  szo- 
rosabb értelemben  vett  bölcsészeihez,  sőt  még  a  gyakorlati  élet 
terén  is  gondolkozunk,  midőn  pl.  kiszámítjuk  a  valamely  cél  eléré- 
sére vezető  eszközöket.  Miben  különbözik  hát  —  kérdi  Schwegler 

—  a  bölcsészet  a  többi  tudományoktól,  pl.  a  csillagászattantól, 
orvostantól    vao-y   ioo-tantól?    Táro-yára  nézve  semmiben.    Tárgya 

—  mondja  —  ugyanaz,  a  mi  az  egyes  tapasztalati  tudományoké  : 
a  világegyetem  alkotmánya  és  rendszere,  az  emberi  test  alkotása 
és  működése,  a  tulajdon,  a  jog,  az  állam  ép  ugy  tárgyai  a  böl- 
csészeinek is,  mint  az  egyes  külön  szaktudományoknak.  A  tapasz- 
talat alá  eső  viláo;,  a  valódiság;  tartalma  a  bölcsészetnek  is.  Tehát 
a  bölcsészet  nem  anyagjára  (tárgyára),  hanem  alakjára,  módszerére, 
ismeretmódjára  nézve  különbözik  a  tapasztalati  tudományoktól.  E  kü- 
lönbséget pedig  következőleg  fejti  ki:  ,,Az  egyes  tapasztalati  tudo- 
mány anyagját  közvetlenül  a  tapasztalatból  veszi,  készen  találja,  s 
ugy  veszi  át,  a  mint  találja;  ellenben  a  bölcsészet  sohasem  a  tapasz- 
talatilag  mutatkozót  veszi,  ugy  a  mint  mutatkozik,  hanem  felemel- 
kedik annak  végső  okaira,  a  különlevőt  Qgj  végső  elvre  viszi 
vissza,  éhez  való  viszonyában  vizsgálja,  mint  a  tudás  összeségének 
egyik  —  a  többivel  összeköttetésben  levő  —  alkatrészét.  Ez  áltól 
pedig  a  különállótól,  a  tapasztalatilag  mutatkozótól,  a  közvetlenség, 
a  különállóság,  az  esetlegesség  bélyegét  eltávolitja,  a  tapasztalat 
különálló  egyes  tüneményei  tengeréből  az  általánost,  az  esetle- 
gesek végetlen,  rendetlen  tömkelegéből  a  szükségképenit,  az  álta- 
lános törvényeket  állitja  fel,  szóval:  a  bölcsészet  a  tapasztalati 
adatok  összeségét  egy  szerves  egészet  alkotó  logikai  rendszerben 
vizsgálja".  Az  irt  meghatározás  ezen  körülírás  által  sem  válik  ki- 
meritövé.  Vagy  igen  sokat,  vagy  igen  keveset  állit,  s  igy  vagy  igen 
tágas  yagy  igen  szűk.  Igen  tágas,  a  mennyiben  az  irt  tulajdonokkal 
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nemcsak  a  bölcsészet,  hanem  a  többi  u.  n.  tapasztalati  tudomány- 
ágak Í3  bivnak.  Azok  is  gondolkozva  vizsgálják  tárgyaikat,  sőt  a 
tapasztalat  egyes  külön  adatait  is  egy  közös  alapelvre  viszik  vissza 
és  egy  szerves  egészet  alkotó  logikai  rendszerbe  öntik;  ha  ezt  nem 
teszik,  ugy  a  tudomány  névre  nem  tarthatnak  igényt.  Ellenben  ha 
az  idézett  körülirás  által  azt  akarnók  kifejezni,  hogy  a  bölcsészet 
mindig  csak  a  létezők  összeségét,  mint  egységet  alkotó  egészet 
(világegyetem,  universum)  vizsgálja,  ennek  létezését,  minőségét  léte 
törvényeit  igyekszik  megfejteni:  ugy  ez  által  kétségkívül  bölcsé- 
szeti tudományt  jelölnénk,  csakhogy  nem  a  bölcsészeti  tudományok 
összeségét,  hanem  azoknak  csak  egyik  alkatrészét,  azt,  melyet  kö- 
zönségesen metaphysikának  szoktunk  nevezni. 

Gyakran  halljuk  a  bölcsészetet  a  ,, tudományok  tudomá- 
nyának" is  neveztetni,  még  pedig  azon  értelemben,  hogy  a  bölcsé- 
szetnek,  mint  külön  tudomány-ágnak,  tárgya  maga  az  emberi  tudás  és 
magok  a  tudományok.  E  szerint  a  bölcsészet  feladata  vizsofálni: 
hogyan  jut  az  ember  ismeretre,  szerzett  ismereteit  minő  törvények 
szerint  köti  össze  a  gondolkozás  által,  mely  törvényeket  követ  általá- 
ban a  gondolkozásnál,  minő  elvek  és  törvények  szerint  csoportosítja 
egyes  egynemű  ismereteit  egy  szerves  egészszé,  azaz  tudománynyá. 
Ezen  meghatározás  is  bölcsészeti  tudományt  jelöl,  csakhogy  nem  az 
összes  bölcsészeti  tudományokat,  hanem  azoknak  csak  egy  külön 
részét,  a  melyet  közönségesen  1  o  g  i  k  ának  szoktunk  nevezni. 

Sok  igaz  van  azon  felfogásban  is,  a  mely  a  bölcsészetet  a 
szellem  tudományának  tekinti.  Ezt  két  különböző  értelemben 
szokták  tenni.  Némelyek  a  mindenséget  egy  teljesen  összefüggő 
egységnek  nézik,  a  hol  a  minden  egy  és  az  egy  minden.  A  min- 
denségben  tapasztalható  milliárd  különféle  tünemények  csak  ezen 
egység  életnyilatkozatai,  életfejlödésének  különböző  fokozatai. 
E  mindenség  egysége,  e  különfélék  ugyanazonossága,  ez  élet  alapjti 
az  általános  szellem.  Az,  a  mit  közönségesen  természetnek  nevezünk 
(az  öntudatos  élettől  megkülönböztetőleg),  nem  egyéb,  mint  e  szel- 
lem lételének,  életének  egy  meghatározott  alakja,  melynek  lényege, 
igazsága  és  végcélja  a  szellem.  Az  egyéni  öntudatos  szellem  műkö- 
dése újra  ez  általános  szellem  életnyilatkozata,  sőt  még  az  egyéni 
szellem  tudata  az  általános  szellemről  sem  egyéb,  mintáz  általános 
szellem  tudata  saját   magáról.    A   bölcsészet  e  felfogás  szerint  már 
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azon  tudomány  lenne,  mely  egyszer  vizsgálja  ez  általános  szellemet 
elvontan,  önmagában,  azaz  ugy,  mint  különbség  nélküli  egységet, 
és  vizsgálja  e  szellem  létének  törvényeit  újra  elvontan,  azaz  a  lét 
tartalmára  nem  tekintve,  hanem  a  lét  fogalmából  gondolatilag  con- 
struálva  (metaphysika  és  logika) ;  azután  pedig  vizsgálat  alá  veszi 
e  szellem  életnyilatkozatainak  különböző  fokozatait,  majd  mint  ter- 
mészetéletet (természetbölcsészet),  majd  mint  szelleméletet  (a  szel- 
lem bölcsészete),  vizsgálva  a  szellemet:  a)  mint  egyéni  szellemet 
(anthropologia,  a  szellem  phaenomenologiája,  psychologia),  h)  mint 
objectiv,  társadalmi  szellemet,  melynek  az  egyéni  hódol  (jogbölcsé- 
szet,  erkölcsbölcsészet,  társadalmi  élet  bölcsészete),  végre  c)  az 
eo-yéni  szellem  életének  azon  magaslatát,  melyen  az  egyéni  szellem 
az  általános  szellemmel  való  egységének  tudatára  jut  (aesthetika, 
vallásbölcsészet,  absolut  bölcsészet). 

Látnivaló,  hogy  ezen  állásponton  a  bölcsészet  minden  létezőt, 
tehát  az  ismeretnek  összes  tárgyát,  következőleg  minden  tudományt 
is  felölel,  ugy,  hogy  a  bölcsészeién  kivül  más  tudományról  szó  sem 
lehet,  legalább  oly  értelemben,  hogy  azon  más^  a  bölcsészettöl 
különböző  tudománynak  a  bölcsészetétől  különböző  tárgya  lehessen. 
Ha  tehát  mégis  van  még  más  tudomány  is,  de  annak  tárgya 
ugyanaz  a  mi  a  bölcsészete,  ugy  a  bölcsészet  és  a  többi  —  közön- 
sé<yesen  úgynevezett  —  tapasztalati  tudományok  csakis  a  vizs- 
o'álódás  módjára  nézve  különbözhetnek  egymástól.  E  különbség 
pedig  abban  állna,  hogy  mig  az  utóbbiak  mindig  a  tapasztalat  köz- 
vetlen tényeiből,  tehát  a  véges,  külön  tüneményekből  indulnak  ki, 
ezeket  vizsgálják  s  ezen  vizsgálat  által  tapasztalatilag  jutnak  isme- 
retre: addig  a  bölcsészet  mindig  az  általánosból  indul  ki,  a  szellem- 
ből, a  szellemnek  gondolkozás  által  felismert  minőségéből  és  lét- 
törvényeiből, és  a  kiindulás  után  is  mindig  csupa  gondolkozás 
utján  a  gondolkozás  szükségképi  és  a  létei  törvényeivel  azonos 
törvényei  szerint  halad  tovább,  és  igy  ugyszólva  kitalálja  azt,  a 
mi  létezik  és  a  mit  a  többi  tudomány  csak  hosszas  kutatás  után 
tapasztalatilag  ismer  meg.  E  szerint  pl.  a  történelem,  mint  tapasz- 
talati tudomány,  az  illető  okmányok  és  kútfők  szigorú  vizsgálata  és 
bírálata  után  állapítaná  meg  az  egyes  történeti  tényeket  és  a  tények 
összefüggését;  ellenben  a  történelem  bölcsészetének  az  emberi  szel- 
lem fogalmából  kiindulva  kellene   megállapítania  a  fejlődés  fömoz- 
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zanatait,  a  külön  korszakok  vezéreszméit,  s  a  tapasztalati  tudomány 
csak  annyiban  szerepelne,  a  mennyiben  a  gondolatilag  kitaláltnak 
igazsáofát  mutatná  fel.  Hasonló  viszonv  lenne  a  vallástudomány 
mint  tapasztalati  tudomány  és  a  vallásbölcsészet  közijtt.  Az  elsőnek 
tárgy*  a  vallás,  mint  a  szellemi  élet  tapasztalat  alá  eső  jelensége, 
vagyis  az  ember  mint  vallásos  lény;  csak  e  jelenségek  pontos  meg- 
ismerése vezetheti  e  tudományt  arra,  hogy  megfeleljen  azon  kérdé- 
sekre, melyek  itt  felmerülnek,  t.  i.  hogy  a  szellemi  életnek  minő 
tulajdona  a  vallás,  miféle  viszonyban  áll  a  szellemi  élet  többi  tulaj- 
donaival (a  vallás  psychologiája)  és  minő  alakokban,  a  fejlődés 
minő  fokozatain  jelentkezett  történelmileg  a  külön  vallásalakokban, 
mi  volt  ezekben  a  vallásos  hit  tartalma,  s  melyik  alak  és  tartalom 
az,  melyet  a  meglevők  között  legtökéletesebbnek,  vagy  tán  épen  a 
tökéletesnek  nevezhetünk.  Ellenben  a  vallásbölcsészet,  ha  legelső 
kiindulási  pontul  tán  a  vallást  mint  tapasztalati  valódiságot  választja 
is,  de  azonnal  átugrik  a  vallás  tárgyára,  istenre,  mint  absolut  szel- 
lemre, és  az  absolut  szellem  fogalmából  fejti  ki  nemcsak  azt,  hogy 
mi  a  vallás  (lélektanilag),  hanem  azt  is,  hogy  mi  a  vallásos  hit  tar- 
talma, sőt  még  azt  is,  hogy  a  vallás  általános  eszméjének  hogyan  kel- 
lett nyilatkoznia  az  egyes  történeti  vallásalakokban;  a  vallások  törté- 
netének pedig  csak  igazolniakellazt,  a  migondolatilag  már  előre  szük- 
ségképi, a  szellem  eszméjéből  folyó  igazság  gyanánt  megállapittatott. 
Nem  kérdjük  itt  vájjon  lehetséges-e  a  valóságnak  ily  előle- 
ges gondolkozás  általi  megismerése;  arra  sem  terjeszkedhetünk  ki 
vájjon  ezen  előleges  alkotás  nem  ferditette-e  el  gyakran  a  valóság 
képét;  azt  kutatni  sem  érünk  rá  vájjon  e  bölcsészeti  eljárás  ott,  a 
hbl  a  valónak  valóban  nagyszerű  és  igaz  képét  adta,  nem  önmagát 
csalta-e,  midőn  hitte,  hogy  az  igaz  képet  nem  tapasztalati  vizsgáló- 
dás, hanem  csupán  gondolkozás  utján  alkotá.  Célunkra  nézve  tel- 
jesen kielégitő  csak  annyira  figyelmeztetnünk,  hogy  sok  és  igen 
kitűnő  bölcsész  van,  a  ki  a  valónak  csupán  gondolkozás  általi  meg- 
állapitását  szabadosnak,  sőt  még  lehetségesnek  sem  tartja,  a  ki 
mégis  bölcselkedik,  csakhogy  más  utón,  és  hogy  sem  tőle  a  bölcsész, 
sem  tudományától  a  bölcsészet  nevet  megtagadni  nem  lehet;  és  már 
ezen  körülmény  önmagában  is  elég  fontos  arra,  hogy  a  bölcsészet- 
nek  fennebb  vázolt  felfogását  egyedül  lehetségesnek  és  igy  telj  e- 
8  e  n  israznak  ne  tartsuk. 
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Azonban  lehet  és  szokták  a  bölcsészetet  más,  —  mondhatni 
—  egyszerűbb  értelemben  is  a  szellem  tudományának  nevezni.  Ezen 
felfogás  szerint  a  bölcsészet  azon  tudomány  volna,  melynek  tárgya 
az  öntudatlan  természettől  megkülönböztetöleg  öntudatosan  élő  és 
működő  erő,  az  e  m  b  e  r  i  s  z  e  1 1  e  m.  E  szellem  minden  működése- 
ben a  tapasztalat  —  részint  külső,  részint  belső  tapasztalat  —  alá 
esik,  s  igy  arról  tapasztalat  utján,  ép  ugy,  mint  a  természeti  erők 
működéséről,  ismeretet  szerezhetünk,  szerzett  ismereteinket  a  tudo- 
mány elvei  szerint  rendszeresíthetjük,  tudománynyá  alkothatjuk. 
Ez  által  aztán  határozott  különbség  lenne  téve  a  bölcsészet  és  a 
többi  tudományok  között,  miután  a  kétféle  tudománynak  külön 
tárgya  volna;  egyiké  az  öntudatlanul  működő  természet,  másiké  az 
az  öntudatosan  élő  szellem.  Es  valóban,  ha  azon  tudományágakat, 
melyek  tényleg  a  bölcsészethez  szoktak  számitta,i:ni,  megtekintjük: 
e  felfoo-ás  sok  tekintetben  io-azoltnak  foo;  feltűnni.  A  bölcsészetiek- 
nek  nevezett  tudományok  igen  jelentékeny  részének  tárgya  épen  az 
emberi  szellem  és  ennek  különböző  tulajdonaiból  származó  életnyi- 
latkozatai. Ott  van  a  lélektan  (psychologia),  akár  a  szellem  (a  lélek) 
lényegének  kutatását  tűzzük  feladatául,  akár  csak  a  különböző  lelki 
állapotok  (érzelmek,  indulatok,  szenvedélyek)  vizsgálatára  szorít- 
kozzék; a  gondolkozástan  (logika),  mely  a  szellem  ismerő  tehetsé- 
gét, e  tehetség  működésének  törvényeit  adja  elő;  a  széptan  (aesthe- 
tika)  és  az  erkölcstan  (ethika),  melyek  közül  az  első  vizsgálja  a 
szellem  azon  tulajdonát,  melynél  fogva  a  dolgokról  a  szép  és  nem- 
szép-, az  utolsó  pedig  azon  tulajdonát,  melynél  fogva  az  emberi 
akaratról  és  cselekvésről  a  jó  és  rósz  szempontjából  mond  Ítéle- 
tet. Mindezek  elismert  bölcsészeti  tudományok  s  tárgya  mindenik- 
nek az  emberi  szellem  és  ennek  működése.  Csakhogy  kimerítőnek 
e  felfogás  sem  nevezhető.  Részint  igen  keveset,  részint  igen  sokat 
foglal  magában.  Igen  keveset,  mert  kizárna  oly  tudományokat, 
melyek  a  bölcsészetiek  közt  szerepelnek,  mint  a  metaphysika  és  a 
természetbölcsészet;  igen  sokat,  mert  tényleg  nem  minden  szellemi 
(a  szellemmel  vagy  annak  életnyilatkozataival  foglalkozó)  tudo- 
mány számíttatik  a  bölcsészeti  tudományok  közé.  A  történelem  a 
maga  egészében  az  emberi  szellem  múltjának  tüköré,  de  azért  az 
összes  történelmi  tudományokat  (pl.  historiographia,  hist.  kritika, 
világtörténelem,  egyháztörténelem   stb.)    nem  számítjuk  a  szoros 
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értelemben  vett  bölcsészethez.  Az  emberiség  társadalmi  és  állami 
élete  és  az  ebből  folyó  jogi  viszonyok,  nemkülönben  vallásos  és 
ebből  folyó  egyházi  életünk  és  viszonyaink  a  szellem  életnyilatko- 
zatai, de  az  ezekről  alkotott  társadalmi,  jogi  és  állami,  valamint 
vallás-tudományok  nem  mind  bölcsészeti  tudományok,  hanem 
közülök  csak  némelyik,  u.  m.  a  jogbölcsészet  és  a  vallásbölcsészet. 
Ugyanazon  tárgyról  alkotott  több  külön  tudományág  között  pedig 
bölcsészetieket  és  nem-bölcsészetieket  nemcsak  azon  állásponton 
lehet  megkülönböztetni,  a  melyen  —  mint  jeleztük  —  a  bölcsésze- 
tieket á  priori,  gondolkozás  utján  akarják  construálni,  hogy  e  sze- 
rint egy  részök  legyen  tapasztalati  tudomány,  s  ezektől  megkülön- 
böztetőleg  a  bölcsészeti  ág  a  tapasztalaton  kivül,  tisztán  gondolkozás 
utján  alkotott  tudomány.  Olyanok  is,  kik  a  bölcsészeti  tudományo- 
kat is  a  tapasztalat  adataira  épitik,  vesznek  fel  történelem-,  jog-  és 
vallás-bölcsészetet,  és  ezektől  megkülönböztetőleg  a  bölcsészethez 
már  nem  számított  történelmi,  jogi  és  vallásra  vonatkozó  tudomány- 
ágakat. És  a  különbség  a  kétféle  tudományok  között  csak  az,  hogy 
míg  a  bölcsészetiekhez  nem  számított  tudományágak  az  illető  isme- 
retkörbe tartozó  jelenségek  felkutatásával,  vizsgálatával,  rendsze- 
rezésével és  leirásával  foo-lalkoznak:  addig  a  bölcsészeti  rész  a  ta- 
pasztalatilag  felismert  jelenségeket  combinálva  igyekszik  feltalálni 
az  illető  életkör  általános  törvényeit,  a  fejlődés  menetét,  a  tüne- 
ményben a  lényegest,  a  változásban  a  maradandót,  szóval :  megis- 
merni a  jelenségekből  magát  az  azonkörü  élettüneményeknek  alapul 
szolgáló  szellemet.  így  a  történelem  bölcsészete  csakis  az  emberiség 
történetének  alapos  ismeretére  építve  állapithatja  meg  a  történelmi 
fejlődés  általános  törvényeit,  e  fejlődés  főbb  korszakainak  vezéresz- 
méit, e  vezéreszméknek  szükségképi,  lényeges  összefüggését  a  szel- 
lem természetével,  hogy  legvégül  teljesítse  legmagasb  feladatát, 
felmutatva  a  történelemben,  mint  egy  tükörben,  magát  a  szellemet. 
A  jogbölcsész  csakis  a  tényleges  jogi  és  társadalmi  viszonyok  ta- 
pasztalati ismerete  után  következtethet  ugy  a  jog  lényegére,  mint 
a  jogi  és  társadalmi  élet  fejlődésének  törvényeire,  csak  azután  ve- 
zetheti vissza  ez  életjelenségeket  eredeti  forrásukra,  az  emberi  szel- 
lemre, hogy  aztán  ennek  általános  érvényű  gyanánt  felismert  tör- 
vényei szerint  mondjon  ítéletet  a  ténylegesen  meglevő  felett.  A 
vallásbölcsész  is  nem  isten  lényegéből,  lianera  a  vallások  különböző 
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tapasztalati  alakjaiból  ismerheti  meg  és  foghatja  fel  a  vallás  lénye- 
cet  és  a  vallásos  eszméket.  Könnyen  belátható,  hogy  ezea  állásponton 
már  nincs  oly  éles  különbség  az  ugyanazon  ismeretkörre  vonatkozó 
bölcsészeti  és  nembölcsészeti  tudományágak  között.  A  történelem 
mao-asb,  tudományos  tárgyalása  önként  bölcsészetivé  válik;  a  terje- 
delmesebb és  tételeit  tényekkel  is  igazoló  történelmi  bölcsészet  pedig 
io-en  sokat  foo-lalkozik  magokkal  a  történelmi  ténvekkel  is.  Van 
oly  vallástörténelem,  mely  sokkal  mélyebb  és  igazabb  pillantást 
enged  vetni  a  vallás  lényegébe,  mint  akár  hány  vallásbölcsészet. 
Nem  is  minden  jogász  jogi  tudománya  szorítkozik  csak  a  lelketlen 
paragraphusok  halmazára;  vannak,  kik  a  tényleges  jogi  és  állami 
viszonyokat  is  ugy  tárgyalják,  hogy  a  jogi  és  állami  élet  legmagasb 
bölcsészeti  problémái  világosabb,  igazabb  és  meggyőzőbb  kifejtést 
találnak  müveikben,  mint  akárhány  u.  n.  ,.jus  naturae"-ban. 

Annak,  hogy  a  szellemi  élet  némely  jelenségéről  csak  bölcsé- 
szeti tudomány  van,  másokról  ellenben  még  más,  s  gyakran  még 
sok  u.  n.  tapasztalati  tudományág  is,  okát  egyszerűen  abban  talál- 
hatjuk, hogy  ez  utóbbiak  többfelé  ágazó,  összetettebb  és  szövevé- 
nyesebb viszonyokat  hoznak  és  hoztak  létre,  ugy,  hogy  csak  a  szét- 
ágazó viszonyok  teljes  megismerése  is  több  külön  tudományt  igé- 
nyel, s  ezenkivül  még  bölcsészetit,  az  egésznek  összefüggő  áttekin- 
tésére és  megértésére:  az  előbbieknél  ellenben  a  tán  egyszerűbb 
viszonyoknál  fogva,  ugy  az  azon  körbe  tartozó  tények,  mint  a 
tényekben  nyilatkozó  lényeg  és  szellem  felfogására  elégnek  tartot- 
tak csak  egy  tudományt.  Azonban  ez  utóbbiak  közül  is  mindenik- 
kel vannak  szorosabb,  belső  egybefüggésben  levő  tapasztalati  tudo- 
mányágak, mint  pl.  a  logikával  az  összes  nyelvészet,  az  aesthetikával 
a  különböző  művészetek  (költészet,  zenészét,  építészet,  festészet, 
szobrászat)  külön  tanai;  az  egész  történelem  és  a  statistika  bátran 
tekinthető  az  erkölcsbölcsészet  adatgyűjtő  tudományának. 

Bármily  szempontból  fogjuk  is  fel  a  bölcsészetet,  annyi  bizo- 
nyos, hogy  az  az  emberi  szellemnek  és  e  szellem  fontosabb tulaj- 
donainak kutatását  és  felfogását  mindig  saját  feladatai  közé  számí- 
totta, és  igy  azon  tudományok,  melyek  az  emberi  szellemet  vagy  e 
szellem  valamelyik  külön  tulajdonát  lényegében,  végokaiban  tár- 
gyalják, a  bölcsészeti  tudományok  közé  tartoznak.  Ily  jogon  a 
bölcsészetiek  között  foglal  helyet  azon  tudomány  is,  melynek  tárgya 
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az  emberi  szellem  egyik  igen  fontos  tulajdona,  a  vallásos  tulajdon, 
szóval :  a  vallásos  szellem.  Miután  azonban  ezen  tárgyról  a 
szoros  értelemben  vett  bölcsészeti  tudományágon  (a  vallásbölcsé- 
szeten)  kivül  még  igen  sok  külön  és  önálló  tudományág  létezik, 
melyek  együtt  a  vallástudomány  vagy  theologia  nagy 
organismusát  alkotják:  a  vallásbölcsészet  fogalmának  bővebb  kifej- 
tése végett  szükséges  megvizsgálnunk  a  vallásbölcsészet  viszonyát 
a  vallástudomány  nagy  organismusához. 

2.  §.  A  vallásbölcsészet  viszonya  a  vallástndoniáDy  organismosához. 

Vallást  az  előttünk  ismert  lények  közül  csak  az  embernél, 
tehát  az  esTvedüli  öntudatos  lénvnél  találunk.  Ebből  következik, 
hogy  a  vallás  az  ember  öntudatos  életnyilatkozatai  közös  kútfejé- 
nek, a  szellemnek  szüleménye.  Maga  a  tény,  hogy  az  ember  vallá- 
sos lény,  hogy  egy  vagy  több  maga  felett  álló,  rá  és  a  körülötte  levő 
világra  befolyást  gyakorló  lényben  hiszen,  ahoz  vonzódik  vagyattói 
fél  s  e  vonzódás  vagy  félelem  egész  érzületvilágára,  életfelfogására, 
akaratára  és  cselekedetére  elhatározólag  hat:  e  tény  kétségbevon- 
hatatlan. Az  élet  és  a  viláo-  vallásos  felfogásának  helvessécfét,  a  val- 
lásos  eszmék  objectiv  igazságát,  sőt  a  vallás  tárgyának,  istennek, 
létezését  is  kétségbe  vonhatja,  sőt  meg  is  tagadhatja  valaki;  de  nem 
azt,  hogy  ily  felfogás  és  ily  hit  tényleg  az  emberiségben  meg  volt 
és  meg  van.  Ezt  az  emberiség  magán  és  társadalmi  élete,  múltja  és 
jelene  világosan  mutatja.  Es  a  kutató  szellemnek  elégé  tény  tapasz- 
talati valódisága,  hogy  magát  e  jelenséget  vizsgálni  kezdje,  megis- 
merni, felfogni,  kimagyarázni  törekedjék,  és  az  eredményt  tudo- 
mányos rendszerbe  szedje,  tudománynyá  alkossa.  ^). 


'j  „  ...  ha  a  vizsgálódás  eredménye  az  volna  is,  hogy  minden  val- 
lás lényeges  tartalma,  egy  felsőbb,  a  természetet  és  az  emberéletet  meg- 
határozó hatalom  (legyen  az  egy  vagy  több  lény)  létele  a  tndomány 
eredményeivel  összeegyeztethetetlen  ellenmondásban  áll  s  ennélfogva 
semmi  objectiv  jogosultsággal  és  érvénynyel  nem  bir:  mégis  fen- 
uiarad,  söt  még  sokkal  nagyobb  fontosságúvá  válik  azon  kérdés,  hogy 
mi  a  vallás  subjectiv  forrása,  az  emberi  természet  mely  elemeiből  ered 
a  vallásos  hit  s  hogyan  magyarázható  ki  általános  elterjedése,  megléte  s 
tovább  plántálódása  és  fejlődése  az  emberi  történet  első  kezdetétől  fogva.'' 
—  U  1  r  i  c  i ,  Religionsphilosophie  Herzog  líealencykl.  B.  XII.  p.  700. 
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A  tudományos  vizsgálódásnak  és  rendszerezésnek  itt  sem 
lehet  más  módszere,  mint  a  többi  tudományoknál,  s  különösen 
azoknál,  melyeknek  tárgya  az  emberi  szellem  valamelyik  életnyi- 
latkozata. A  legelső  feladat  itt  is:  megismerni  tapasztalatilag  az 
illető  életnyilatkozatokat  mentől  nagyobb  körben,  nemcsak  a  jelen- 
ben, hanem  a  múltban  is  és  mentől  alaposabban,  tehát  azon  belső 
összefüggésökben,  mely  van  egyfelől  a  különálló  nyilatkozatok 
között  a  jelenben  s  másfelől  a  jelen  és  múlt  között.  Ezen  vizsgálat- 
ból származnék  a  vallások  története  és  a  vallások  statisztikája. 
Ezek  mutatnák  a  vallásos  szellem  összes  életnyilatkozatait,  azaz  a 
különböző  vallás-alakokat  első  keletkezésükén  kezdve,  minden 
lényeges  átalakulásokon  végig  kisérve  és  jelen  állapotukban  raj- 
zolva. Felmutatnák  azon  fogalmakat,  képzeteket  vagv  homályos 
sejtelmeket,  melyeket  az  emberek  a  különböző  fejlődési  fokon  és  a 
különböző  vallásalakokban  magoknak  az  istenségről  alkottak;  to- 
vábbá e  képzetek  hatását  a  kedélyre,  az  élet-  és  világ-nézletre, 
befolyásukat  az  akaratra  és  cselekvésre,  az  egyéni  és  társadalmi 
élet  fejlesztésére  vagy  gátlására.  A  vallásos  élet  körébe  tartozó 
jelenségek  (a  különböző  vallásalakok)  történeti  és  statistikai  meg- 
ismerése után  következnék  a  bölcsészeti  felfoofás.  Ennek  feladata 
—  egy  szóval  kifejezve  —  a  vallás  lényegének  kikutatása  és  fel- 
mutatása. Hogy  ezt  tehesse,  vizsgálnia  kellene  a  vallást  1-ör:  mint 
a  szellemi  élet  egyik  tulajdonát  psychologice,  tehát  lélektani 
minőségében  (a  vallásbölcsészet  psychologiája).  Itt  megfejtendők 
volnának  a  következő  kérdések:  mi  a  vallásnak  lélektani  lényege? 
azaz,  a  szellem  különböző  irányú  (értelmi,  érzelmi  és  akarati)  mű- 
ködései közül  melyikhez  tartozik  a  vallás?  mi  az,  a  mi  ezen  szel- 
lemi működést  minden  más  szellemi  életnyilatkozattól  lényegesen 
megkülönbözteti?  minő  viszonyban  van  a  többi  szellemi  működé- 
sekkel, jjl.  az  ismerő  tehetség  működésével,  a  szépérzéssel  s  külö- 
nösen az  akarási  és  cselekvési  működéssel,  tehát  az  erkölcsi  élettel? 
minő  hatása  van  a  társadalmi  életre  s  különösen  ép  sajátságos  tár- 
sulás (egyházak)  alakítására  ?  miként  fejeztetik  ki  a  vallásos  érze- 
lem és  a  vallásos  közösség-  külsőleof  az  istenitiszteletben?  Ezek 
után  2-szor  vizsgálnia  és  rendszereznie  kellene  a  vallásos  hit 
tartalmának  lényegét.  (A  vallásbölcsészet  metaphysikája.) 
E  végre    a    különböző    vallásalakok    száz    meg    százfélekép    vál- 
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tozó  tarka  hitképzeteiböl  és  a  hitképzetek  képes  burkából  kikeresné 
;izt,  a  mi  azokban  közös^  maradandó,  a  mi  a  vallásos  hit  tartalmának 
lényege,  általános  eszméje.  Vizsgálná  ezen  eszmék  fejlődésének  tör- 
vényeit, hogy  lássuk  hogyan  jutott  a  vallásos  szellem  az  első  kez- 
dettől mindig  magasabb,'  tisztább  nyilatkozatra^  bogy  a  vallás  törté- 
netében is,  mint  minden  történetben  és  szellemi  életben  folytonos 
lassú  fejlődés  található,  minden  ugrás  vagy  röktöni  megszakadás 
nélkül,  hogy  minden  alsóbb  lépcső  és  alak  közvetítő  és  elökészitő 
volt  a  felsőbbre.  Vizsgálná,  hogy  a  történeti  vallások  valamelyikében 
eljutott-e  a  vallásos  szellem  a  maga  tökéletes  hü  kifejezésére,  ha 
nem,  miért  nem,  ha  igen,  melyikben,  s  bármelyik  esetben  mi  a  val- 
lásos hit  tartalma  a  szellem  mai  legmagasb  fejlettsége  fokán  a)  is- 
tenről és  a  világról,  az  isten  és  a  világ  közötti  viszonyról;  fi)  az 
emberről,  az  ember  és  isten  közötti  viszonyról,  a  bűnről,  a  váltság- 
ról, az  emberiség  végcéljáról;  y)  miben  áll  és  mennyiben  kimutat- 
liató  ezen  eszmék  isfazsága  a  vallásos  szükséo;érzeté8  az  ész  Ítélőszéke 
előtt,  s  különösen  miben  áll  a  minden  fejlettebb  vallásalakban  közös 
meggyőződésnek,  az  isteni  kijelentésnek  lényege,  valódi- 
sága? a  hol  egyszersmind  a  rokon  fogalmak  (csuda,  jövendölés, 
ihletés)  is  bírálat  alá  vétetnének,  i) 

A  vallások  történetének  és  a  vallás  lényegének  tárgyalása 
után  következnék  a  vallástudomány  harmadik  feladatának  megfej- 
tése; t.  i.  vizsgálni,  hogy  történelmi  és  bölcsészeti  utón  szerzett 
ismereteinket  hogyan  érvényesíthetjük  a  gyakorlati  élet  fejleszté- 
sére ;  hoo-van  lehet  a  vallásosság-ót  felébreszteni,  erősíteni,  ha  kell, 
tisztítani,  helyesebb  irányba  terelni,  alsóbb  vallásalakról  felsőbbre 
vezetni.  E  törekvésből  származó  tudományok  lennének :  a  vallásos 
nevelés-  és  vallás-tanítástan,  a  nyilvános  ístenitísztelet  berendezé- 
séről szóló  tan,  a  vallásos  szónoklat  elmélete,  a  téritéstan. 

Ezek  szerint  a  vallásbölcsészet  azon  terjedelmes  tudomány- 
körnek, melynek  különböző  részei  a  vallástudomány  közös 
neve  alatt  foglaltatnának  össze,  második  főrészét  képezné,  s 
tekintve  az  ismeretkör  terjedelmes  voltát  s  a  megfejtendő  feladat 


•)  Pfleiderer  szerint  az  1-sö  rész:  A  vallásnak,  mint  emberi  tulaj 
donnák  lényege,  a  2-ik  rész:  A  vallásnak,  mint  isteni-emberi  viszonynak 
lényege. 
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sokoldalusáo-át,  kétségkívül  több  külön  tudományágra  oszolna; 
valamint  az  első,  történeti,  és  az  utolsó,  gyakorlati  rész 
is.  Azonban  tényleg  a  vallástudományt  ily  nagy  terjedelemben  és 
általánosságban  nem  szokták  tárgyalni.  Azon  felsőbb  tudoraányos 
tanintézetek,  melyeknek  különös  feladata  ép  e  tudománykört 
mivelni  (a  theologiai  facultás  az  egyetemeken  és  a  theologicum 
seminariumok)  és  oly  egyéneket  képezni,  kik  a  gyakorlati  élet 
azon  terén  működnek,  melyre  a  vallástudomány  vonatkozik  (lelké- 
szek) azon  tanintézetek  nem  az  általános  vallástudomány,  hanem 
az  általánosnak  csak  egyik  —  habár  legkiválóbb  —  különös  részét 
alkotó  keresztyén  vallástudomány  mivelésére  és  tárgyalására 
hivatvák ;  céljuk  keresztyén  vallásos  és  erkölcsi  nevelők  képzése,  s 
azon  számos  külön  tudományág,  melyek  a  theologiai  tudomá- 
nyok közös  neve  alatt  foglaltatnak  össze,  kizárólagosan  mind  a 
keresztyén  vallásra  vonatkoznak,  ennek  egyik  vagy  másik  oldalá- 
ról, egy  vagy  más  szempontból  való  megismerésére  törekesznek. 
Azon  tudományágak,  melyek  közönségesen  az  exegetica  theo- 
logia  neve  alá  foglaltatnak,  a  keresztyén  vallás  előkészítésének,  elő- 
állásának és  eredeti  alakjának  megismerésére  törekesznek,  és  ha  e 
részben  oly  nagy  helyet  foglal  el  a  bibliának  alaki  és  tartalmi 
ismertetése,  ez  azért  van,  mert  a  keresztyénség  előkészítésének, 
előállásának  és  eredeti  alakjának  megismerésére  csaknem  egyedüli 
kútfőnk  a  biblia.  A  historica  theologia  csak  a  keresztyén  egy- 
háznak és  a  keresztyén  vallás  felfogásának  fejlődését  és  történetét 
adja  elő,  s  a  többi  vallásalakokat  csak  annyiban  érinti,  a  menyiben 
a  keresztyénséggel  iételÖk  bizonyos  pontján  közelebbi  érintkezésbe 
jöttek,  minők  a  görög  és  római  vallás  hanyatlásuk  korszakában  a 
fiatal  keresztyénséggel,  az  Izlam  virágkorában  a  középkori  keresz- 
tyénséggel; csupán  Izrael  vallását  tárgyalja  kellő  részletességgel, 
de  ép  azon  közvetlen  belső  viszonyéit,  mely  e  között  és  a  keresz- 
tyénség előállása  között  van.  A  theologia  gyakorlati  része  csak 
a  keresztyén  gyakorlatra  van  tekintettel,  a  keresztyén  vallás- 
tanitás,  a  keresztyén  istenitisztelet,  a  keresztyén  igehirdetés 
elméletét  és  berendezését  tárgyalja.  Végül  a  második  főrész,  a 
bölcsészeti,  vagy  a  mint  sokan  nevezik  a  rendszeres  (sy- 
stematica)  theologia  is  nem  általában  a  vallás,  hanem  csak  a  keresz- 
tyénség bölcsészete,  a  keresztyén   hittudat  tartalmának  és  a  keresz- 
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tyén  erkölcsi  életnek  rendszeres  leírása  és  előadása.  A  keresztyén 
vallásos  szellem  e  szellem  tartalmának  és  az  erkölcsi  életre  való 
hatásának  leírására,  lényegök  bölcsészeti  felfogására  törekszik.  Es 
ha  a  keresztyén  hittan  bevezető  vagy  alapvető  (apologetikai ) 
részében  a  vallás  általános  fogalmából  indul  is  ki,  s  törekszik  is  a 
vallásnak,  mint  általános  szellemi  életjelenségnek  lélektani  lénye- 
gét felfogni,  ezt  csak  rövid  bevezetésképen  teszi,  s  ennyiben  is  csak 
a  keresztyén  kegyességet,  a  keresztyén  vallásos  lelki  állapot  minő- 
ségét, szóval  a  közvetlen  kegyes  keresztyén  öntudatot  elemezi,  ezen 
elemzésre  épití  fel  tételeit,  s  korántsem  az  általános  vallásos  szel- 
lem ezerféle  alakú  nyilatkozatai  összehasonlításából  vonja  ki. 
Ugyancsak  e  részben  szól  a  keresztyén  vallásnak  a  többi  vallásala- 
kokhoz való  viszonyáról  is,  de  nem  tesz  részletes  összehasonlítást  a 
keresztyén  vallás  és  az  összes  többi  vallásalakok  között,  annyival 
kevésbé,  mert  nem  azt  szándékszik  kimutatni,  amit  összeha-onlitás 
utján  mutathatni  ki^  hogy  t.  i.  a  keresztyén  vallás  tökéletesebb 
mint  a  többi,  hanem  azt  akarja  megállapítani,  hogy  a  keresztyén 
vallás  a  tökéletes,  a  z  igaz,  a  b  s  o  1  u  t  vallás,  ezt  pedig  nem  össze- 
hasonlítás által,  hanem  valamely  előleges  bölcselrai  elméletnek  a 
keresztyénségre  való  alkalmazása  által  érheti  el,  pl.  annak  bizonyí- 
tása által,  hogy  a  keresztyénség  közvetlenül  isten  által  kijelentett, 
\  agy  tökéletes  észszerű,  vagy  tökéletes  váltság- vallás.  A  keresztyén 
\  állásos  tudat  tartalmának  rendszeres  leírása  alkalmával  egy  vagy 
más  cim  alatt  és  felfogás  szerint  (pl.  theologia  naturális,  articuli 
mixti)  előadja  ugyan  a  keresztyén  hittudat  azon  tartalmát  is,  a  mi 
nem  különös  keresztyéni,  a  mi  nemcsak  a  keresztyén  ember  hittu- 
datában foglaltatik,  vagy,  a  mint  némelyek  mondják,  a  mire  nem- 
csak isteni  kijelentés  utján,  hanem  a  természetből  vagy  az  okosság- 
ból is  eljuthatni;  de  ezt  is  már  csak  azon  alakjában,  a  mint  a 
keresztyén  hittudatban  is  benne  foglaltatik,  s  korántsem  vizsgálja 
a  vallásos  tudat  ezen  tartalmának  alakulását  a  többi  vallásalakok- 
ban is. 

A  keresztyén  erkölcstan  gyakran  szokta  ugyan  beható  böl- 
csészeti kutatás  lárgyává  tenni  az  ember  általános  erkölcsi  alapte- 
hetékeit  s  ezek  fejlődése  és  nyilvánulása  törvényeit  (erkölcsbölcsé- 
szét),  de  midőn  ezen  teheték<'knek  a  vallás  általi  meghatározottságára 
tér  át,  3  az  erkölcsi  élet  tapasztalati  alakulását  és  minőségét  irja  le 
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a  vallás  befolyása  alatt:  ekkor  már  csak  a  keresztyén  vallásos  hitre 
éa  ennek  alakító  befolyására  van  tekintettel. 

Ezek  szerint  azon  egységes  tudományorganismusnak,  mely 
közönségesen  theologia  (vagy  vallástudomány)  neve  alatt  isme- 
retes, s  mely  organismusnak  a  számos  külön  theologlai  tudomány- 
ágak mindmegannyi  szerveit  (ágait)  képezik,  az  általános  vallás- 
bölcsészét  nem  képezi  egyik  alkotó  részét,  külön  ágát,  azon  orga- 
nismusba  nem  foglaltatik  bele,  mert  a  theologiai  tudományok 
organismusa  alatt,  ha  bár  általánosan,  megszoritó  jelző  (keresztyén) 
nélkül  emlegetjük  is,  mégis  csak  a  speciális  keresztyén  vallástudo- 
mányt s  ennek  alkotó  részeit,  az  ezen  gyökből  kinövő  ágakat  szor 
tuk  érteni.  Az  általános  (vallásbölcsészet)  pedig  nem  foglaltathatik 
benne  a  különösbe  (keresztyén  theologia),  nem  képezheti  ennek 
ágát,  alkotó  részét.  Sőt  inkább  a  keresztyén  theologia  a  maga  összes 
ágaival  csak  egyik  alkotó  része  az  általános  vallástudománynak,  a 
melynek  törtéheti  része  a  keresztyénség  történetét,  bölcsészeti  része 
a  keresztyénség  lényegének  bölcsészeti  felfogását  is  felöleli,  s  igy  a 
keresztyén  theologia  bölcsészeti  részét  alkotó  tudományágak,  a 
ker.  hittan  és  erkölcstan,  csak  részei  volnának  az  általános  vallás- 
bölcsészetnek,  és  a  vallásbölcsészetben,  mint  rész  az  egészben,  egész 
terjedelmökben  előadatnának.  Azonban  nzon  körülmény,  hogy  az 
általános  vallástudományt  a  tudomány  fogalma  által  kijelölt  és  a  ke- 
resztyén theologiának  arányosan  megfelelő  terjedelemben  sehol  sem 
tanitják  ;  továbbá  azon  körülmény,  hogy  a  vallásbölcsészetet  is  ren- 
desen a  keresztyén  theologiai  intézetekben,  ezek  szükségeihez  mér- 
ten szokták  előadni:  igen  nevezetes  változtatásokat  hoz  létre  a 
nevezett  tudományágak  fentebb  jelzett  viszonyában,  s  igy  elhatározó 
befolyást  gyakorol  a  vallásbölcsészet  helyzetére,  felfogására  s 
különösen  előadásig  tárgyalási  módjára  is.  —  Célja  ugyan  az  marad, 
a  mit  jelöltünk:  a  vallás  lélektani  és  metaphysikai  lényegének  fel- 
fogása; csakhogy  a  kitűzött  cél  megoldásának  útja  és  módja  szenved 
lényeges  változást.  Először  is :  a  keresztyén  theologiai  tudomány- 
organismusra  és  keresztvén  theolog-usra  nézve  a  vallásbölcsészet 
előkészítő,  bevezető  tudomány  szerepével  bir;  holott  nz  általános 
vallástudománynak  egyik  főrészét  és  épen  derekát  alkotná.  Másod- 
szor: miután  a  vallásbölcsészet  előadását  a  vallásnak,  uiint  szellemi 
élet  tüneménynek,  azaz  a  különböző  történeti  vallásalakok  történe- 
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tének  tárgyalása  nem  elÖzi  meg :  a  vallásbölcsészet  kénytelen  ezen 
hiányon  is  segíteni,  a  mit  csak  az  által  tehet,  ha  bár  a  főbb  és  jel- 
lemzőbb vallásalakok  minőségének  és  történetének  ismertetésére  is 
kiterjed;  e  nélkül  célját,  a  vallás  lényegének  bölcsészeti  felfogását, 
el  nem  érhetné,  mert  hogyan  lehessen  felfogni,  még  pedig  legmé- 
lyebb igazságát,  lényegét,  felfogni  annak,  a  mit  tapasztalati 
jelentkezésében  nem  ismerünk?  Helyesen  mondja  Pfleiderer:  ,,01y 
vallásbölcsészet,  a  mely  puszta  fogalmakkal  működnék,  s  valamely 
előre  felvett,  lehetőleg  elvont  és  üres  fogalomból  a  vallás  rendsze- 
rét akarná  levezetni  és  kifejteni,  a  fogalmak  üres,  alaki  rendszeré- 
ből soha  ki  nem  szabadulna,  soha  a  vallás  valódi  anyagi  ismeretére 
nem  vezetne;  mert  a  vallás  egyike  a  különböző  szellemi  életalakok- 
nak, melyeknek  meghatározott  belső  minőségöket  s  egymástól  való 
különbözőségüket  soha  és  sehol  csupán  alaki  és  észtani  fogalmak 
által  előre  kitudni  és  rendszerezni  nem  lehet  s  csakis  táro-yilao-os, 
magának  a  dolognak  belsőjébe  ható  gondolkozás  által  ismerhetni 
meg.  Tehát  a  vallásbölcsészetnek,  ha  azt  akarja,  hogy  tartalomra 
jusson,  tapasztalatokkal  kell  birnia."  E  tapasztalatokat  ugyan  első 
sorban  saját  közvetlen  vallásos  tudatunk  megfigyelése  szolgáltatja, 
de  csak  annyival,  mennyit  ez  nyújt,  meg  nem  elégedhetünk,  mert 
„az  egyes  keresztyén  öntudata  egyénileg  korlátolt  és  időilegelőálló, 
a  vallásbölcsész  pedig  nem  valamely  egyén  egyéni  vallá«át  akarja 
megismerni  és  megérteni,  hanem  a  vallást  általában  és  minden  tü- 
neményei szerint. 

Ennélfogva  vizsgálatát  nem  csak  saját  magára,  hanem  a  tárgyi- 
lagos világra  is,  nemcsak  a  szellemi  belső  világra,  a  mely  a  vallás 
lelki  ősfészke,  hanem  a  külső  vallásos  életalakokra  és  életjelensé- 
gekre is  ki  kell  terjesztenie ;  még  pedig  legközelebbről  azon  vallá- 
sos életkön-e,  a  melyhez  ő  maga  tartozik,  a  melynek  körében  ő 
maga  azzá  lett  a  mi,  a  melytől  saját  vallásos  minőségét  vette,  a 
keresztyénségre,  ugy  a  mint  az  mint  történeti  jelenség,  az  egyház 
tanában  és  életében  az  idők  folytán  bizonyos  alakot  nyert.  De  a  val- 
lásbölcsész, kinek  célja  általában  a  vallás  tudományos  megisme- 
rése, még  itt  sem  állapodhatik  meg;  a  keresztyénség  is  csak  egyike 
a  különböző  vallásalakoknakj  és  ha  bár  a  legmagasabb  és  legtöké- 
letesebb is,  s  ennyiben  joggal  nézhetni  általál)an  a  vallás  teljes 
megvalósulásának,  mindazáltal  mégis  olyan,  a  mi  történetileg  állott 
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el^-ííaiírre  nézve  a  vallástörténet  megelöz^,>^len|«^^Í5Mtészitök 
és  elŐÍépcsök  voltak.  S  ha  már  egyezer  avyallás'^s|^]^^^j|||^b^  elő- 
készítő fejlődési  fokaira  térünk  visszai-..a^or^ííJ|3{a»t)«^ 
1  valamelyiket  önkényesen  kizárni,  egyiket  jSg^ji^caré' 
j:i  másikát  figyelmen  kivűl  hagyni,  hanem  ki  keirt"&rje35í|i^i 
rüriket  az  összes  vallástörténetre  a  leo-táo-abb  értelemben.^Ji 
egyformád  "Magában  foglalja  a  pogányságot,  zsidóságot, 
keresztyénséget.  S  igy  a  tapasztalat  a  legszűkebb  körből, 
SOS  öntudatból  kiindulva,  kiterjed  a  legtávolabbi  körre,  az 
riség  vallásos  életére,  története  összes  folyamán  át".  ,, Hanem  — 
mondja  tovább  Pfleiderer  —  épen  mivel  egy  és  ugyan^jzon  emberi 
élet  az,  a  mi  egyikben  mint  a  másikban  az  alapot^aJ^Hfei^^^T^llii^'l:  ^  a^n 
egyeseknél  tapasztalható  jelenségek  legtarkább 
átvonul  a  lényegrokonság  köteléke,  a  mely  a  legtávÓ"! 
legközelebbiekkel  valamiképen  még  összeköti.  Nincs  sem  oly^ 
sem  oly  csudálatos  jelensége  a  keresztyénség  előtti  vallástörténet- 
nek, a  melyhez  rokontünemények  ne  találtathatnának  a  keresztyén 
vallás  történetében,  sőt  saját  magunk  vallásos  életének  történeté- 
ben a  kegyes  és  nem-kegyes  érzületekben  és  képzetekben ;  és  meg- 
fordítva, nincs  oly  mélység  és  magaslat  a  mi  keresztyén  tudatunk- 
ban, a  melynek  előlépcsője  vagy  előképe,  —  ha  mindjárt  csak 
halvány  és  durva  vonású  keretben  is,  —  a  keresztyénség  előtti  val- 
lástörténetben meg  ne  volna.  így  szolgál  külső  és  belső,  közeli  és 
távoli,  kisvilág  és  nagyvilág  egymásnak  kölcsönös  felvilágositá- 
sára ;  az  egész  vallástörténet  ugy  tűnik  fel,  mint  nagyban  rajzolt 
Ősképe  ugyanazon  szellemi  fejlődésfolyamnak,  a  mely  mindnyá- 
junknál visszatér  kicsinyített  mértékben,  kevés  évek  keretébe  szo- 
rítva." 1) 

Ezért  a  különböző  vallásalakok  történetének  és  minőségének 
leirása  minden  oly  műben,  mely  a  vallásbölcsészet  nevére  igényt 
tarthat,  a  tudomány  egyik  fő  részét  képezi ;  ellenben  azon  kísérle- 
tek, melyek  a  vallásos  szellem  történeti  nyilatkozataira,  az  úgyne- 
vezett positiv  vallásokra  való  tekintet  nélkül  akartak  volna  bölcsé- 
szeti vallástudományt  hozni  létre,  nem  tekinthetők  a  vallás  bölcsé- 
szeti felfogására  tett  kísérleteknek  s  épen  ezért  vallásbölcsészetnek 


^)  Die  Religion,  B,  I.  p.  XII— XIII. 


*'-y^:  "ÁZ    KSZXALLÁS.      3.    S. 

ré^  bölcsészetben  ée  theologiában  a 

1  SjM  az  E-szvallás,  Eo-vik  sem  tűzte 

hek,.|éáfeí^á'éátí,a  mit  csak  a  posiliv  val- 

ineg,  hanem  ellenkezőleg  mindkettő  ép 

szemben  akart  egy  üj,  u,.  n. -tel'mészeti,  vagy 

itani;    tehát    egyik  .sem    vallásbölcsészet,    hanem 

jrik  sa^átságo^^,>l^*uIá£a,  tárgya 

illá5bölc5ész^ffél& ;  ^8  ilfetö  ,  liely,eik6^,tiáí  ig  mindkettőt,  s 

^lapfelfogást,  melyfepíÍEÍin^ult9.k,  táí:gy^l^^s  .f&rdeségeiket 


mint  a  vallásnál 


utaia^^íogjuk.^..-  •"'" 
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vallástörténet  nélkül, 
ísbölcsészet  nélkül,  s  igy  a 
-omozó  előadását,  s  azok  pusztán 
llásbölcsészetnek;  ^)  mindazáltal, 
bb  anyagot  szolgáltatott  és  a  val- 
aíf^  ha  nemis  lényegében,  de  legalább  történeti  jelentkezésében 
igyekezett  megismerni  és  megérteni:  ugy  nézhetjük,  mint  első  kez- 
deményezést a  valódi  vallásbölcsészet  megalapítására,  a  melynek 
feladata  a  vallást  ugy  tapasztalati  jelenkezésében  (mint  tüneményt), 
valamint  lényegében,  bölcselmlleg,  megismerni  és  felfogn'. 

8.  §.  A  vallásbölcsészet  elíiáliása  és  felosztása. 

A  vallásbölcsészet,  mint  tudomány,  csak  századunk  szülötte, 
miután  sem  a  vallások  egyszerű,  oknyomozó  történetének  leírását, 
sem  a  régi  theologia  „Theologia  Naturális"  cimü  tudományát, 
sem  azon  bölcsészeti   kísérleteket,  melyek   a  múlt  században    egy 


*)  „Azon  sokféle  tapasztalat,  melyet  a  vallás  története  nyújt,  a 
vallás  tudományos  megismerésére  csak  ugy  terem  valódi  gyümölcsöt,  ha 
a  tapasztalat  fogalmakkal  van  egybekötve  :  ha  a  történeti  anyag  összeku- 
szált részleteit  bölcsészeti  fogalom  hatja  át  és  világosítja  meg:  ha  e  tör- 
ténetileg megadott  tapasztalati  tények  sokféleségét  bölcselmileg  alkotott 
egységes  észnézet  foglalja  össze  egy  szerves  egész  tagjaivá  és  mozzana- 
taivá. ,,A  tapasztalat  fogalmak  nélkül  vak",  s  ép  oly  kevéssé  szül  tudo- 
mányos ismeretet,  miként  a  fogalmak  tapasztalat  nélkül :  ha  amaz  nélkü- 
lözi az  igazi  ismeretre  szükséges  valódiságot,  a  ténylegességet,  a  mi  az 
ismeret  anyagját  szolgáltatná,  emennél  hiányzik  az  ismeret,  a  látó  szem, 
a  jelenségeket  átható  és  a  jelenségek  lényegét  és  alapját  felfogó  tekintet." 
PHeiderer  u.  o.  p.  XIV. 

Theol.  Könvvtár.  VI.  2 
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tisztán  ,, Észvallást"  akartak  volna  összealkotni,  vallásbbölcsészetnek 
nem  tekinthetjük.  Annak,  hogy  a  valódi  vallásbölcsészet  a  bölcsé- 
szeti tudományok  sorában  oly  későn  lépett  fel,  részint  belső,  részint 
külső  okai  vannak.  A  belső  okok  közé  számithatjuk  azt,  hogy  a 
bölcsészek  részint  annyira  egynek  érezték  saját  vallásos  tudatokat 
valamely  meghatározott  positiv  vallás-alakkal,  sőt  a  legtöbbször 
valamelyik  egyház  positiv  tanrendszerével,  hogy  nem  tudták 
a  vallást  és  annak  tartalmát  objectiv  vizsgálat  alá  venni;  azt,  a  mi 
az  illető  egyházi  rendszerben  kifejeztetett  (a  mi  saját  leikök  köz- 
vetlen hite  is  volt),  minden  részleteiben  közvetlenül  bizonyos,  abso- 
lut  igazságnak  tekintek  s  igy  sem  annak  igazságát  még  vizsgálni 
és  bölcselmileg  lényegét  keresni,  sem  az  övéktől  eltérő  rendsze- 
1  ékben  és  vallásalakokban  ugyanazon  alapigazságok,  ugyanazon 
lényeg  nyilatkozatát  felfedezni  nem  voltak  képesek,  részint  —  a 
mennyiben  saját  egyházuk  tanrendszerével  és  minden  tényleges 
vallásalakkal  meghasonlásba  jöttek,  —  vagy  közönyösek  lettek 
íiltalában  minden  vallás  iránt,  vagy  egy  más,  egyéni  vallásrend- 
szert alkottak  magoknak,  mely  a  positiv  vallásokkal  csak  tagadó- 
lagosan  állott  szemben,  s  ebből  kiindulva  a  positiv  vallásrendszert 
csak  birálták  és  elitélték  s  igy  nem  tudtak  azon  magaslatra  fele- 
melkedni, a  melyről  a  positiv  vallásrendszerek  tán  hibás  vagy 
tökélytelen  hitcikkeiben  és  gyakorlataiban  a  vallás  ugyanazon 
alapigazságainak  és  általános  lényegének  kifejezését  lássák,  mely 
saját  vallásos  hitöknek  is  lényegét  és  igazságát  alkotja.  A  külső 
okok  között  szerepelt  a  teljes  tudományos  szabadság  hiánya,  az 
egyház  és  az  egyházi  tanrendszer  azon  nagy  külső  tekintélye,  mely 
gátolta  a  bölcsészt  abban,  hogy  az  egyházi  tanrendszer  absolut 
igazságát  objectiv  birálat  alá  vegye  s  esetleg  kétségbe  is  vonja;  a 
miért  oly  bölcsészek  is,  a  kik  a  többi  tudományok  terén  a  szigorú 
tapasztalati  vizsgálódás  szükségességét  és  jogát  vitatták  (p.  V. 
Baco)  a  vallás  és  vallástudomány  terén  a  feltétlen  tekintélyhit 
elvét  hirdették,  és  azok  kik  a  vallásos  eszmék  igazságát  is  előleges 
vizsgálat  alá  akarták  venni,  habár  azon  biztosítással  is,  hogy  utóla- 
gosan a  vizsgálat  után  mind  igazaknak  találják  (Cartesius),  gya- 
nakodás  sőt  esetleg  üldözés  tárgyai  is  voltak.  Végül  azért  sem  fej- 
lődhetett ki  igazi  vallásbölcsészet,  mert  a  különböző  vallásalakokvól, 
a  keresztyénség  és  a  zsidó  vallás  kivételével,  alig  tudtak  valamit; 
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a  mit  tudtak  is,  többnyire  hibásan  tudták,  sőt  még  a  keresztyén  és 
zsidó  vallást  is  csak  oly  alakjában  ismerték,  a  mint  valamelyik  esry- 
ház  tanrendszere  felmutatta,  s  általában  hiányzott  a  bár  valameny- 
nyire  tudományos  becsű  történeti  vizsgálódás  a  vallás  terén;  ez 
pedig  elmaradhatatlan  előfeltétele  a  valódi  vallásbölcsészetnek. 
E  hiányon  csak  századunk  kezdett  el  gyökeresen  segíteni,  ^)  és 
tulajdonképen  Hegel  volt  az  első,  a  ki  a  valódi  vallásbölcsészet 
fogalmát  nemcsak  világosan  és  alaposan  felfogta  és  kimondta,  hanem 
szilárd  és  terjedelmes  vallástörténelmi  tanulmányaira  támaszkodva, 
az  első  valódi  tudományos  kísérletet  is  tette  annak  kidolgozására  ; 
ő  volt  az  első,  a  ki,  mint  mondja:  „szükségesaek  érezte  a  vallást 
önmagában  (azaz,  mint  önálló  szellemi  életjelen^éget)  a  bölcsészeti 
vizsgálódás  tárgyává  tenni,  és  e  vizsgilódást  a  bölcsészeti  tudomá- 
nyok egészébe,  mint  önálló  részt  felvenni."  '^) 

Vallásbölcsészetének  tartalmát,  a  vallásról,  a  vallásokról 
és  a  vallásos  eszmékről  való  fogalmát  részletesen  fogjuk  előadni 
és  megbírálni  illető  helyén,  itt  csakis  a  munka  felosztásával  foglal- 
kozunk. Bevezetésében  tárgyalja  a  vallásbölcsészet  viszonyát :  a 
valláshoz  általában,  a  bölcsészeti  tudományok  rendszeréhez,  a  po- 
sitiv  vallásokhoz  és  végre  a  jelenkor  vallásról  való  nézeteihez;  érint 
néhány  előkérdést,  főleg  azt,  hogy  lehetséges-e  e  téren  az  ismeret, 
s  végrül  áttér  a  felosztásra. 

Felosztásában  követi  azon  alapgondolatot  és  eljárást,  a  mely 
íiz  ö  egész  bölcsészetét  jellemzi.  ,, Minden  tudományban  —  mondja 
—  csakis  egy  módszer  lehet,  mert  a  módszer  semmi  sem  egyéb, 
mint  a  fogalom  kifejtése,  ^)  és  a  fogalom  csak  egy.  A  fogalom 
mozzanatai  szerint  a  vallás  előadása  és  kifejtése  három  részben 
történik.  Tárgyalni  fogjuk  a  vallás  fogalmát  először  általá- 
ban, másodszor  a  maga  különös  nyilatkozatában,  hol  a 
fogalom  megoszolva,  egymástól  különböző  alkatrészeire  bontva, 
korlátolva,  végesen  jelenik  meg  (a  meghatározott,  positiv 
vallásalakokban)    és    harmadszor  a    fogalom    nyilatkozatának 


*)  L.  Prot.  Tudományos  Szemle  1869.  I.  évfilyam,  It-ik  számában 
„A  vallástudomány  története  és  részei"  c.  cikket. 

-)  G.  W.  F.  H  e  g  e  1 '  s  Vorlesungen  über  die  P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e  d  o  r 
Religion.  Zweite  verb.  Aufl.  ISÍO.  L.  B.  I.  p    3. 

»)  i.  m.  p.  59.  GO. 
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azon  alakját,  melyben  mindaz  a  mi  csak  véges,  korlátolt,  részszerii 
elenyészik,  a  fogalom  visszatér  önmagához,  azaz,  a  fogalomnak 
teljesen  megfelelő,  a  fogalmat  a  maga  teljességében  felmutató 
nyilatkozatra  jut  (az  absolut  vallásban  vagyis  a  keresztyénségben.)^) 
Ezen  felosztás  szerint  kifejti  az  első  részben  a  v a  11  ás  fogalmát 
vagy  lényegét  (a)  isten,  b)  a  vallásos  viszony,  c)  acultus);  a  máso- 
dik részben  felmutatja  a  vallás  lényegének  még  tökélyt e- 
len,  egyoldalú  jelenkezését  az  egyes  meghatározott,  positiv 
vallásalakokban  (a)  a  természetvallás,  b)  a  szellemi  egyéniség  val- 
lása), végre  a  harmadik  részben  az  absolut  vallást  (o)  az  atya-,  \ 
b)  a  fiu-,  c)  a  szent  lélek  országa).  Ugyanezen  felosztást  követték, 
habár  a  részletekben  módositottak  is  rajta,  Hegel  tanítványai ;  igy 
N  o  a  c  k^)  a  bevezetés  után  tárgyalja  I.  a  vallás  lényegét,  még  pedig : 
a)  a  vallás  eredete  és  előfeltétele,  b)  a  vallásos  viszony  és  itt:  a)  a 
vallásos  viszony  alapja,  vagy  a  kijelentés,  .;?)  a  vallás  tar- 
talma, ««)  isten  léte  a  világon,  ^^í)  isten  kijelentése  az  Öntudatban, 
YY)  a  tökéletes  istenfogalom,  y^  a  vallásos  tudat  alakj  ai,  és  b)  a 
vallás  külső  nyilatkozata  a  művészetben,  cultusban  és  erkölcsiség- 
ben. II.  A  meghatározott  vallás  vagy  a  positiv  vallások,  még  pedig: 
1  -ső  fok :  A  hatalom  és  félelem  vallása,  á)  varázslás 
vallása,  b)  a  sabáismus  vagy  a  csillagimádás,  c)  a  chinai  vallásalak. 
2-ik  fok :  A  természetélet  vallása  vagy  a  symbolicus-j 
vallások,  aj  az  ind  vallás  (brahmanismus  és  buddhismus),  b)  a  * 
persa  vallás,  c)  az  egyiptomiak  vallása.  3-ik  fok:  A  szellemi 
egyéniség  vallása,  a)  izrael  vallása,  b)  a  hellén  vallás,  c)  a 
germánok  vallása.  III.  Az  absolut  vallás  vagy  isten  tökéletes  kijelen- 
tése az  emberiségben.  l.A  keresztyénség,  vagy  az  abso- 
lut vallás  alapítása,  a)  a  keresztyénség  történeti  előzmé- 
nyei,   b)   a  jövendölés    beteljesedése   vagy  a  megjelent  Krisztus, 


*)  Egyszer  mindenkorra  megjegyzem,  hogy  az  idézeteknél,  s  külö- 
nösen Hegel  idézésénél  a  fordításban  szigorú,  szó  szerinti  hűségre  nem 
törekszem.  A  Hegel  terminológiájában  járatlanokra  nézve  a  szószerinti  for- 
dítás —  hosszabb  magyarázat  nélkül  —  gyakran  érthetetlen  lenne.  E 
magyarázatot  a  fordításba  veszem  fel  azáltal,  hogy  egyszerűbb 
nyelven  igyekszem  lényegileg  ugyanazt  kifejezni,  mit  ö  (és  némely  köve- 
tői) mesterkélt  nyclvökön  kifejeznek. 

^)  Mythologíe  und  Olíenbarung.  Die  Religion  ín  íhrem  Wesen,  íhrer 
geschíchtlichen  Entwíckclung  und  íhrer  absoluten  VoUeudung.  2  B.  1845. 
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c)  Krisztus  jövője  az  ö  községében  vagy  a  szellem  és  a  község. 
2.  A  keresztyén  eszme  történeti  kijelentése,  vagy 
az  emberiség  vallásának  világtörténelmi  fejlő- 
dési fokozatai.  1*3Ő  fok :  Az  ős  keresztyénség,  vagy  a  keresz- 
tyén eszme  katholicismus  előtti  fejlődése  a  harmadik  századig,  2-ik 
fok:  A  katholicismus,  vagy  a  keresztyénség  fejlődése  a  középkor- 
ban, 3-ik  fok :  A  protestantismus,  vagy  a  keresztyénség  tovább  fej- 
lődése a  reforraatori  elv  keretén  belől.  3.  A  keresztyénség  specula- 
tiv  tökélyre  jutása  vagy  a  jövő  vallása. 

E  felosztás  már  alaki  szempontból  is  kifogás  alá  esik.  Ha  a 
vallás  lényegétől  megkülönböztetjük  a  vallás  nyilatkozatait;  akkor 
ezen  utolsó  osztályba  kell  soroznunk  a  vallásos  szellem  minden 
nyilatkozatát,  minden  vallásalakot,  a  legalsótól  a  legfelsőig,  tehát 
a  keresztyénséget  is,  mert  a  keresztyénség  is  csak  egyik  meghatá- 
rozott alakja  a  vallásos  szellem  életének,  egyik  nyilatkozata  a  val- 
lás lényegének.  Lehet,  hogy  a  legtökéletesebb,  vagy  lehet,  hogy 
épen  a  tökéletes,  tehát  absolut  nyilatkozata,  az  igaz  vallás,  de  ezt 
előlegesen  állitani  a  tudományos  módszer  szabályai  szerint  nem 
lehet,  s  csakis  utólagosan  tűnhetik  ki,  egyfelől  a  keresztyénségnek  a 
többi  vallásalakokkal  való  összehasonlitásából  (az  hogy  legtökéle- 
tesebb, azaz,  tökéletesebb  mint  a  többi),  másfelől  pedig  a  keresz- 
tyénség lényegének  és  eszméjének  a  vallás  általános  lényegével  és 
eszméjével  való  összetalálkozásából;  mert  hogy  a  keresztyénség  a 
tökéletes  —  absolut  —  vallás,  ezt  csak  akkor  állithatni,  ha  előbb 
kimutatjuk,  hogy  a  keresztyénség  lényege  azonos  a  tökéletes  val- 
lás fogalmával,  ha  t.  i.  képes  a  tökéletes  vallás  eszméjét  teljesen 
felmutatni  és  megvalósitani,  ellenben  mindazt,  a  mi  csak  helyi  és 
idői,  tehát  mulandó,  saját  lényege  változtatása  nélkül  mellőzni,  vagy 
levetkőzni. 

E  szerint  a  harmadik  rész  beleolvad  a  másodikba  és  marad 
csak  kettő,  az  egyiknek  feladata  lesz  a  vallásos  tünemények  alap- 
jául szolgáló  vallásos  szellemnek,  az  általános  vallásos  eszméknek, 
szóval  a  vallás  lényegének  felfogása,  a  másik  pedig  a  vallást 
mint  tüneményt  igyekszik  megismerni  és  felfogni,  különböző  fokú 
történeti  nyilatkozataiban.  E  két  rész  természetszerűleg  foly  a  val- 
lásbölcsészet  fogalmából,  a  kettő  csak  együttesen  ölelheti  fel  telje- 
sen, de  teljesen  is  felöleli,  a  vallásbölcséezet  feladatát.  E  két  részre 
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osztja  a  vallásbölcsészetet  Píleiderer  ^)  és  Ulrici  ^)  is.   E  felosztást 
foo-adjuk  el  mi  is,  csakhogy   nem  követjük  azon  sorrendet,  melyet 
Hegel  nyomán  mindenik  elfogad,   elsőnek  téve  a  vallás  lénye- 
créről,  és  másodiknak  a  vallásról  mint  tüneményről  vagy 
a   vallás   történetéről  szóló  részt.   Hegelnél  ez  eljárás  egész 
bölcsészetének  azon  alapgondolatából  foly,  hogy  a  lét  törvényei  (s 
igy  a  vallás  lényege  és  törvényei  is)  nemcsak  gondolati  (=  logikai) 
törvények,  hanem  gondolatilag  előlegesen  is  felismerhetők.  O  azon 
io-az   tételből,   hogy  ,,a  fogalom  magában  foglalja  az  illető  tárgy 
egész  természetét,  és  az  ismeret  maga  nem  egyéb,  mint  kifejtése  a 
fogalomnak,  annak,  a  mi  magában  a  fogalomban,  a  léteibe  még  át 
nem  lépve,  kifejtetlenül  van''  ^):  egy   merész  ugrással  közvetlenül 
igazolva  látja,  hogy  „ennélfogva  a  vallás  fogalmával  kezdjük  el"^), 
mintha  a  vallás  fogalma,  sőt  e  fogalom  összes  tartalma  is  előlegesen? 
a  vallás  nyilatkozatai  ismerete  nélkül  készen  előttünk  állana.  Pílei- 
derer a  fogalom  ezen  hegeli  úgynevezett  áprioristieus  construálásá- 
nak  nem  barátja,  s  eljárását  más  okokkal  igazolja.   ,,Elől  azonban 
—   mondja  —   a  bölcsészetnek   (t.  i.  a  vallás  lényege)   kell  jőnie. 
A  bölcsészetnek,  a  mely  a  saját  szellem   onszemléletéből  indul   ki, 
feladata  az,  hogy  a  vallás  lényegét  legbelsőbb  kifakadáöi  pontjában 
megfigyelje  és  legeredetibb  valódiságában  és  tisztaságában  felfogja, 
mielőtt  más  szellemi  működések  hozzájárulta  megzavarná;  ennek 
kell  a  közvetlen  öntudat  belsőségében   azon  szilárd  pontot  megállí- 
tania, a  melyből  egyedül  lehet  biztosan  tájékoznunk  magunkat  az 
emberiség  vallásos  élete  sokféle  külső  tüneményei  vizsgálatánál  és 
felfogásánál"  ^).   Mi   készséggel  elismerjük,   hogy  saját  közvetlen^^ 
vallásos  tudatunk  a  vallásos  tünemények   vizsgálatánál  oly  nélkü- 
lözhetlen  világító   fáklya,   a  melynek  fénye  nélkül  csak   sötétben 
tapogatóznánk,  nem  lenne   érzékünk  a  különböző  vallásalakokban 
épen  a  lényegest  felismerni,  megérteni  és  méltányolni.  Sőtelismer- 


^)  Die  Religion  etc.  Felosztása  részleteit  lásd:  „Egyházi  Reform" 
c.  folyóirat  3-ik  évf.  2-ik  sz.  „A  protestáns  egylet  irodalmi  működéséről" 
c.  cikkben. 

-)  Religionsphilosophie,  Herzog  Real-Encykl.  B.  XII.  p.  700 — 725. 

')  i.  m.  p.  61. 

*)  u.   0. 

^)  i.  m.  B.  I.  p.  XIV.  XV. 
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jük  azt  Í3,  hogy  bizonyos  előleges  fogalom  is  szükséges  a  vallásról 
és  annak  lényegéről  arra,  hogy  a  vallásos  tüneményeket  vizsgálhas- 
suk; mert  hiszen  ily  fogalom  nélkül  még  csak  azt  sem  tudnók  mit  és 
hol  kell  vizsgálnunk,  nem  tudhatván  megkülönböztetni  a  vallásost 
a  szellemi  élet  más  tüneményeitől.  Saját  vallásos  tudatunk  kísére- 
tét és  világítását  mi  sem  akarjuk  nélkülözni,  csakhogy  a  mi  vallá- 
sos tudatunk  különös  keresztyén  vallásos  tudat,  s  a  keresztyén  szel- 
lemnek és  a  keresztyén  vallásos  tudat  tartalmának  felfogása  és 
leirása  nem  az  általános  vallásbölcsészetnek,  hanem  a  különös 
keresztyén  hittannak  saját  hivatása  és  feladata.  Ezen  kivül  az 
egyes  embernek  —  legyen  az  bár  bölcsész  —  vallásos  öntudata  még 
egyénileg  is  korlátolt,  egyoldalú ;  különben  is  a  közvetlen  öntudat 
a  vallásbölcsészet  számos  kérdéseire  nem  ad  feleletet  (pl.  a  vallá- 
sos szellem  fejlődésének  törvényei).  Szóval  a  közvetlen  vallásos 
öntudat  a  vallásbölcsészetnek  nem  kútfeje,  hanem  csak  vezére, 
világító  fáklyája.  A  vallás  bizonyos  előleges  fogalmát  is  feltételez- 
zük, hiszen  a  nélkül  még  csak  eszünkbe  sem  juthatna  szándékosan 
a  vallásos  tünemények  vizsgálatára  indulni  ki;  csakhogy  a  val- 
lás teljes  fogalmát  nem  tartjuk  kifejthetőnek  a  vallásos  tü- 
nemények ismerete  nélkül.  Es  erről  kétségtelen  bizonyságot  tesz 
magának  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r  n  e  k  müve.  A  tárgyalásnál  ő  is  több 
helyen  tényleg  megtagadja  elméletét,  s  a  helyett,  hogy  a  közvetlen 
egyéni  vallásos  öntudatot  elemezné,  a  tárgyalás  alatti  kérdés  külön- 
böző történeti  alakulásait  mutatja  fel,  igy  pl.  az  isten  világhoz 
való  viszonya  tárgyalásánál  sorban  adja  elő :  az  ind  pantheis- 
must,  a  görög  pantheismust  és  atomismust;  Bruno  és  Spinoza  pan- 
theismusát;  a  materialistikus  és  ideálistikus  pankosmismust;  Plató 
és  Schleiermacher  deistikus  transcendentiáját,  Hpgel  immanentiá- 
ját;  a  speculativ  (Schelling,  Weisse,  Rothe)  és  empirikus  (Aristo- 
teles,  Leibnitz,  Lotze,  Ulrici)  theismust  stb.  P2s  tárgyalásának  az 
ilyen  részei  a  legjobbak  s  csakis  ezek  kimerítők.  Mindenesetre  igy 
is  megmarad  azon  methodologiai  hibája,  hogy  az  egyes  nézeteket  az 
egész  rendszerből  és  a  történeti  szerves  összefüggésből  kiszakítva 
mutatja  fel,  s  igy  az  olyanokra  nézve,  a  kik  pl.  a  brahmanismust,  a 
a  Plató  vagy  Schleiermacher  rendszerét  összefüggésben  nem  isme- 
rik, nem  teljesen  megérthető.  —  Hasonlóan  mindjárt  müve  elején, 
midőn  a  vallást,  mint  a  szellemi  élet  egyik  tulajdonát  igyekszik 
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felfogni,  és  megállapitanl,  hogy  a  szellemi  élet  három  irányii  (ér- 
telmi, érzelmi  és  akarati)  működése  közül  melyikhez  tartozik  első 
helyen  a  vallás,  hogy  mily  viszonyban  van  a  tudáshoz  és  akaráshoz  : 
—  itt  is,  a  helyett,  hogy  az  egyéni  vallásos  tudat  közvetlen  elem- 
zésébe bocsátkoznék,  vagy  a  vallás  általános  fogalmából  kiindulva 
kisértené  meg  feleletet  adni  a  feltett  kérdésekre,  a  helyett  sorra 
tái-gyalja  a  Kant,  Fichte,  Schelling,  Schleiermacher,  Hegel  és 
Feuerbach  elméleteit  a  vallás  psychologiájáról,  s  ezen  elméletek 
előadása  folytán  és  birálata  közben  keresi  és  találja  meg  a  vallás 
lélektani  lényegét.  Tehát  nem  is  csak  a  létező  vagy  létezett  vallás- 
alakok tapasztalati  ismeretére  épit,  hanem  még  a  bölcsészeknek 
a  vallásról  és  a  vallásos  eszmékről  alkotott  nézeteit  és  rendszereit 
sem  mellőzi  a  felvett  vallásbölcselmi  kérdések  kifejtésénél.  Es  ez 
nagyon  természetes  is.  Az  emberiségnek  nemcsak  vallása,  hanem  a 
vallásról  való  ismerete  és  a  vallás  lényegéről  való  fogalmai  is  las- 
sanként, nagyjában  véve  szerves  összefüggésben  fejlődtek ;  és  a 
kétféle  fejlődés  nem  is  járt  mindig  együtt.  „Sok  ezerén  vannak  — 
mondja  jNIüller  M.  —  kiknek  hite  elég  erős  arra,  hogy  hegyeket 
mozdítson  ki  helyökből,  s  a  kik,  ha  megkérdeznők  tőlük  m  i  a  val- 
lás, vagy  teljesen  hallgatnának,  vagy  csak  a  vallás  egyes  külső 
jeleiről  szólanának  a  hit  valódi  benső  természete  és  igazi  jelleme 
helyett."  ^)  Tehát  a  vallás  lényege  kifejtésénél  nem  is  csak  a  val- 
lás közvetlen  nyilatkozatait  kell  tekintetbe  vennünk,  hanem  a  val- 
lásról alkotott  bölcseimi  nézeteket  is,  még  pedig  szerves  egybefüg- 
gésökben,  tehát  a  vallás  és  a  vallásos  eszmék  bölcseimi 
felfogásának  történetét  is.  A  vallásbölcsészetnek  egvetlen 
egy  kérdése  sincs,  azaz,  nincs  egyetlen  a  vallás  lényegét  tárgyaló 
probléma,  melyre  kimei'itőleg  felelhetnénk  meg  akár  a  vallások 
történetének,  akár  a  vallás  bölcseimi  felfogása  történetének  isme- 
rete nélkül..  így  pl.  ép  a  felvett  kérdésnél  is  teljes  lehetetlen  kime- 
ritőleg,  tehát  tudományosan  kifejteni,  hogy  mily  viszonyban  van  a 
vallás  a  szellemi  élet  különböző  irányú  működéseihez,  a  nélkül, 
hogy  épen  a  Kant,  Schleiermacher  és  Hegel  felfogását  előadjuk, 
összehasonlítsuk,  megbiráljuk,  még  pedig  oly  formán,  hogy  felfo- 
gásuknak előnyeit  és  hiányait  egész  rendszerökre  és  magára  a  val- 


^)  Max  Müller:  La  science  de  la  Religion  1873.  p.  13. 
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lásra  való  hatásában  mutassuk  ki.  Pfleiderer  is  iofv  tesz;  általában 
helyesen  teszi,  csakhogy  nem  következetesen  felállított  elvével  cs 
felosztásával;  ezenkívül  azon  eljárásának  sem  adhatná  kielégítő 
okát,  hogy  miért  kezdi  az  illető  kérdés  felőli  bölcsészeti  nézetek 
előadását  épen  Kantnál;  hisz  a  Kantot  megelőző  bölcsészek  is  fog- 
lalkoztak ezen  és  minden  más  vallásbölcselmi  kérdéssel,  sőt  a 
Kant  elmélete  is  részint  az  ő  romjaikon,  részint  az  ő  vállaikra 
épült  fel.  s  ennélfogva  a  kérdés  valódi  tudományos  felfogására  a 
mesrelőzők  ismerete  is  szükséojes. 

Mi  tehát  a  Pfleiderer  által  követett  sorrendet  megfordítjuk, 
és  tárgyalni  fogjuk  az 

I.  részben  a  vallást,  mint  tüneményt,  azaz  a  vallás  lénye- 
gének történeti  nyilatkozatát  a  különböző  történeti  (meghatá- 
rozott, positiv)  vallásalakokban,  tehát  a  vallásoktör  té- 
ne  té  t.  Es  a 

II.  részben  a  vallás  lényegét;  csakhogy  a  már 
érintett  és  a  maga  helyén  bővebben  is  igazolandó  okokból,  a  vallás 
lényege  kifejtésénél  is  a  történeti  tárgyalás  módszerét  fogjuk  kö- 
vetni, azaz  a  vallás  (a  vallás  psychologiája)  ésavallásos 
eszmék  (a  vallás  metaphysikája)  bölcsészeti  felfogásának 
történetét  fogjuk  előadni,  az  öntudatos  bölcselml gondolkozás  első 
kezdetétől  a  jelenig.  Es  ha  előadtuk  szerves  összefüggésben,  skitel- 
hetőleor  mepr  is  bíráltuk  mindazt,  mit  a  bÖlcselmi  orondolkozás  a 
vallásról,  mint  a  szellemi  élet  egyik  tulajdonáról,  a  vallásos  esz- 
mékről, ezek  tartalmáról,  igazságáról  és  josrosultságáról  eddigelö 
felismert:  akkor  ezáltal  kimentettük  a  vallásbölcsészet  tárorvát,  meor- 
fejtettük  feladatát  is,  annyii'a,  a  mennyire  a  bölcseimi  gondolkozás 
jelenlegi  stádiumán  lehetséges,  mert  felmutattuk  mindazt,  mit  a 
bölcsészet  a  vallás  lénvegre  meorismerésére  nézve  eddiojelő 
létrehozott;  és  teljesebben,  alaposabban,  mintha  egy  külön,  saját 
vallási-endszert  adnánk  elő. 

Felosztásunkkal  eorvetlen  nacrvobb  nehézsécr  van  összekötve. 
A  vallások  történetét  okvetetlen  valamely  megállapított  rendszer 
szerint  kell  előadnunk ;  tehát  a  vallások  történetének  előadását 
meg  kellene  előznie  a  vallások  osztályozásának.  Az  osztályozás 
pedig  csak  két  utón  lehetséges.  Vagy  előlegesen,  a  vallás  lényegé- 
ről adott  fogalomból  kiindulva,  vagy  utólagosan,  a  különböző   val- 
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lásalakok  tényleges  minősége  szerint.  Az  első  úttól  elzár  felosztá- 
sunk és  rendszerünk,  az  utolsóra  pedig  —  siker  reményével  —  csak 
a  vallások  ismerete,  tehát  a  vallások  történetének  előadása  után 
léphetünk;  annyival  inkább,  mert  mielőtt  egy  felosztást  megálla- 
pítanánk, elő  kell  adnunk  azt  is,  miként  szokták  a  vallásokat  osz- 
tályozni eddigelő;  azért  is,  mert  ez  maga  igen  fontos  kérdése  a 
vallásbölcsészetnek,  s  azért  is,  mert  a  különböző  vallásalakok  össze- 
hasonlitó  tudományos  vizsgálata  annyira  új  tudomány,  hogy  egy 
általánosan  elfogadott  osztályozást  még  eddigelé  nem  találtak.  A 
különböző  felosztások  bírálatának  megértése  pedig  csak  az  egyes 
vallásalakok  megismerése  után  remélhető.  A  vallások  osztályozása 
kérdésének  tárgyalását  tehát  elhalasztjuk  az  első  rész  végére,  s  a 
vallások  történetének  rendszeres  előadására  alapul  előlegesen  egy 
oly  felosztást  fogadunk  el,  mely  ha  nem  is  a  vallás  lényegéből,  sőt 
nem  is  az  egyes  vallásalakok  belső  minőségéből  vétetett,  de  a  val- 
lásalakok történeti  előállásán  és  genetikus  fejlődésén  alapszik  s  így 
a  történelmi  rendszeres  tárgyalás  leghelyesebb  alapját  képezi.  Szó- 
lani fogunk  először  a  vallás  első,  kezdetleges,  még  minden 
rendszert  és  állandóságot  nélkülöző  nyilatkozatáról,  a  mint  ezt  a  ter- 
mészeti állapotban  levő  népeknél  találjuk;  azután  azon  népfajok 
vallásairól,  melyek  a  vallást  már  önálló  rendszerré,  határozott  jel- 
lemmel bíró  vallásalakká  fejték,  még  pedig :  a^  a  t  u  r  a  n  i,  b)  az 
á  r  j  a  és   végül  ej  a  sémi  népcsaládban  kifejlett  vallásalakokról. 
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A  VALLÁS  MINT  TÜNEMÉNY, 


VAGY 


A  VALLÁSOK  TÖRTENETE. 


ELSŐ  FEJEZET. 


A  vallás  kezdetleges  nyilvánulása. 
4.  §.  A  természeti  állapotban  levő  népek  vallása. 

Természeti  állapotban  levő  népek  vallásáról  nem  azon  érte- 
lemben szólunk,  a  mely  értelemben  sokan  még  most  is  természeti 
vallásról  beszélni  szoktak.  Természetvallás  alatt  ugyanis  sokan  oly 
vallást  értenek,  melynek  egész  tartalma  (istenről,  minőségéről,  em- 
berekhez való  viszonyáról)  észszerű,  az  ember  természetes  józan 
eszének  megfelelő,  ebből  folyó.  Ezen  értelemben  a  természetvallás 
a  tényleges  vallásalakokkal  tétetik  szembe,  a  melyek  termé- 
s  zetf  el  etti,  kijelentett  igazságok  cime  alatt  sok  olyant  tartal- 
maznak, a  mit  az  emberi  természetes  józan  ész  meg  nem  foghat  s 
igy  igaznak  el  nem  ismerhet.  Miután  pedig  a  tényleges  vallások 
(ezek  között  a  keresztyénség  is)  ezen  természetfelettieknek  állitott 
hittételeket  és  az  ezekből  folyó  vallásos  gyakorlatokat  a  történelem 
tanúbizonysága  szfrint  csak  az  idő  folytán  vették  fel  s  eredetileg 
ezektől  mentek,  tiszták  voltak  :  ugy  képzelték,  hogy  e  természeti 
vallás  nemcsak  az  igaz,  tökéletes  vallás,  hanem  történetileg  is  az 
első,  az  emberiség  eredeti  ősvallása  kellett  hogy  legyen,  és  a 
későbbi  positiv  vallások  ez  eredeti  tiszta  természetvallásnak  részint 
szándékos,  részint  szándéktalan  elferditései  és  eltorzulásai.  Azon  kép- 
zet, hogy  az  emberiség  eredeti  állapota  minden  tekintetben  jobb  és 
tökéletesebb  volt  a  ténylegesnél,  —  egy  természeti  és  szellemi,  — 
(tehát  vallásos  és  erkölcsi  tekintetben  is)  boldog  paradicsomi  álla- 
pot képzete :  csaknem  minden  fejlettebb  nép  hitében  megvolt.  És 
e  képzet  valódi  lélektani,  de  nem  történeti  igazságot  foglal  maga- 
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ban ;  más  szavakkal :  lélektanilag  könnyen  kimagyarázható,  hogy  az 
egyéni  szellemi  és  erkölcsi  tudat  határozottabb  felébredése  alkal- 
mával az  ember  szükségkép  egy  már  elvesztett  boldogabb  es  töké- 
lyesebb  lét  képzetét  alkotá,  de  tényleg  amaz  elvesztett  állapot 
sem  jobb,  sem  tökéletesebb  nem  volt.  Midőn  az  ember  még  egészen 
a  természetben  van  elmerülve,  midőn  szellemi  és  erkölcsi  tudata 
még  teljesen  alszik:  akkor  még  mit  sem  tud,  mit  sem  érez  arról, 
hogy  az  ö  életszüksége,  az  ö  vágya  és  a  természet  között,  az  ő 
rendeltetése  és  tényleges  állapota  között,  az  ő  (külön  egyéni, 
tudatos  akarattá  még  nem  vált)  akarata  és  valamely  más  akarat 
vao-y  törvény  között  valami  különbség  vagy  meghasonlás  volna. 
Ha  tetszik  valakinek  ezen  állapotot  az  ártatlanság  állapotának 
nevezni :  jól  van;  csakhogy  ekkor  „az  ártatlanság  állapota,  midőn 
az  ember  előtt  még  semmi  sem  jó  és  semmi  sem  rósz,  az  Öntudat- 
lanság, az  állat  állapota,  hol  az  ember  még  nem  tud  a  jóról,  nem  a 
roszról,  hol  az,  a  mit  akar,  még  sem  az  egyik,  sem  a  másik,  mert  ha 
a  roszról  nem  tud,  ugy  a  jóról  sem  tudhat.  De  az  ember  eredeti, 
az^z  rendeltetésszerű,  lényegének  megfelelő  állapota  nem  ez,  hanem 
a  beszámítás,  a  betudás  alá  esés  állapota.  Amaz  első,  természeti 
állapot,  midőn  az  ember  még  teljesen  egy  a  természettel,  nem  az 
ártatlanság,  hanem  a  nyerseség,  az  állati  vágyak,  a  vadság  állapota. 
Az  állat  nem  jó  és  nem  rósz,  de  az  ember  állati  állapotában  vad, 
rósz,  olyan  milyennek  nem  kell  lennie.  Ugy,  a  mint  a  termé- 
szettől van,  olyan,  milyennek  nem  kell»lennie ;  olyanná,  a  m  i  (ren- 
deltetés szerüleg),  a  szellem  által,  —  annak  a  mi  igaz  és  jó,  tudása 
és  akarása  által  —  kell  lennie.  Azt,  hogy  az  ember,  ha  még  csak 
olyan,  mint  a  természettől  van,  akkor  még  nem  olyan  mint  lennie 
kell,  ugy  fejezik  ki,  hogy  az  ember  a  természettől  gonosz.  '  ^) 
Mi  sem  természetesebb  mint  azon  jelenség,  hogy  akkor  midőn  a 
természettel  való  közvetlen  egység  állapota  megszakad,  midőn  az 
ember  tudatára  jut  önmagának,  az  önmaga  és  az  objectiv  világ 
közötti  különbségnek,  valamint  azon  különbségnek  mely  a  v  a  n  és 
kell,  a  maga  akarata  és  valamely  más  törvény  között  létezik : 
ugyanakkor  azonnal  a  m  eg  has  o  n  Iá  s  addig  ismeretlen   kelle- 


^)  Azaz,  hogy  az  egyházi  tanban  nem  i'-pen    igy,    hanem,  hogy  ter- 
mészeténél fogva  gonosz.  —  Hegel  Religionsphil.  B.  I.  p.  26S,    269 
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metlen  érzése  ébred  lelkében.  Midőn  szükségeit  már  tudatosan  elé- 
gíti ki,  tudni  fog  ki  nem  elégíthető  szükségekről  is ;  midőn  a  dol- 
gokat tudatosan  tanulja  ismerni,  tudni  fog  tudatlanságáról  is; 
midőn  jót  és  rosszat  tud  megkülönböztetni  és  érzi  a  jóra  való  hiva- 
tását, tudni  fog  már  a  bűnről  is.  Hasonlóan  természetes  az  is, 
hogy  a  meghasonlottság  ezen  kellemetlen  érzetében  előbbi  állapota, 
midőn  még  kielégítetlen  vágyat,  nemtudást  és  bűnt  nem  ismert: 
ugy  tűnik  fel  előtte,  mint  egy  természetileg  és  erkölcsileg  boldo- 
gabb állapot,  melyet  a  ,, tudás  fájáról  való  evés  által"  elvesztett. 
Pedig  ama  megelőző  állapot  tényleg  még  állati  állapot  volt,  mely- 
ből szükségkép  ki  kell  emelkedni,  a  természettel  való  közvetlen 
egységgel  szakítani,  meghasonlani,  elesni  (bűntudatra  ébredni), 
hogy  az  állatból  ember,  a  természeti  lényből  szellemi  lény  legyen. 
Pál  apostol  is  azon  állapotot,  midőn  a  törvényt  még  nem  ismerte 
(jó  és  rósz  között  különbséget  tenni  nem  tudott),  csak  annyiban 
mondja  jobbnak,  hogy  akkor  a  bűn  még  halott  volt  (tudatosan,  mint 
vétek,  nem  működött),  a  törvény  által  pedig  csak  felébredt,  tuda- 
tos lett,  s  korántsem  a  törvény  előtti  bűntelenség  az  ő  eszménye ;  a 
törvénynek  és  a  törvény  által  a  bűnnek  közbe  kellett  lépnie,  hogy 
aztán  a  szellem  törvénye  által  legyőzessék,  azaz  tudatosan  és  elha- 
tározásból jó  és  szent  életté  legyen;  a  raeghasonlásnak  és  eset- 
nek szükségkép  be  kellett  következnie,  hogy  a  kibékülés  és  a 
váltság  processusa  által  a  valódi  egység  —  nem  az  állat  és  a  ter- 
mészet, —  hanem  az  egyéni  szellem  és  az  általános  szellem,  a 
fiu  és  az  atya  között  —  létre  jöjjön.  „Mert  nem  a  szellemi  az  első 
(történetileg)  hanem  az  érzéki",  ^)  és  ,,azon  képzet,  hogy  az  ember 
közvetlen,  még.  meghasonlás  nélküli  természeti  állapotában  isten- 
ről és  természetről  a  legtökéletesebb  ismerettel  birt  volna,  a  tudo- 
mány legmagasb  álláspontján  állott  volna,  akarata  csakis  a  jóra 
irányult  volna,  —  mondja  Hegel  —  esztelen  képzet,  melyet  meg- 
hazudtol a  történelem,  a  szellem  és  az  erkölcsiség  természete 
és  törvénye."  '^) 

Mi  tehát  természetvallás  alatt  nem  a  tiszta,  tökéletes 
észvallást  értjük,  de  igenis  a  természeti  állapotban  levő  népek  val- 


')  I  Korint.  XV.  40. 

^)  i.  m.  p.  269,  26S  és  276. 
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lását,  a  vallásnak  az  emberiség  történelmi  életfejlődésében  legelső 
kezdetleges  nyilatkozatát,  a  mely  annak  dacára,  hogy  történetileg 
az  első,  távol  attól,  hogy  a  közvetlen  tökéletes  isteni  vallás  legyen, 
inkább  a  közvetlen  gyarló  természeti,  azaz,  az  istenit  még  kizáróla- 
trosan  csak  a  természetben,  s  nemis  az  általános  természetben,  hanem 
csak  az  egyes  különálló  természeti  jelenségekben  —  kereső  vallás. 

Miután  a  mivelt  népek  ős  természeti  vallásáról  történelmi 
tudásunk  nincs,  a  vallás  ezen  alakját  a  még  ma  is  vad,  vagy  leg- 
alább még  a  civilizatio  áramlatába  be  nem  lépett  népeknél  kell  fel- 
keresnünk. 

A  vallás  eredeti  alakja  e  vadnépeknél  nyers,  durva,  minden 
rendszernélküli  polytheismus.  Az  embert  ezen  állapotában  minden- 
felöl fenyegető  veszély  környezi,  melyet  titkos  leselkedő  és  ártó 
hatalmaknak  tulajdonit ;  ellenben  azt,  a  mi  rendszeres,  mivel  előre 
tud  számitni  rá,  nem  veszi  tekintetbe.  Gyermeki  képzelődése  a 
természetet  ellenséges  szellemekkel,  vagyis  inkább  kísértetekkel 
népesiti  be,  melyek  lesben  állnak  őt  megrontani;  hogy  hol  és 
miben  keresse  vagy  gondolja  őket  lakozni,  az  esetleges  dolgoktól 
és  fantáziájának  ezek  által  felkeltett  szabálytalan  működésétől  függ. 
Egi  jelenségekben,  állatokban,  növényekben,  kövekben  vagy  emberi 
kéz  műveiben.  A  kő,  melyben  véletlenül  megbotlott,  már  egy 
kisértet  lakhelye.  Egy  értelmes  Betsuana,  a  ki  először  látott 
tengert  és  hajót,  monda:  „ez  bizonyára  valamely  isten,  mely  magá- 
tól jött  és  nem  emberi  kéztől  csináltatott."  Hogy  élő  embereket  is 
néznek  isteneknek,  mutatja  Cortez  és  Cook  esete.  A  mily  eset- 
leges, ép  oly  változandó  is  vallásos  képzetök.  Tiszteli  mindenik  ép 
azt,  a  mitől  azon  percben  leginkább  fél,  vagy  tán  percnyi  szüksé- 
gében segedelmet  remél.  Alig  találhatni  képzeteikben  valami  álta- 
lánost és  maradandót,  nagyobbára  csak  helyiek,  időiek  és  egyéniek. 
Ezért  nagyon  nehéz  is  valamelyik  törzs  vallásáról  általános  képet 
adni.  Ebből  kifolyólag  nagyon  türelmesek  is.  A  győző  ellenségtől 
nehézség  nélkül  veszik  át  isteneit,  és  átveszik,  mert  az  mutatko- 
zik  hatalmasabbnak.  Befolyása  a  vallás  ez  alakjának  a  szellemi  és 
erkölcsi  élet  fejlesztésére  semmi;  vagy  inkább  káros.  ^Mindazt  a  mi 
velők  történik,  felsőbb  hatalmak  akaratának,  vagyis  inkább  ellen- 
séges szeszélyének  tulajdonítván:  törekvésök  csak  arra  irányul, 
hogy  ép  oly  titkos  hatású  eszközökkel  magokat  azok  ellen  megvéd- 
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jék,  vagy  őket  magok  iránt  barátságosan  hangolják,  nekik  hódol- 
janak, szolgáljanak,  vagy  pedig  —  mert  az  sem  szokatlan  —  őket 
hatalmokba  keritsék,  kijátszodják,  legyőzzék.  ,,A  legesztelenebb 
cstílekvényeket,  a  legdurvább  erkölcsi  kicsapongásokat  gyakran  a 
vallásos  indokok  támogatják,  és  a  tisztán  hasznossági  cél, 
mely  isteneivel  szemben  is  vezeti,  nagy  befolyással  van  arra,  hogy 
nyers  ecroismusokba  méo;  meo-erösitse." 

E  szellemeknek  áldozatokat  is  visznek.  Etelökben^  italukban, 
élvezeteikben  részesitik.  Hogy  hódolatukat  inkább  kimutathassák, 
gyakran  a  legkedvesebbtől  fosztják  meg  magokat  és  azt  áldozzák  iste- 
neiknek. Ezért  gyakoriak  a  fogadások,  szigorú  bojtölések,  önkínzá- 
sok  és  önmeo-csonkitások.  Varázslóik  va^v  főnökeik  rendesen  nehéz 
asketai  gyakorlatokkal  önkivületes  állapotba  teszik  magokat  s  ezál- 
tal közvetlen  érintkezésbe  jönek  e  felsőbb  hatalmakkal,  azok  felett 
hatalmat  és  a  közönséges  emberek  előtt  nagy  tekintélyt  nyernek. 
A  szellemekkel,  vagyis  kísértetekkel  benépesített  természetben 
minden,  bármily  jelentéktelen,  de  figyelmöket  felébresztő  ese- 
ményt ezen  magasabb  hatalmak  jelenlétére,  különös  célzataira  magya- 
ráznak, ezek  akaratának  vagy  a  jövő  jeleinel»nézik,  s  vagy  magok 
magyarázzák,  vagy  —  a  legtöbbször  —  ebben  jártas  kuruzsoló  férfi- 
aikkal  magyaráztatják,  s  cselekvésöket,  jővöjöket  a  szerint  intézik; 
az  igazságszolgáltatásban  is  az  igaz  kiderítését  ily  jelektől  várják, 
innen  az  istenitéletek  (ordaliák)  többféle,  gyakran  undorító  nemei. 

E  szellemeknek,  valamint  a  meghaltak  még  földön  élő  és 
vallásos  félelemben  részesített  szellemeinek,  egyik  szokott  megjele- 
nési alakja  vagy  tartózkodási  helye  az  állatok.  És  ha  meggondol- 
juk, hogy  az  állatok  u.  n.  lelki  (psychisch)  élete  még  előttünk  is 
bizonyos  mértékig  titokzatos,  talányszerü,  ezen  épen  nem  bámul- 
hatunk; valamint  azon  sem,  hogy  az  ily  állatokat  bizonyos  vallásos 
tiszteletben  részesitik  (pl  tengeri  állatok,  madarak,  kigyók,  bivalok, 
oroszlán  3tb.).  Azon  képzet,  hogy  a  meghaltak  lelkei  életöket  tovább 
folytatják  s  az  élők  sorsára  befolyást,  még  pedig  többnyire  ártal- 
mast, gyakorolnak :  nem  annyira  a  szellem  valódi,  a  termé' 
szetitöl  megkülönböztetett  lényegének  és  a  halhatatlanság  esz- 
méjének öntudatos  felfogásából  foly,  mint  inkább  onnan  magya- 
rázandó ki,  hogy  élet  és  halál  között  határozott  különbséget  tenni 
nem  tudnak  s  gyermekes  fantáziájuk   a  néma,   de  emberi   alakját 

V   Theol.  KonvTtúr  \1.  *  ■' 
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meo-tartott  hulla  látására  akaratlanul  irtózást  érez  (mint  a  kis  gye- 
rekek szoktak)  és  rémképeket  alkot.  A  földön  túli  élet  reménye  ha 
él  is  leikökben,  ahoz  semmi  erkölcsi  vagy  szellemi  jobb  lét  képzete 
nem  járul;  a  sirontuli  élet  minősége  csak  folytatása  a  földinek;  az 
úr  úr,  a  rabszolga  rabszolga  marad.  Az  életben  kiváló  szerepet 
játszott  egyéniségek  haláluk  után  különösen  istenittetnek,  a  mi  által 
előáll  a  hősök  imádása  s  az  imádott  hősök  a  régibb  istenekkel  több- 
féle mondák  által  oly  módon  összeelegyittetnek,  hogy  többé  alig 
lesz  lehetséges  őket  megkülönböztetni. 

A  jelentékeny  személyiségeknek  istenek  sorába  felvétele  több 
tekintetben  igen  fontos  a  vallásos  képzetek  alakulására  nézve. 
Ez  által  az  ember  közelebb  hozatik a  magasabb  szellemekhez,  magok 
az  istenek  pedig  az  emberekhez;  emberiesittetnek  s  így  könnyebben 
felfoghatók  lesznek  mint  a  földfeletti  hatalmak.  Különösen  fontos 
az  emberek  nagy  tanítóinak  istenitése,  kik  mint  az  istenek  és 
emberek  közvetítői,  az  utóbbiak  jóltevöi,  uj,  tisztább  vallás  alapitói, 
a  földmivelés,  a  rendezett  társadalmi  élet,  a  mesterségek  felfedezői 
szerepelnek;  ily  alakokkal  minden  valamennyire  fejlettebb  nép 
mythologiájában  találkozunk.  Csaknem  általános  törvény  gyanánt 
mondhatjuk  ki,  hogy  a  vallások  csakis  az  ily  mivelődéshősök  fel- 
lépése által  jutnak  be  a  fejlődés  áramlatába  s  válnak  jótékony 
befolyásuakká  az  általános  mivelődésre  is.  ,, Általában  a  szellemi 
téren  való  fejlődést  nem  külső  természeti  erők  befolyásának,  nem 
a  socialis  viszonyoknak,  nem  a  nemzetek  élettörténetének,  legke- 
vésbé pedig  a  tömegek  működésének  köszönhetni,  hanem  kiváló 
egyének  egyéni  magasb  tehetékeik  alapján  létrejött  magasb  fejlett- 
ségének; önként  értetődvén,  hogy  a  külső  körülmények  szerencsés 
közreműködése  és  a  nép  fogékonysága  is  elmaradhatlan.  A  tapasz- 
talat azt  mutatja,  hogy  egy  természeti  vallás  sem  fejlett  csak  önma- 
gára, a  tán  benne  rejlő  magasb  fejlődésre  képes  csiránál  fogva 
magasabbra.  A  természeti  vallásokban  levő  nagy  tömeg  babona 
elnyomja  a  gondolkozási  erőt,  és  a  rósz  szellemek  kizárólagos  vagy 
legalább  túlnyomó  imádása,  a  jóknak  pedig,  még  ha  ismernek  is 
e\  ilyeneket,  figyelembe  nem  vétele,  minden  erkölcsileg  jótékony, 
uemesitő  hatástól  megfosztja  a  vallást.  S  így  fejlődés  csak  ugy 
jöhet  létre,  ha  egyeseknek,  kik,  magasabb  vallásos  és  erkölcsi  teheté- 
keik szerencsés  kifejlődése  útján,  magasabb  vallásos  és  erkölcsi  esz- 
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meny  alkotására  jutottak,  sikerül  e  magasabb  eszményt  népök  szi- 
vébe és   akaratába  is  átültetni. »  ^) 

A  természetvallások  általános  jellemének  a  fetisismust 
és  shamanismust  szokták  mondani. 

Fetisismus  ^)  alatt  a  vallás  azon  alakját  értik,  melyben 
a  felsőbb  hatalmak  annyira  azonosittatnak  bizonyos  esetlegesen 
előkapott  élő  vagy  élettelen  tárgyakkal,  hogy  a  vallásos  imádat 
vagy  borzadály  egészen  azon  illető  tárgyra  látszik  irányulva  lenni. 
A'ajjon  a  Fetisimádó  magát  azon  tárgyat,  ugy  a  mint  van,  tartja-e 
közvetlenül  istenének,  vagy  pedig  tán  csak  valamely  felsőbb  hata- 
lom jelképének,  jelenléte  és  működése  különös  eszközének,  tán 
tartózkodási  helyének  nézi?  e  kérdésre  határozott  feleletet  adni 
nem  lehet,  miután  e  népeknél  ilyenforma  megkülönböztetések 
ismeretlenek,  s  így  a  kérdés  feltevése  hibás.  Kétségtelen,  hogy  nem 
ugy  mint  fát,  követ,  állatot,  imádja  fétisét,  ép  ugy  mint  a  mivelet- 
len  hivő  katholikusnem  úgymint  puszta  ostya  előtt  borul  le,  mond- 
ván: ,, imádunk  szent  ostya";  de  az  is  kétségtelen,  hogy  ama 
magasabb  szellemi  hatalmat  az  érzéki  tárgytól  külön  nem  választja 
8  egész  hit-tudata  erre  irányul,  ebbe  olvad  bele. 

Ashamanismus  nevét  az  észak-erdei  romádnépek  ku- 
ruzsló-férfiaitól  vette.  Shamanoknak  nevezik  ugyanis  ott  azokat, 
kik  hatalommal  vaorv  eszközökkel  birnak  a  felsőbb  hatalmak  felett, 
azokat  megjelenésre  vagy  eltávozásra,  valaminek  megadására  vagy 
eltávolítására  bírhatják,  még  pedig  bizonyos  varázshatalomnál 
fogva.  ^)  A  shamanismusban,  vagy  a  kuruzslás  vallásában  Hegel 
két  fokozatot  különböztet  meg.  Az  első,  alattibb  fokon  a  felsőbb 
hatalmat  közvetlenül  a  sliaman  hatalma  alatt  hiszik  állani,  ugy, 
hogy  a  shaman  hatalmasabb  nálánál :   igy  pl.   az   eszkimó  shaman 


')  L.  Dr.  Th.  Waitz  ..Authropologie  der  Naturvölker",  B.  1.  p. 
r.e— 474. 

'■'i  Fétis  és  fetisismus  feiticeira   (kuruzslás,  portugall  szóból  alkotva. 

■'')  Sok  népnél  egyenesen  ., varázsló''  vagy  ,. orvos"  férfiaknak 
nevezik  őket,  az  utóbbi  név  legfőbb  mesterségükről,  a  betegek  (mint 
gonosz  szellemtől  megszállottak  =  ördöngösök)  gyógyításáról  véve.  Ezért 
nyelvünkön  legtalálóbban  a  curare  latin  szól>ól  csinált  kuruszló  és 
kuruzslás  szavakkal  fejezhetni  ki  e  fogalmat.  A  varázs  alatt  nem 
épen  azt  értjük. 

3* 
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(angekok)  parancsol  az   égnek,  hogy  esőt  adjon,  fenyegeti,  hogy 
„majd  ádneki".  A  második,  magasabb  fokon  a  shaman  már  megkü- 
lönbözteti azon  felsőbb  hatalmat  magától,  korántsem  tartja  magát 
annál  hatalmasabbnak,   s  igy  közvetlenül  nem  is  gyakorolhat 
rá  befolyást,  hanem  bizonyos  meghatározott  cselek  vények  és   esz- 
közök   alkalmazása   által   gondolja   elérhetni,    vagy    az    illető  fel- 
sőbb   hatalmat   rávehetni,    hogy  megadja  az    óhajtott  eredményt. 
Tehát  a  shaman  nem  az  illető  hatalommal  rendelkezik,  hanem  csak 
az  eszköz  felett.  Ezen  állásponton  már  az  egyes  külön  álló  dolgok  és 
jelenségek  között  bizonyos  viszonyt,  összefüggést  ismertek  fel,  lát- 
ják, hogy  egyik  a  másik  után,  sőt  egyik  a  másikkáital  következik 
be,  csakhogy  ezen  okozati  összefüggésnek  valódi  minőségét,  az  okok 
meghatározott  hatását  nem  ismerve,  azok  között  természetfeletti 
összefüggést  hisznek,  bizonyos  a  dolgokban  levő,  vagy  azok  felett 
rendelkező  szellem  rendszeres^,  de  szabad  hatásának  tulajdonítják, 
s  hiszik,  hogy  némelyek  (a  shamanok)   eszközeik  és  cselekvényeik 
által  e  szellemet  rávehetik  az  eredmény  előállítására.   Kétségtelen, 
hogy   az   ily  értelmű  shamanismus   a  mivelt  nemzetek  között  is 
nagyon  terjedt.   Ezen  nézpont  alá  tartozik  mindenféle   babona,  a 
melynek  főjellemzője  ép  az,  hogy  némely  dolgoknak  természetfe- 
letti   hatást    tulajdonit,     vagy    a    dolgok    között    természetfeletti 
összefüggést  lát.    Azonban  nem   lehet  ezen  nézpont  alá  vennünk 
s  így  babonának  vagy  kuruzslásnak  keresztelnünk  azon  cselekvé- 
nyeket, melyek  elvégzői   az  alkalmazott  eszközök   hatását   ugyan 
tudják  (pl.  tapasztalásból)  vagy  legalább  várják,  de  a  hatás   m  ó  d- 
j  á  t,  természeti  okát,  nem  ismerik.   E   szerint  helytelenül  mondja 
Hegel :  „kuruzslás  van  mindenütt,   hol  az  összefüggést  elfogadják, 
anélkül,  hogy  felfogták  volna.  Százszor  meg  százszor  fordul  ez  elő 
az  orvosi  mesterségnél  is,    a  hol  némely  orvosszerek  stb.   hatására 
nézve    egyedül  csak  a  tapasztalatra  tudnak  hivatkozni."  ^)  Ez  csak 
akkor  volna  kuruzslás,  ha  a  használt  szernek  természetfeletti  hatást 
tulajdonitanának,  ha  a  cselekvény  és  az  eredmény  között  az  össze- 
függést varázsszerünek,  természetfelettinek  gondolnák.  A  babona 
nem  egyszerű  tudatlanság,  hanem  a  tudatlanságnak  a  vallásos  hit- 
tel való  egyesülése.  A  ki  azt  hiszi,  hogy  a  szenes  vizben  levő  t  e  r- 

1)  B.  I.  p.  294. 
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mészeti  erő  meggyógyitja  az  idegbeteget,  az  tudatlan ;  a  ki  a 
szenvedés  alkalmával  véghez  vitt  cselekvénv  (pl.  a  keresztvetés) 
varázserejétől  várja  az  eredményt,  az  babonás.  —  Kant  és  némely 
követői  az  imát  is  általánosan  kuruzslásnak  tekintek,  mivel  az 
ember  az  ima  által  nem  a  természetszerű  hatás,  hanem  termé- 
szetfeletti közvetítés  utján  akar  valamit  elérni.  De,  mint  Hegel 
helyesen  megjegyzi,  „a  különbség  az,  hogy  az  ember  az  imában 
egy  absolut  akarathoz  fordul,  a  ki  előtt  minden  egyes  ember  külö- 
nös gondviselés  tárgya,  a  ki  kérését  teljesítheti  is  nem  is,  s  a  ki 
ennél  általában  a  jó  céljai  által  vezettetik",  mig  a  kuruzslásnál 
természetfeletti  úton  ugyan,  de  kényszeríti  az  illető  akaratot 
a  teljesítésre. 

Ez  általános  jellemzés  után  megemlítjük  részletesebben  is 
néhány  még  természeti  állapotban  levő  nép  vallását;  korántsem 
törekedve  ethnographiai  teljességre,  a  mit  munkánknak  sem  célja, 
sem  terjedelme  nem  enged  meg. 

Tudjuk,  hogy  az  utazók  különbözőleg  felelnek  azon  kérdésre 
hogy  vájjon  bármely,  s  igy  a  legvadabb  népnél  is,  találunk-e 
vallást.  Volt  idő,  midőn  az  ezen  kérdésre  adott  feleletnek  oly  elha- 
tározó fontossáo;ot  tulaidonitottak,  hos^v  eo-észen  attól  tették  füo-- 
gővé  a  vallás  ioo-osultsáorának  kérdését  is.  Uorvanis  isv  okoskodtak: 
ha  minden  természeti  állapotban  levő  népnél  található  vallás,  ugy 
világos,  hogy  a  vallás  hozzá  tartozik  az  emberi  természethez,  az 
ember  természeténél,  —  lényegénél  —  fogva  vallásos  lény ;  ellen- 
ben, ha  a  természeti  állapotban  levő  népeknél  vallás  nem  található, 
úgy  kétségtelen,  hogy  a  vallás  csak  a  civilizáció  szülte  elfajulás 
későbbi  kóros  kinövése.  ^la  már  a  fejlődés  és  mivelődés  oly  nemű 
felfogása,  melyen  ez  Ítélet  alapult,  cáfolatra  sem  szorult.  Senki 
sem  keresi  többé  az  ember  valódi  lényegét  a  miveletlen  népeknél ; 
nem  az  eszkimóról  vagy  a  pápuáról  veszszük  az  emberi  eszmény 
képét,  hanem  az  emberiség  legfejlettebb,  a  durva  természetből 
legmagasabbra  kiemelkedett  alakjairól,  a  Humboldtokról,  Göthék- 
ről,  Lutherekről  és  arról,  a  ki  magát  kiválóan  ,, ember  fiának" 
nevezte.  —  Mi  nemcsak  hogy  nem  ütődnénk  meg,  ha  világosan 
kimutatva  látnók,  hogy  valamelyik,  még  tisztán  állati  életet  élő 
népnél  a  vallásnak  még  sejtelme  sem  található,  sőt  ép  természetes- 
nek, önként  érthetőnek  találnók  e  jelenséget,  ^lert  hiszen  ha  a  vallás 
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a  szellemi  élet  nyilatkozata,  ugj  ott,  hol  a  szellemi  élet  még  telje- 
sen szunnyadoz,  annak  egyik,  ha  bár  a  legelőször  felébredök  közé 
tartozó  tulajdona  sem  nyilatkozhatik.  Alig  hihető  azonban,  hogy 
legyen  emberi  faj  ily  egészen  állati  állapotban.  A  mely  faj  már 
bár  csak  néhány  szót  is  beszél,  annál  a  szellem  már  némileg 
működik,  s  valószinü,  hogy  a  vallásos  sejtelem  is —  bármi  zavartan 
és  homályosan  —  már  ébredez.  Az  utazók  tudósításai  e  tekintetben 
igen  kevés  megbízható  felvilágosítást  adhatnak,  mert  alig  van  mód- 
juk ez  emberekkel  közelebbről  érintkezni,  és  ha  érintkeznek  is, 
belvilágukba  hatni  ép  oly  nehéz,  mint  a  mily  nehéz  a  kis  gyerme- 
kek lelki  életét,  homályos  sejtelmeit  és  határozatlan  képzeteit 
ellesni.  Es  ezt  ezen  népek  vallásának  jellemzésekor  mindig  szemünk 
előtt  kell  tartanunk.  Nekünk  határozott  értelmű  szavakban  kell 
kifejeznünk  azt,  a  mi  előttük  még  határozatlan,  alaktalan  sej- 
telem. 

1.  Az  emberi  fejlődés  legalsó  fokán  ha  találkozunk  is  némi 
vallásos  sejtelemmel,  e  sejtelem  oly  homályos,  hogy  alig  vehetjük 
ki  tartalmát.  így  Délafrika  és  California  őslakóit  alig 
különbözteti  meg  egyéb  az  állatoktól,  mint  nagyobb  mechanikai 
ügyességök.  Az  állati  és  az  emberi  még  megkülÖhböztethetlenül 
összeesik  nálok.  Némelyek  csak  ötig,  vagy  csak  háromig  tudnak 
számlálni.  Gyarló  nyelvöknek  nincs  szava  lélek  és  istenség 
jelölésére.  Vallásos  sejtelmeik  a  shamanismus  legdurvább  kezdete. 
Tartalmából  alig  vehető  ki  több,  mint  bizonyos  képzet  emberfeletti 
erők  befolyásáról.  A  természet  előttök  egy  ellenséges,  nyommasztó 
hatalom,  mely  pusztításaival  a  félelmet,  irtózatot  kelti  fel, 
ál  dás  ár  ól  nincs  tudatok.  Vallásuk  tárgya  nem  a  jó,  hanem  a 
rósz;  kuruzslásaikkal  (a  tánc)  a  roszra  akarnak  befolyással  lenni. 

2.  Ennél  nem  sokkal  áll  fennebb  az  ausztráliai  és  dél- 
amerikai erdei  indiánok  vallása.  Ausztráliában  a  rendkí- 
vül vad  természeti  tünemények  által  szokatlan,  emberfeletti  lények 
fogalmára  jutottak,  kiket  setét  üregekben  vagy  a  viharban  hisznek 
lakni.  Ily  lény  Koppá,  a  halottak  ura,  ki  éjjel  jár;  ezért  az  irtózás 
a  setéttől.  Majd  óriási,  aránytalan  tagú  embernek,  majd  szörny- 
nek képzelik.  Legszokottabb  cultusok  viharok  alkalmával  a  vad, 
egész  végkimerülésig  űzött  tánc.  Délamerikában  az  emberevő  indiá- 
nok leginkább  Tupánt  félik,  ki  a  mennydörgést  okozza;  továbbá 
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más  rósz,  az  erdő  sűrűjében  lakó  hatalmakat,  kiket  tisztán  mecha- 
nikai manipulatiokkal   a  kuruzslók  (Paje)  igyekeznek  szeliditeni. 

E  népek  foglalkozása  vadászat  és  halászat.  Miként  ők  ugra- 
nak leshelyeikböl  a  vadak  után,  ugy  képzelik  a  setét  rejtekekben  tar- 
tózkodó kísérteteket  is  magok  után  leselkedni,  hogy  őket  meg- 
rontsák. Sejtik,  hogy  függenek  felettök  álló  hatalmaktól,  de  a 
függés  érzete  csak  remegéssel  képes  eltölteni  őket.  Es  ez  igen  termé- 
szetes; meit  bennök  sincs   ecrvéb  ellensécres,  ártó  állati  érzelemnél. 

3.  Emberibb  és  öntudatosabbéietet  élnek  éjszak  erdői 
nomádnépei  (a.  lappok,  tunguzok,  buratok,  osztiákok)  és  a 
sarklakók  (a  grönlandiak,  kamcsadalok,  eszkimók,  aleutok).  A 
természetet  és  az  emberi  életet  titkos  szellemek  befolyása  és  veze- 
tése alatt  állónak  hiszik.  A  shamanismus  tulajdonképeni  Ősfészke 
Ázsia  északi  nomád  népeinél  található.  A  lappok  keresztyén 
hitre  tértek,  és  ha  sok  ősi  vallásos  képzetöket  őrizték  is  meg,  keresz- 
tyén elemekkel  vegyitek.  így  pl.  szólnak  egy  fölényről,  a  ki  az  ég, 
föld,  szellemek  és  emberek  ura,  neve  Radin  Aczhi„a  hatalom 
forrása",  de  jelenleg  fia  által  uralkodik.  E  két  fő,  a  levegőben  lakó 
istenségnek  számos  alsóbb  istenek  és  szellemek  állanak  rendelkezé- 
sére, hogy  az  embereken  általuk  segítsenek;  ilyenek  Jukkszakka 
a  vadászat.  Szárakká  a  házi  tűzhely  és  szülés  istennője.  Ezeken 
kivül  vannak  földalatti  szellemek,  ártó  természeterők  személyesi- 
tései,  kiknek  lakhelyök  is  nevök  is  S  z  a  i  v  o,  mely  egyszersmind 
a  halottak  lakhelye  és  a  halál  életellenes  istene.  Az  egyén  halál 
utáni  fenmaradását  is  hitték,  és  a  jövő  életet  a  jelen  folytatásának 
tárták,  azon  különbséggel,  hogy  az  nyugalomteljesebb  lesz,  hazug- 
ság, tolvajság,  civódás  száműzve  leend.  Az  iramszarvasnak  is  hal- 
hatatlanságot tulajdonítottak.  Vallásos  szertartásaikat  a  Xoaidok 
(Vérférfiak)  végzek,  kik  kiabálás,  éneklés,  heves  ugrások  és  eze- 
-zes  italok  által  önkivületes  állapotba  tévén  magokat,  a  szellemvi- 
láorcral  közvetlenül  érintkeztek. —  A  tuncrozok  főistene  Boa,  körüle 
csoportosul  egy  csomó  alrendü  isten  és  istennő,  melyek  között  leg- 
főbb a  nap,  T  i  r  g  a  n  i.  A  hold,  B  e  g  a,  és  a  csillagok,  O  z  i  t  k  a,  az 
emberek  védszellemei.  A  rósz  szellemek  neve  B  u  n  i.  A  buratok 
főistene  O  k  o  d  i  1,  az  osztiákoké  T  o  r  n  i  m. 

E  nomád  népek  vallásos  hitének  alakulására  sok  befolyással 
volt  —  a  mongolok  útján  —  a  buddhismus  is;   ugy  látszik  maga  a 
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shaman  nev  is  a  Sramana  (vezeklő)  szóból  származott.  A  nomád 
népekénél  még  gyarlóbb  és  önkényesebb  a  sarklakok  vallása.  A 
jövő  életről  való  hitök  az,  hogy  ott  teljesen  munka  nélkül  lesznek, 
halzsirban  fognak  kéjelegni  s  ott  lesz  velők  a  borjúfóka  is.  A  grön- 
landiak képzete  szerint  hajdan  minden  égi  test  közöttök  lakott  és 
sokféle  kalandok  között  jutott  az  égre,  így  a  nap  és  hold,  Ma- 
iina ésAnninga,  testvérek  voltak.  Anninga  űzőbe  vette  nővé- 
rét, hogy  rajta  erőszakot  tegyen ;  ez  az  égre  szaladt  és  nappá  lett, 
a  másik  utána  futott  és  holddá  lett,  s  még  most  is  űzi  nővérét.  Az 
első  ember,  K  a  1  i  á  k,  hüvelykéből  alkotá  az  első  nőt,  ki  a  halált 
hozta  a  világra,  mondván:  hadd  haljanak  meg  az  öregek,  hogy  fér- 
jenek el  az  ifjak.  Ez  első  ember  gyakran  azonosittatik  a  leg- 
főbb istennel  is.  Egy  jó  és  egy  rósz  fő  istent  hisznek,  amaz  férfi, 
ez  nő;  viszonyuk  különben  határozatlan,  mert  a  nő  majd  anyja,  majd 
neje  a  férfiúnak,  kinek  neve  Torngarszuk.  A  kuruzsló  férfiak  min- 
deniköknél  nagy  tekintélyben  részesülnek;  csakhogy  feladatok  nem 
annyira  vallásos  szertartások  teljesítésében  áll,  melyek  igen  ritkán 
is  fordulnak  elő,  hanem  babonás  kuruzslások  végzésében,  még 
pedig  olyanforma  színezettel,  mintha  az  illető  szellemek,  pl.  beteg- 
ség, erő  szellemei,  hatalmuk  alatt  állanának,  azok  felett  rendel- 
keznének. 

4.  Sajátságos  és  sok  tekintetben  talányos  a  polynesiai  sziget- 
lakók vallása.  E  szigeteken  két  nagyon  különböző  emberfaj  talál- 
tatott együtt,  az  é  r  i-k  (világos-vöröses  barna,  jól  termett  szép 
emberek);  és  a  papuá-k  (törpe,  lapos  fejű,  alacsony  csúnya  faj). 
Az  első  az  uralkodó,  az  utolsó  a  rabszolga.  Az  érik  szokásaiban, 
nyelvében  és  vallágában  sokan  oly  rokonságot  vélnek  feltalálni 
némely  ázsiai  vagy  amerikai  népével,  hogy  e  rokonságot  csakis 
azon  felvétel  által  tudják  kimagyarázni,  hogy  valaha  együtt  kellett 
lenniök;  vagy  ugy,  hogy  az  érik  Ázsiából  vagy  Amerikából  hajón 
vándoroltak  be,  vagy  ugy,  hogy  a  déli  szigetcsoport  valaha  a  con- 
tinenssel  összeköttetésben  volt  s  csak  valamely  nagy  földcatastrofa 
következtében  szakadt  külön.  D  a  u  m  e  r  ép  a  héberekkel  hozza  ösz- 
szeköttetésbe,  s  Ábrahámot  az  akkor  a  szárazzal  még  Összefüggő 
Sandwich  szigetekről  (Waipio  völgyéből)  vándoroltatja  ki, 
8  rámutat  a  nyelvrokonságra,  a  tabu-  (lásd  alább)  és  a  héber  tisz- 
tasági-törvényre,  az  özönvízről    való  monda  rokonságára  stb.  — 
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Egyik  mondájok  szerint  R  o  n  o  vagy  R  u  isten  a  hajdankorban 
elhagyá  O  w  a  i  h  i  szigetét,  megígérve,  hogy  később  egy  úszó  szi-. 
geten  vissza  fog  térni.  Ez  Ígéretre  emlékeztek  vissza  a  bennlakók 
Cook  kapitány  hajója  megérkeztekor,  s  a  kapitányt  a  visszatérő 
istennek  tárták ;  ép  ugy,  mint  a  mexikóiak  Cortezt  Quecal- 
k  0  a  t  Inak  nézték.  A  különböző  szigetek  lakóinak  vallása  is  külön- 
böző; legismeretesebbek  a  T  o  n  g  a-szigetiek  vallásos  képzetei. 
Egész  tömeg  isteni  és  szellemi  lényt  képzelnek,  a  kik  között  azon- 
ban semmi  szilárd  rangfokozat  nincs;  részint  természeti,  részint  tár- 
sadalmi fogalmak  személyesitései.  Vannak  istenei  a  szélnek,  zivatar- 
nak, kézműveknek;  védszellemei  a  családoknak,  az  utazásnak,  a 
hajókázásnak,  a  betegeknek.  Ezek  lakása  B  o  1  o  t  u  h  sziget,  hova 
a  meghalt  nemesek  (érik)  lelkei  is  jutnak.  Az  istenek  olvkor 
meg  is  jelennek  az  emberek  segítségére,  vigasztalására,  tanítására, 
megintésére  és  a  gondviselés  gyakorlására.  Leginkább  állatok, 
mint  gyikok,  tengeri  kigyók,  delfinek  alakjában  jelennek  meg,  miért 
ez  állatok  különös  tiszteletben  részesülnek.  A  jóakaratú  szellemek 
mellett  vannak  gonosz,  ártó  szellemek  is,  fenyegető  természeti  je- 
lenségek személyesitői.  Kosmogoniai  képzetök  az,  hogy  a  föld  egy 
lapos,  az  égtől  övedzett  tányér,  melyet  az  óriás  M  u  o  i  isten  hord 
hátán;  ha  az  isten  terhe  alatt  megmozdul,  előáll  a  földingás.  A  te- 
remtés igy  történt:  Tángálva  a  mesterségek  istene  egyszer 
halászott;  kivetett  horgán  nehéz  terhet  érzett;  nagy  erővel  kihúzta, 
erdők,  hegyek,  az  egész  száraz  jött  felszínre;  de,  —  mert  a  kötél 
elszakadt,  —  a  száraz  visszasülyedt,  s  csak  a  szigetek  maradtak 
felszínen.  Kuruzsló  férfiaik  hierarchiailag  voltak  rendezve  és  nagy 
hatalomban  részesültek,  a  mi  most,  nagyobb  részöknek  keresz- 
tyénségre  térte  után,  a  keresztyén  papokra  is  átszállt.  Templo- 
maikban fából,  kőből  olykor  kolossalis  bálványképek  ájlottak.  Az 
oltáron  áldoztak  gyümölcsöt,  disznókat  és  embereket;  különösen 
a  gyerekáldozat  volt  divatban.  Az  áldozatot  helyettesité  a  kis  ujj 
levágása  (körülmetélés)  ;  a  főnökökkel  együtt  nejeiket  is  eltemették ; 
a  mi  az  özvegyeknek  a  hinduknál  divatos  önmegégetésével  rokon; 
továbbá,  mint  a  hinduknál  a  S  o  m  a-ital,  ugy  ezeknél  a  K  á  w  a- 
ital  egyik  legfőbb  áldozati  szer  volt.  Sajátságos  intézkedés  a  tabu- 
törvény. Tabu  szentet,  az  isteneknek  szentelt  dolgot  jelent. 
Ahoz,  a  mi  tabunak  hirdettetett  ki,  a  köznépnek  nyúlnia  nem 
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volt  szabad.  A  nemeseknek  és  papoknak  nemcsak  személyök,  de 
vagyonuk  is  tabu,  sérthetetlen  volt.  Nukahiwa  szigetén  az  em- 
berhús tabu  az  asszonyoknak. 

5.  Az  afrikai  néger-törzsek  vallásáról  rendesen  ugy  szoktak 
beszélni,  mint  a  polytheismus  legdurvább  alakjáról,  s  különösen  az 
ö  vallásokat  szokás  Fetisismus  névvel  jelölni.  Azonban  az  ujabb 
utazók  határozottan  tiltakoznak  e  kicsinylő  felfogás  ellen,  sőt  állít- 
ják (pl.  Wilson  ^),  hogy  mindnyájan  elismernek  egy  legfőbb  lényt, 
minden  dolgok  teremtőjét.  így  az  E  de  ey  áhk  Rupit  imádják 
legfőbb  lény  gyanánt;  aYorubák  Olorun-ban  hisznek,  mint 
-,,az  ég  urában",  a  Y  ebük  földre  irányzott  tekintettel  a  világ  te- 
remtőjéhez^ az  „ég  királyához"  imádkoznak;  egyik  szokott  imájok 
igy  hangzik:  „isten  az  égben,  oltalmazz  engem  betegségtől  és  ha- 
láltól. Adj  nekem  szerencsét  és  bölcsességet".  A  legfőbb  isten 
jelenlétét  főleg  a  villámban,  a  mennydörgésben  és  forgószélben  lát- 
ják; Dahomayben  a  nap  a  legfőbb  isten.  Az  Ibók  szerint:  „Tsuku 
teremtett  mindent;  a  fehéreket  és  feketéket.  Két  szeme,  két  füle 
van;  egyik  az  égben,  másik  a  földön.  Sohasem  alszik  és  láthatatlan ; 
de  a  jók  a  halál  után  meglátják.  Mindent  hall  a  mi  történik,  de 
csak  azokat  érheti  el,  kik  hozzá  (az  ő  lakhelyéhez,  hol  jósdája  van) 
közel  jőnek".  Az  aranypartok  lakóinak  főistene  J  o  n  gm  a,  a  min- 
denütt jelenvaló  ég.  „Látjuk  —  mondja  a  Fetisférfi  —  hogy  az 
általa  küldött  eső  és  napsugár  tenyészti  a  füvet,  gabonát  és  fát; 
hogy  ne  lenne  hát  ő  teremtő?"  A  felhők  az  ő  fátyola,  a  csillagok 
ékszerei.  Gyermekei  a  W  o  n  g  -ok,  légi  szellemek,  szolgálnak  neki 
és  körülhordják  parancsait.  Azonban  ugyanezen  utazók  arról  is  tu- 
dósítanak, hogy  a  fő  jó  lény  alig  részesül  tiszteletben,  mellette  még 
egy  rósz  szellemet,  ördögöt  is  hisznek,  számos  kísérettel,  rósz  szel- 
lemekkel;  ezeket  sokkal  hatalmasabbaknak  tartják.  Jellemző  egy 
vallásos  dalok,  melyet  Talvj  ^)  közöl  a  madagaskári  négerektől, 
kik  a  jó  istent  Zanchornak,  a  roszat  Niangnak  hivják.  A  dal 
igy  hangzik:  „Zanchor  és  Niang  teremték  a  világot;  o  Zanchor, 
hozzád  nem  bocsátunk  imát,  a  jó  istennek  nincs  szüksége  imára. 


')  Western     Afr.,    its    hist,    condition   Lond.    1856.  p.  209,   továbbá 
Boiiat,  d'Avezac  stb.  1.  Waitz  B.  II.  p.  168, 

'^)  Versuch  einer  gesch.  Charak,  d.  Volkslieder,  p.  78. 
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De  Nianghoz  imádkoznunk  kell,  Niangot  meor  kell  szelídítenünk. 
—  Xiang,  gonosz,  hatalmas  szellem,  ne  rémíts  többé  a  mennydörgés- 
sel; mond  a  tengernek  maradjon  medrében;  kíméld  a  fejlődő  gyü- 
mölcsöt; ne  szárazd  el  a  rizsét  virágjában;  ne  engedd,  hogy  az  asz- 
szonyokoly  napokon  szüljenek,  melyek  romlást,  szerencsétlenséget 
hoznak.  Ne  kényszerítsd  az  anyákat  öreg  koruk  reményeit  a  folyóba 
ölni.  O  kíméld  Zanchor  adományait.  Lásd,  te  uralkodói  már  a  roszak 
felett,  nagy  a  gonoszok  száma,  ezért  ne  kínozd  többé  a  jókat".  A  Gui- 
nea négerek  szerint:  „isten  jó  és  nem  akar  nekünk  roszat,  de  az  ördö- 
göt igyekeznünk  kell  megszelídíteni".  Látnivaló,  hogy  a  „legfőbb 
teremtő  isten"  képzete,  ha  meg  is  van  nálok,  de  nagyon  háttérben  áll, 
a  mit  mutat  az  is,  hogy  a  teremtésről  még  mondájuk  sincs,  mi  csak 
onnan  magyarázható  ki,  hogy  leikökben  a  teremtéssel  és  teremtővel 
nem  sokat  foglalkoznak,  s  legfennebb  az  ember  előállásáról  beszélnek 
némi  olyanfélét,  hogy  az  ember  a  földből,  az  üregekből  vagy  fákból 
jött  elő.  Ha  a  rósz  szellemek  tisztelete  nem  is  lép  mindenütt  oly 
módon  előtérbe,  mint  az  idézettek  mutatják,  de  az  kétségtelen,  hogy 
a  durva  fetisímádás  tényleg  mindenütt  alányomja  egy  legfőbb  szel- 
lem imádását.  „Tisztább  képzeteik  felett  csaknem  mindenütt  tul- 
sulylyal  bír  a  durva,  rendszernélküli  sokistenimádás,  melynek 
gyökere  itt  is  a  természetímádás,  csakhogy  nálok  túlságos  érzéki 
ségök  és  a  fantasztikus  iránti  előszeretetök  következtében  a  külö- 
nös, gyakran  legnagyobb  mértékben  kicsapongó  és  vad  képzelődés 
legtarkább  játékává  oszlott  szét.  A  természet  szellemek  általi  bené- 
pesítését legszélső  határig  űzik;  de  mivel  értelmök  igen  gyarló 
arra,  hogy  a  természet  egy  általános  szellemesitését  tudná  meg- 
találni, képzelőtehetségök  a  legjelentéktelenebb  kicsinységekre 
téved,  minden  érzéki  dologba  egy  egy  szellemet  helyez,  s  gyakran 
igen  jelentéktelen  tárgyba  igen  hatalmas  szellemet.  E  szellemet  nem 
gondolja  változhatatlanul  azon  érzéki  tárgyhoz  kötve,  melyben  lakik, 
hanem  csak  szokottabb  vagy  főlakhelyének  nézi.  A  néger  némelykor 
megkülönbözteti  az  érzéki  tárgyat  a  benne  lakozó  szellemtől,  de 
leggyakrabban  mégis  együvé  tartozóknak,  együtt  egy  egészet  képe- 
zőknek  nézi  őket,  és  ezen  egész  a  fétis  (mint  az  európaiak  nevezik), 
a  néger  vallásos  tiszteletének  tárgya."  (Waitz  B.  II.  p.  174.) 

Fétis  lehet  egy  kő,  egy  fa,  egy  tuskó,  cserép  vagy  állat.  Az 
állatok    közül    fétis  gyanánt  imádtatnak   az  elefánt,   a  leopárd,  a 
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majom,  bizonyos  kigyó  fajok,  a  farkas  és  hiéna,  e  két  utóbbi  főleg 
azért,  mert  élő  vagy  holt  emberekkel  táplálkozik,  és  a  meg- 
ett  ember  szellemét  bennök  hiszik  lakozni.  A  fétisek  közé  számit- 
hatók azon  hegyek,  tavak,  folyók  is,  melyek  vallásos  tiszteletben 
részesülnek.  A  Xiger  körül  lakók  e  folyót  férfi-,  a  beleszakadó 
folyókat  pedig  mint  feleségeit,  női  istenek  gyanánt  tisztelik.  A 
folyók  forrásait  idegen  utazóknak  felkeresni  veszélyes,  mert  a  for- 
rást a  szellem  föszékhelyének,  a  folyó  életerejének  tartják,  s  fél- 
nek, hogy  az  idegen  látogató  által  a  szellem  megharagittatik,  meg- 
rontatik  vagy  megöletik!  Hogy  még  emberi  kéz  készítményei 
is  szerepelnek  fétis  gyanánt,  azon  épen  nem  bámulhatunk;  miután 
az  ő  képzeletök  szerint  az  egész  világ  tele  szellemekkel,  melyek 
érzéki  dolgokban  laknak,  igen  természetes,  hogy  emberi  készít- 
ményeket is  választhatnak  lakásul.  Sőt  önmagok  is  készítenek 
(sárból  fából,  ércből)  bizonyos  sajátságos,  többnyire  ember- 
forma alakokat,  melyek  az  imádott  szellemnek  nem  annyira  kiábrá- 
zolásai,  mint  inkább  lakásai.  Ebből  könnyen  megérthető  a  bál- 
vány azonosítása  az  imádás  tárgyával.  E  fétisek  többnyire  amu- 
lett gyanánt  is  szolgálnak ,  gyakran  apáról  fiúra  örökségképen 
szállanak,  s  némelyeket  igen  hatalmasnak  és  igen  drágának  tarta- 
nak. Egy  ily  fétist  egy  asszonytól  5  rabszolgáért  vásárolt  meg  egy 
másik.  Azonban  ha  a  fétis  tehetetlennek  mutatkozik,  nem  vona- 
kodnak sárba  tapodni,  megégetni;  olykor,  hogy  megvettetéséért 
boszut  ne  állhasson,  tengerbe  dobják  vagy  jó  móddal  elzárják. 
Vannak  családi,  magán  és  közös  törzs  fétisek.  F  u  d  á  hban  a  nem- 
zeti fétis  egy  nagy  szürke  kígyó,  melyet  templomában  ápolnak, 
táplálnak.  A  fétisekhez  imádkoznak,  nekiek  áldoznak  gyümölcsöt, 
állatokat,  sőt  embereket  is.  A  kru-k  hadifoglyokat  áldoznak  fetis- 
fájoknak;  Gálámban  a  város  főkapuja  előtt  olykor  egy  gyerme- 
ket és  egy  leánykát  ástak  el  elevenen,  hogy  a  várost  bevehetetlenné 
tegyék;  Dahomayben  minden  nevezetesebb  alkalommal  áldoznak 
gyermekeket  és  azután  megeszik.  A  Fantik  minden  újhold  inne- 
pén  embert  áldoznak.  L  a  g  o  sban  minden  tavaszszal  karóba  húz- 
nak egy  legényt,  hogy  termékeny  legyen  az  év.  Bonn  yban  3 
évenként  áldoznak  egy  szüzleányt  Juju  védistennek  stb. —  Az 
emberáldozat  szelídebb  helyettesitője  a  körülmetélés,  még  pedig 
rendesen  a  na^v  korban. 
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Az  istentiszteleti  cselekedeteket  a  fetisférfiak  végzik,  kik 
általában  nagy  tiszteletben  részesülnek,  azonban  olykor,  ép  ugy 
mint  a  fétis,  ha  tehetetleneknek  mutatkoznak,  bántalmaztatnak,  söt 
meg;  is  öletnek.  Kuruzslói  mestersécröknek  ejcvik  leo-főbb  alkatré- 
8ze  a  betegek  gyógyítása.  Minden  belső  betegséget  a  szellemek,  a 
halottak  lelkei  megszállásából  vagy  mások  általi  megkuruzsolta- 
tásból  magyaráznak  ki.  A  fetisférfi  feladata  a  megszálló  lelket 
kikutatni,  megengesztelni  vagy  kiűzni,  vagy  pedig  a  megkuruzsló 
élőt  felfedezni.  Némely  törzseknél  azon  hit  él,  hogy  ember  termé- 
szetes halállal  nem  halhat  meg.  E  hitből  kifolyólag  aztán  némely 
törzsek  a  beteget  megölik,  mások  pedig  a  bekövetkezett  halált 
kuruzslás  általi  megmérgezésnek  tulajdonítják,  és  ha  a  mérgező, 
kit  a  fetisférfi  fedez  fel,  rabszolga,  megöletik ;  ha  szabad,  istenité- 
letet (ordalia)  kell  kiállania  és  mao-át  meo-váltania.  Az  istenitélet 
különböző  alakokban  minden  törzsnél  megvan.  Némely  törzseknél 
e  célra  bizonyos  vörös  italt  használnak;  ha  ez  vomitivaként  műkö- 
dik,  a  bűnös    felmentetik,  ha  pedig  laxativaként,  ugy  el  Ítéltetik. 

Az  erkölcsi  életre  nemesítő  hatása  e  vallásnak  alig  van;  ha 
ugyan  azt,  hogy  az  európaiak  a  fétisektől  való  irtózást  fel  tudják 
használni  a  rend  fentartása,  a  tulajdon  megőrzése  s  különösen  az 
aranyszállitás  biztosítása  érdekében,  vallásos  hitök  javára  nem  szá- 
mítjuk. A  jövő  életről  való  képzeteik  nagyon  homályosak;  miként 
a  gyermekek,  ugy  ők  is  az  életet  és  halált  teljesen  megkülönböz- 
tetni nem  tudják;  és  a  halottakat  még  bizonyos  módon  élőknek 
nézik.  Azonban  e  hitök  erkölcsi  tekintetben  inkább  káros,  mint 
jó  befolyású.  Mondják  ugyan  némelyek,  hogy  a  roszak  a  halál 
után  megbüntettetnek,  a  jók  megjutalmaztatnak,  csakhogy  a  jóság 
és  rosszaság  az  istenek  iránti  (szertartási)  kötelességek  teljesítése 
szerint  határoztatik meg  ;  rablás,  gyilkosság  könnyen  megvásárolha- 
tók, de  a  böjtnapok  megsértése  nem.  Ellenben  a  halottak  tovább 
élése  hitéből  származik  azon  kegyetlen  gyakorlat,  hogy  a  meghalt 
főnökökkel  együtt  rabszolgáikat  s  néha  nejeiket  is  elevenen  elteme- 
tik, s  sírjaikon  később  is  embereket  áldoznak. 

G.  Az  északamerikai  vörösbőrü  indiánoknál  a  vallás  felülemel- 
kedik a  durva  természetimádás  és  a  határozatlan  félelem,  irtózás  lég- 
körén. A  számtalan  sokféle  törzs  vallása  ugyan  ép  oly  sokféle,  de  a 
legtöbbnél  feltalálható  a  ,,nagy  szellemről",  „az  élet  uráról",  az  „élet- 
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adójáról"  való  képzet  és  az  ebben  való  hit.  ^)  Azonban  ebből  még 
korai  volna  —  mint  némelyek  tevék  —  arra  következtetni,  hogy 
vallásuk  a  szellemi  monotheismus  határáig  emelkedett.  Az  ellen- 
kező" az  igaz.  A  nagy  szellem  korántsem  alkotja  vallásos  hitök 
központját.  A  nagy  szellem  a  világ  fölé  emelkedve,  keveset  gon- 
dol ezzel  és  az  emberek  sorsával,  ennélfogva  az  indiánok  is  rit- 
kán fordulnak  hozzá  imáikkal.  Róla  alkotott  képzetök  sem  valami 
magas,  szellemies.  Hajdan,  mondják,  az  emberek  között  lakott,  de, 
mert  ezek  engedetlenek  voltak  iránta,  eltávozott.  Nyomait,  melye- 
ket hátrahagyott,  még  most  is  mutogatják.  E  nyomok  óriási  madár- 
nyomokhoz hasonlítanak.  A  nagy  szellemet  ugyanis  leggyakrab- 
ban egy  óriási  madár  alakjában  képzelik,  a  mely  szárnycsapásaival 
a  tenger  vizét  érintve,  teremte  a  földet;  szeme  tűz,  tekintete  villám, 
szárnycsapása  menydörgés.  Némely  mondák  emiitik  a  nagy  kígyó- 
val (a  rósz  szellem)  folytatott  harcát,  mely  tojásait  meg  akarta  volt 
enni.  Legszokottabb  lakhelye  anap,  legfőbb  foglalkozása  a  menny- 
dörgés; innen  magyarázható  ki  az  indiánok  páni  rettegése  a  menny- 
döro-éstől.  A  madáralakon  kivül  mé^  emberi  alakokat  is  szokott 
felvenni.  Mint  mennydörgés  istene,  egyszersmind  hadisten  is,  de 
de  leginkább  mégis  nap-  és  tüzisten.  Erre  vonatkozik  a  szent  tüz, 
melyet  folyton  égve  tartanak,  és  a  pipázás,  mint  vallásos  actus,  A 
pipa  egyenesen  a  nap  ajándéka  s  ennek  tiszteletére  szokták  szivni 
ugy  gyűléseiken  mint  istenitiszteleteiken,  fúva  a  füstöt  fel  felé,  a 
föld  felé  és  a  világ  négy  tája  felé.  A  nap  tiszteletére  szoktak  a  főnö- 
kök és  papok  naponta  háromszor  pipázni,  e  szavak  kíséretében: 
„Nagy  szellem,  szállj  alá  velem  mint  barát  pipázni  I  Tűz  és  föld 
pipázzatok  velem  és  segítsetek  ellenségeimet  megsemmisíteni." 
Sok  törzs  állandólag  őrzi  és  fentartja  a  ,,8zenttüzet",  mint  nemzeti- 
sége jelképét.  A  tüzimádás  leghatározottabb  nyilatkozata  az  első 
gyümölcsök  innepén  véghez  vitt  szertartás,  midőn  a  házakat 
megtisztítják,  minden  régi  tüzet  kioltanak  és  három  napi  böjtölés 
után  nagy  innepélyességgel  gyújtják  meg  az  uj  tüzet.  Sok  törzs- 
nél a  nagy  szellem  földi  lakhelye  és  jelképe  a  tűz,  égi  lakhelye 
pedig  a  nap.  Némely  törzsnél  divatban  van  napfeljöttekor  kunyhói- 


^)  Nevei  a  különböző    törzseknél    különbözők.  így  Manitu,   Manedo 
Mungo,  Mifhabu,  Yawo-neo,  Nioh.  Nigoh  stb. 
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kat  elhagyni,   és  a  napnak,    térdet  hajtva,    kukorica    pogácsával 
áldozni. 

Minden  törzsnél  él  azon  meggyőződés  is,  hogy  a  jótól  rósz. 
és  megfordítva,  nem  jöhet.  Ennélfogva  mindazt,  a  mi  a  természet- 
ben és  a  társadalmi  életben  rósz,  ártalmas,  egy  rósz  szellemtől  és 
számos  kíséretétől  származtatják,  melyet  állatok,  leggyakrabban 
egy  nagy  kigyó  alakjában  képzelnek,  és  sokkal  szorgosabban 
imádják  s  igyekeznek  áldozatokkal  megszeliditeni,  mint  a  nao-y 
szellemet,  mely  ártani  különben  sem  akar.  Az  i  r  o  k  é  zeknél  a  jó 
és  rósz  szellem  ikertestvérek,  a  teremtésben  egyenlő  részök  van, 
az  első  egy  paradicsomi,  az  utolsó  egy  tövises  nyomorult  helyen 
lakik. 

A  teremtésről  szóló  mondáik  nagyon  határozatlanok,  válto- 
zók és  esetlenek;  rendesen  minden  mao-asabb  bölcseimi  g-ondolatot 
nélkülözök.  E  mondák  alapképzete,  hogy  kezdetben  csak  ég  és 
viz  volt;  a  vizből  állították  elő  az  istenek-egy  vagy  más  módon  a 
földet  és  földi  lényeket.  A  Chippeway-k  szerint  kezdetben 
minden  viz  volt.  W  i  e  s  z  k  a  (a  nagy  szellem)  parancsdlá  a  hód  ma- 
dárnak, hogy  alá  merüljön  és  egy  kis  földet  hozzon  fel;  de  ennek  nem 
sikerült.  A  vidra  többszöri  hasztalan  erőlködés  után  végre  hozott 
fel  egy  darabka  földet,  Wieszka  ráfútt  a  földre  és  az  nőni  kezdett; 
aztán  a  hollónak  parancsolta,  hogy  körülrepülje,  de  ez  gyorsan 
visszatért,  mert  a  föld  még  kicsiny  volt;  AVieszka  tovább  fútta, 
mig  elég  nagyra  nőtt.  Az  irokézek  kozmogoniájában  nagy  sze- 
repet játszik  a  teknősbéka,  mely  még  a  föld  előtt  megvolt,  s  a  föld 
az  ő  hátán  növekedett  mint  egy  sziget.  Közös  hitök  az  is,  hogy  az 
ember  a  földből  származott;  a  mandanok  hite  szerint  az  ő  tör- 
zsük az  időknek  előtte  a  föld  alatt  lakott,  s  csak  egy  a  földről  alá- 
nyuló  szőlőtőtől  nyert  némi  világosságot.  Néhány  bátrabb  felka- 
paszkodott a  szölővesszőn  a  földre,  s  itt  bivalokat  és  gyümölcsöt 
talált;  szőlőt  szedtek  s  levitték  rokonaiknak,  kik  most  mindnyájan 
a  földre  akartak  kimászni.  Alidon  a  nép  fele  már  fenn  volt.  a  szőlőtő 
egy  vastag  asszony  alatt  elszakadt,  s  igy  a  föld  alatt  maradt  fele 
rész  minden  világosságot  és  a  feljuthatásra  minden  reményt  el- 
vesztett. 

A  nagy  szellemet  gyakran  azonosítják  az  első  emberrel  vagy 
azon  hősökkel,  a  kik  —  a  monda  szerint  —  az  co;ves  törzsek  tani- 
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tói  és  jóltevöi  voltak.  Ily  összeolvasztás  történt  az  a  1  g  o  n  k  i  noknál, 
kiknek  törzshösük  Menabozho  majd  ugy  tiszteltetik,  mint  köz- 
benjáró a  nagy  szellem  és  az  emberek  között,  mint  az  ártalmas 
állatok  kiirtója,  mint  mindannak,  mi  az  embereknek  hasznos,  te- 
remtője; majd  pedig  az  emberek  törzsatyjának  neveztetik,  a  ki 
egyszersmind  nevének  megfelelöleg  (Menabozho  jelentése:  ,,a  ki  a 
földet  csinálta")  a  világ  második  teremtője,  a  világnak  a  gonosz 
szellemek  általi  szétromboltatása  után.  A  róla  szóló  mondák  a  va- 
rázserőt és  csalárdságot  tüntetik  főtulajdona  gyanánt  fel.  Tőle  szár- 
mazik az  indiánok  minden  ismerete  és  ügyessége ;  ő  tanította  a 
vadászatot,  halászatot,  csolnaképitést,  cukorosinálást,  arcfestést,  pi- 
pázást.  Ep  ugy  mint  a  nagy  szellem,  harcol  ő  is  a  kigyókirálylyal, 
a  gonosz  szellemmel,  melynek  üldözései  ellen  vedül  alkotá,  azaz 
rafuvás  ákal  nagyobbitá  a  vidra  által  felhozott  földet.  Az  iro- 
kézek törzshőse  Thannewage,  vagy  mint  később  nevezték 
Hiawatha,  már  inkább  emberi  jellemmel  bir;  az  Ős  időkben 
harcolt  az  óriások  és  szörnyek  ellen,  s  alapitá  az  5  törzs  közötti 
szövetséget.  Pensylvania  bennszülöttei  nagy  szakálu  csuda- 
tevőkről beszélnek,  kik  hajdan  köztök  éltek,  később  az  égbe  vonul- 
tak vissza. 

Mentől  elérhetlenebb  távolba  lépett  vissza  a  nagy  szellem, 
annál  inkább  érezték  szükségét  annak,  hogy  közelebb  álló,  alsóbb 
istenekhez  forduljanak,  kiknek  kedvéért  gyakran  feledték  a  nagy 
szellemet.  Ezek  száma  határozatlan  sok;  kiki  ép  annyit  és  azokat 
tiszteli^  a  mennyit  ésamelyeket  tetszik.  Ez  alsóbb  istenségek  a  fenye- 
gető és  jótékony  természeti  hatalmak  személyesitései,  pl.  H  énó  a 
menydörgés  és  eső,  G  é  o  a  szél  istene.  A  halál  istene  P  a  u  g  u  k 
csontváz  alakú  ivet  és  nyilat  hord,  melylyel  emberekre  vadász;  az 
alvás  istene,  W  e  e  n  g,  főleg  szolgái  által  gyakorolja  hatalmát,  kik 
kicsiny  kalapácsaikkal  az  emberek  homlokát  kopogtatva.  Őket 
lágy,  üditő  álomba  szenderitik.  —  Az  indián  a  természet  minden 
jótékony  tárgyában,  pl.  a  kukoricában^  de  még  inkább  oly  dologi 
ban,  mely  neki  árthat,  egy  szellemi  hatalmat  lát,  a  tűzben,  vizben, 
mennydörgésben,  ágyúban,  lóban stb.  Mindezek  titokszerü  lényeknek 
látszanak,  vallásos  félelemre  gerjesztik,  s  ezért  igyekszik  a  maga 
módja  szerint  jó  lábon  állani  velők.  Előtte  az  egész  természet  telve 
titkos  befolyású  hatalmakkal;   a  madarak  éneklése,  a  levelek  rez- 
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gése  az  ö  sorsát  jelöli  és  igazgatja,  és  ö  oly  figyelemmel  vizsgálja 
ezeket,  mint  a  csillagász  a  csillagokat ;  mert  csaknem  mindenik  fel- 
sőbb szellem  bármely  tetszés  szerinti  alakot  felvehet,  bogy  őt  intse, 
vele  titkos  módon  szóljon,  s  neki  kötelessége  erre  figyelni,  titkos 
intését  meghallgatni.  A  szellemek  közül  nagy  szerepet  játszik  val- 
lásos hitökben  és  életökben  az  egyesek  külön-külön  védszelleme, 
melyet  az  ifjúkorba  lépéskor  nyernek  s  mindig  magokkal  hordoz- 
nak, továbbá  a  halottak  szellemei  és  az  állatok  szellemei. 

Az  állatok  iránti  különös  tiszteletöket  mutatja  már  az  is,  hogy 
leo-nacrvobb  részének  magánvédszelleme  egv-eory  állat.  lo-en  sok 
törzs  állatokról  nevezi  el  magát  (pl.  róka,  kutya,  sas,  farkas,  fia- 
mingó),  és  azon  állatfajt  ősatyjának  is  tartja.  Az  állatoknak  az  em- 
berekhez hasonló,  sőt  némelyik  állatfajnak  az  emberénél  nagyobb 
értelmet  és  bölcsességet  tulajdonítanak,  különösen  a  hódnak,  a 
bagolynak  és  csörgőkígyónak.  Az  állatok  iránti  tiszteletöket 
különösen  emeli  azon  meggyőződés,,  hogy  a  halottak  lelkei  ren- 
desen állatalakban  jelennek  meg.  Az  emberi  lélekről  nagyon 
kalandos  nézeteik  vannak.  A  lélek  a  testtől  egészen  különböző  lény; 
a  testet  odahagyhatja,  megváltoztathatja;  a  kuruzslóférfiak  a  hal- 
doklók lelkeit  az  élőkbe  tudják  átfúni.  Némelyek  két,  három  sőt 
négy  lelket  is  különböztetnek  meg.  A  halál  után  egyik  a  testben 
marad,  másik  az  élők  között  jár,  a  harmadik  vagy  negyedik  a  bol- 
dog, vadteli  fénymezőkre  megy  vadászni.  A  haláltól  legkevésbé 
sem  rettegnek,  mert  nem  hiszik,  hogy  a  halál  által  a  földi  lét  és 
•  viszonyok  megszakadnának ;  ezért  rendesen  még  egy  egész  évig 
táplálékot  hordanak  a  halott  sírjához;  a  siron  lyukat  hagynak,  hogy 
a  lélek  tetszése  szerint  járhasson  ki  s  be.  Általában  a  halál  utáni 
életet  egyszerűen  csak  a  földi  élet  tovább  folytatásának  nézik. 

Magán-  és  közéletökben  a  vallásos  hit  és  cselekvények  igen 
jelentékeny  ezerepet  játszanak  s  gyakran  a  legsúlyosabb  terheket 
rakják  rajok:  mert  nemcsak  táncok  és  imák  által  tisztelik  az  istent, 
hanem  áldozatok,  szigorú  böjtölések  és  virrasztások  által,  sőt  fájdal- 
mas önkinzásból  álló  vezekléssel  is,  és  minden  jelentékenyebb  válla- 
latot ilynemű  istentisztelettel  kezdenek:  ,.Ugy  indulni  útra,  mint  egy 
fehér  tenné",  —  azaz  megelőző  vallásos  szertartás  nélkül,  szokott 
kifejezés  nálok.  Az  ima  leggyakoribb  vallásos  cselekvényök,  külö- 
nösen a  nap  feljöttét  és  lementét  üdvözlik  imával.   A  mandanoknál 
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az  ima  eredetéről  következő  elmés  legenda  található:  Az  első  em- 
ber (egy  félisten)  megígérte  nekiek,  hogy  segítségökre  jő,  midőn 
veszedelemben  lesznek,  és  ezzel  nyugat  felé  távozott.  Az  ellenség- 
től megtámadtatva,  némelyek  egy  madarat  küldtek  utána,  de  ma- 
darak oly  messze  nem  repülhetnek;  egy  másik  szeme  pillantásával 
akarta  elérni,  de  a  halmok  eltakarták  a  látást.  Ekkor  monda  egyik: 
a  gondolatok  a  legbiztosabb  eszköz  az  első  ember  elérésére.  Vidra 
bőrébe  takarózott,  földre  veté  magát  és  szóla :  ,, Gondolok,  —  gon- 
doltam, —  visszatérek".  A  bőrt  leveté,  izzadságban  úszott*  és  a 
segitő  megjelent.  —  Az  ifjúkorba  lépést,  vagyis  a  harcossá  való 
felavatást  szigorú  böjtölés,  fájdalmas  testi  megcsonkítás  és  kinzás 
előzte  meg,  ^)  melynek  célja  volt  részint  a  nagy  szellem  iránti  hó- 
dolat kimutatása,  részint  a  bátorság  kipróbálása.  —  Az  áldozathoz 
azon  képzetet  kötötték,  hogy  azt  magok  az  istenek  is  élvezik,  a 
pipafüstöt  beszívják,  az  ételekből  esznek.  Terményeken  és  pipafüs- 
tön kivül  áldoztak  állatokkal,  különösen  fehér  kutyával  s  olykor  em- 
berekkel is;  gyermekekkel,  szüzekkel  és  hadi  foglyokkal.  Leghosz- 
szasabban  fenn  maradt  a  tavaszi  emberáldozat  az  év  termékenysége  ért. 
Az  áldozatot  máglyára  kötözték,  nyilakkal  átlőtték,  de  mielőtt 
meghalt  volna,  egy  darab  húst  levágtak  belőle  s  a  kifolyó  vért  az 
iíju  vetésre  hintek.  —  Legterjedtebb  innepökkel,  az  első  gyümöl- 
csök innepével,  az  engesztelődésnek,  bűntörlésnek  képzete  is  össze 
volt  kötve;  mindnyájan  megfürödtek  vizben,  a  mi  a  gyilkosságon 
kivül  a  lejárt  év  minden  bűnét  eltörlé. 

A  vallásos  szertartások  felügyelői  és  végrehajtói,  a  nép  lelki 
fejei  a  kuruzsló  férfiak,  kik  igen  nagy  tiszteletben  és  gazdag  ado- 
mányokban részesültek;  felsőbb  szellemekkel  állottak  szövetségben, 
ezeket  előidézni,  megkérdeni  vagy  elűzni  tudták;  általában  az  isten- 
ség és  az  emberek  között  közvetítő  szerepet  viseltek  és  a  népnek 
minden  szükségében  menedékei  voltak.  Távollevő  vagy  jövendőbeli 
dolgokról  tudósítást  adni,  elveszett  vagy  ellopott  dolgokat  felfe- 
dezni, előkeríteni,  esőfelhőket  vagy  vadakat  előhívni,  egészségessé 
vagy  beteggé  tenni,  szerelmesek  iránt  viszontszerelmet  kelteni,  az 


^)  Pl.  a  mandanoknál  hosszú  faszálkákat  ütöttek  át  mellök  vagy 
hátuk  húsán,  arra  bivalkoponyát  kötöztek  s  addig  szaladtak,  míg  a  nehéz 
teher  a  húst  leszakítván,  lemaradt.  A  feketelábuak  egyik  iijjokat  szokták 
levágni. 
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istenek  akaratát  megtudni,  őket  kedvezően  hangolni  mindéhez 
és  még  sok  hasonló  babonás  dologhoz  értettek,  és  saját  mestersé- 
gök  gyanánt  űzték.  Xémelv  törzsek  szerint  e  kuruzsló  férfiak  ma- 
gok is  felsőbb  szellemek,  melyek  csudás,  emberfeletti  módon  jut- 
nak egy  földi  nő  méhébe,  szeplőtlenül  fogantatnak.  „Hogy  itt 
gyakran  ravasz  csalás  is  szerepelt,  kétségtelen,  de  az  is  bizonyos, 
hogy  ott  is,  mint  nálunk,  a  csalódás  sokkal  nagyob  volt,  mint  a 
szándékos  csalás"  jegyzi  meg  Waitz.  Babonáik  száma  oly  nagy, 
hogy  az  indiánok  a  miatt,  dacára  különbeni  szótartásuknak,  egészen 
megbizhatatlan  emberekké  lesznek.  Bármi  csekélység,  pl.  valamelv 
dolognak  megpillantása,  valamely  váratlan  zaj  képes  terveik 
rögtöni  megváltoztatására  birni,  mert  abban  az  istenek  nyilatkoza- 
tát látják.  Hogy  minden  baj  és  betegség  rósz  szellemektől  jő  és 
kuruzslás  által  eltávolítandó,  hogy  kuruzslás  által  emberek  álla- 
tokká változtathatók  át,  hogy  a  levegő  is  telve  láthatatlan  kuruzsló 
féi-fiakkal  és  asszonyokkal ,  mindezek  állandó  meggyőződéseik. 
Egy  indiánt  lerajzolni  a  legnagyobb  veszedelemmel  jár,  mert  attól 
fél^  bogy  lelkének  legalább  egy  része  a  képbe  költözik  át.  A  babona 
gyakran  legjobb  eszközeiktől  fosztja  meg;  egyik  törzsnél  egy  pró- 
féta némely  jelentéktelenebb  erkölcsije  intézkedések  mellett  keresz- 
tül vitte  a  vadászkutya,  a  tűz  s  más  hasznos  dolgok  használatának 
eltörlését. 

Vallásos  hitöknek  az  élet  erkölcsi  szempontból  való  felfogására 
és  folytatására  alig  van  valami  befolyása.  Az  isten  előtt  való  bűnösség 
képzete  csaknem  ismeretlen  és  az  elkövetett  rosszakért  csak  az  embe- 
reknek 8  főleg  ép  a  megsértetteknek  felelősek.  Némely  törzsek  nézete 
szerint  a  naofv  szellem  az  embereknek  feltétlen  szabadságot  adott  s  ke- 
vesét  törődik  tetteikkel.  Erkölcsi  életnézetök,  csakis  az  emberekkel 
szemben  való  viszonyukra  tekintve,  következő :  lopás,  gyilkosság, 
kegyetlenség,  csalás  szégyenletes  tettek,  melyek  büntetlenül  nem 
maradhatnak;  ugyanez  áll  a  házassági  hűtlenségről,  a  vallásos  kö- 
telességek és  fogadalmak  megsértéséről,  a  szülők  iránti  kegyetlen- 
ségről és  engedetlenségről  is,  mely  utóbbi  előbb  utóbb  szerencsétlen- 
séget hoz  az  illető  fejére.  Ellenben  önmegtagadás  és  állhatatosság, 
vitézség  és  önzetlenség,  testvérszeretet,  adakozás  és  vendégszeretet 
dicséretre  méltó  tények  és  méltó  jutalomban  részesülnek.  Kevélység, 
erőszakoskodás  és  kicsapongás   romlásra  vezet.   A  jó   férfi  mindig 
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szelíd  és  barátságos,  főleg  neje  iránt,  soha  sem  civódik,  vendégsze- 
retete határokat  nem  ismer,  a  kapott  ajándékokat  kiosztja  az  ifjak 
között  és  áldoz  az  élet  urának.  E  szerint  az  ember  előtt  állanak 
ugyan  vallásos  kötelességek,  mint  böjtölés,  áldozat  stb.,  hasonlóan 
erkölcsi  kötelességek  is,  melyeknek  teljesítése  szerencsét  hoz  rá, 
mig  az  áthágót  a  nemezis  utoléri,  de  azon  képzet,  hogy  az  erkölcsi 
kötelességek  egyszersmind  vallásos  követelmények  is,  hogy  maga 
a  nagy  és  jó  szellem  kivánja  azok  teljesítését:  e  képzet  az  indiánok 
előtt  ha  nem  is  merőben  ismeretlen,  de  határozottan,  tudatosan  ki- 
fejlődve nincs,  mit  az  is  mutat,  hogy  nálok  a  talio  a  cselekvés  leg- 
főbb elve.  ^) 

7.  Szólhatnánk  még  számos,  most  is  természeti  'állapotban 
levő  néptörzs  külön  vallásáról;  de  részint  kevés  bizonyost  tudunk 
rólok,  részint  pedig  a  már  emiitettek  után  semmi  ujat ,  jellemzőt 
nem  találnánk  bennök.  Ugyancsak  e  cim  alatt  megemlithetnők 
minden  most  már  mivelt  és  valamelyik  világvallást  követő  nemzet 
ősvallását,  minthogy  kezdetben  mindeniknek  vallása  természet-  és 
démon-imádás  volt.  Ezekről  azonban  illő  helyeiken  fogunk  megem- 
lékezni, és  csak  azokról  szólunk,  melyek  a  tisztán  természet-  és  da- 
monimádásból  kiemelkedve  határozott  erkölcsi  és  szellemi  elemeket 
vettek  fel,  s  ugy  vallásos  tudatok  tartalmát,  mint  istentiszteleti 
gyakorlataikat  bizonyos  összefüggő  rendszerbe  foglalták  össze. 
Ellenben  mellőzzük  azon  népek  természetvallásának  rajzát,  melyek 
a  természetimádásbftl  nem  saját  erejökön  emelkedtek  ki,  nem  saját 
ős  természetvallásukat  emelték  erkölcsi  és  szellemi  elemekkel  biró 
vallásrendszerré,  hanem  valamely  idegen  népnél  kiformálódott 
világvallásra,  a  keresztyénségre,  buddhismusra,  vagy  az  islamra 
tértek  át.  E  szerint  mellőzni  fogjuk  a  mongolok,  a  cserkeszek,  a 
szláv  fajok  és  őseink  vallásának  ismertetését  is.  Bár  mennyire  érde- 
kes lehetne  is  az  utóbbi  nemzeti,  történelmi  és  ethnographiai  szem- 
pontból, a  vallásbölcsészetben  nem  foglalhat  helyet;  mert  ugy,  a 
mint  még  jelenleg  ismerjük,  az  általános  szellem  különös  nyi- 
latkozati módjának  és  fejlődésének  törvényei  felől  semmi  ujabb 
felvilágosítást,  semmi  jellemző  tanúságot  nem  nyújt;  legfennebb 
egyes  különálló  részleteket  tudhatunk  felőle,   a  legtöbbször  az  is 


')  L.  Waitz,  i.  m.  B.  III  p.  IGO— 177. 
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bizonytalan,  s  igj  csak  vallás-  és  nép-történelmi  részletes  kutatás, 
de  nem  vallásbölcsészeti  előadás  és  rajz  tárgya  lehet.  Arra,  hogy 
egy  összefüggő  rajzot  adjunk  róla,  mely  egyszersmind  a  vallás 
egyik  különös  alakulásának  képét  is  mutatná,  hiányzanak  a  törté- 
nelmi biztos  adatok. 

Mielőtt  azonban  a  természetvallások  tárgyalásáról  a  törté- 
nelmi, positiv  vallásrendszerek  előadására  térnénk  át,  megemlítjük 
e  rovat  alatt,  mintegy  átmenetül  a  vallásos  rendszerre  az  uj 
világ  két  mi  veit  ősállamának,  Mexikónak  és  Perunak  vallását. 
A  spanyolok  hódításakor  már  mindkét  állam  a  miveltségnek  meg- 
lehetős előhaladott  magaslatán  állott,  rendszerezett  állami  és  társa- 
dalmi élettel  birt,  s  nemcsak  az  irás  mestersége  volt  előttük 
ismeretes,  hanem  némely  tudományágakban  is,  mint  a  történelem- 
ben, mennyiségtanban,  jog-  és  államtanban,  csillagászatban,  növény- 
tanban és  orvosi  tudományokban  jelentékeny  előhaladást  tettek  s 
terjedt  irodalommal  birfcak;  melyet  azonban  a  conquistadorok 
kegyetlen  fanatismusa  csaknem  teljesen  megsemmisített.  Önként 
értetik,  hogy  vallásuknak  is  ki  kellett  emelkednie  a  durva  ter- 
mészetimádás  légköréből,  sőt  nagyon  valószínű,  hogy  ugy  vallásos 
és  erkölcsi  nézeteik,  valamint  gyakorlataik  és  szertartásaik  is  már 
egy  összefüggő  rendszerré  kerekedtek  ki.  Ennélfogva  vallásuk 
tárgyalásának  nem  itt,  hanem  a  vallásos  rendszerek  között  lenne 
méltó  helye.  Azonban  a  conquistadorok  emiitett  fanatismusa  kiváló 
dühvel  ép  az  ősvallás  emlékeit  semmisítette  meg,  s  igy  azon  meg- 
bízható történelmi  adatokat  is,  melyek  vallásrendszerük  össze- 
függő alapos  Ismeretének  forrásául  szolgálhatnának.  Az,  a  mi  a  nagy 
pusztulásból  még  fennmaradt,  már  csak  egyes  jellemző  vonásokat 
tüntet  fel,  de  nem  az  összefüggő  rendszert,  azért  tárgyaljuk  vallá- 
sukat itt,  átmenetképen  a  vallásos  rendszerre. 

Sokak  előtt  e  két  állam  állami,  társadalmi  és  vallásos  gyakor- 
latai annyira  rokonoknak  látszottak  némely  ázsiai  népek  gyakor- 
lataival, hogy  e  rokonságot  csakis  a  köztök  valaha  létezhetett  tör- 
téneti összeköttetés  feltevéséből  gondolták  kimagyarázhatónak. 
Ezen  feltevés  valószinüségét  aztán  sok  mindenféle,  de  minden  tör- 
téneti  alapot  nélkülöző  gyanitások  által  próbálták  mcgállapitani. 
Szólottak  chinai,  majd  egyiptomi  kivándorlásokról,  eltűnt  isiandi 
hajósokról,  vagy  egész  ázsiai  néptörzsekről  (pl.  atsudok  és  némely 
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mandzsu-tatái'fajok),  melyek  egy  vagy  más  módon  Amerikába 
kerülhettek,  pl.  tengeren,  vagy  a  befagyott  Bahring  tengerszoro- 
sán át.  Azonban  az  ilynemű  feltevések  és  gyanitgatások  alkotásá- 
nak nem  annyira  a  feltűnő  nagy  hasonlatosság,  még  kevésbé  a  tör- 
téneti jelek  voltak  szűlöanyjai,  hanem  inkább  némely  hibás  áprio- 
ristikus  nézet.  Az  olyanok,  kik  előlegesen  meg  vannak  győződve, 
hogy  az  egész  emberi  nem  egy  pár  embertől  és  egy  közös  bölcső- 
ből származott;  továbbá  azok,  kik  megszokták  a  népek  életében 
látható  minden  rokon  jelenséget  az  egymástól  való  átkölcsönzés 
feltevéséből  magyarázni  ki:  az  ilyenek  már  ezen  előleges  feltevé- 
seik által  kényszerítve  vannak  ugy  az  amerikai  emberfajok  erede- 
tét, mint  miveltségét  a  feltételes  őshazából,  Ázsiából  származtatni. 
De  raig  az  emiitett  feltevések  elseje  legalább  is  bebizonyithatatlan, 
addig  a  második  lélektanilag  egyenesen  hamis.  A  mint  egyik  népnél 
kifejlődtek  bizonyos  társadalmi,  állami  és  vallásos  képzetek  és  gya- 
korlatok önállólag,  ugy  fejlődhettek  ki  azzal  nagyon  rokon  képzetek 
és  gyakorlatok  teljesen  önállólag  a  másik  népnél  is,  rokon  befolyá- 
sok és  különösen  a  mindenekkel  közös  általános  emberi  természet 
és  szükségletek  alapján,  és  az  ellenkezőt  állitani,  a  rokon  jelensé- 
geket valamelyiknél  átkölcsönzöttnek  tartani  csak  akkor  szabad, 
ha  azt  kétségtelen  történeti  jelek  igazolják.  A  kérdés  alatti  esetben 
pedig  a  történeti  érintkezés  és  átkölcsönzés  feltevése  annyival  alap- 
talanabb, hogy  némely  jelenségek  tatár,  mások  egyiptomi,  mások 
meof  chinai  rokonságot  mutatnának. 

Mexikó  réo^i  neve  A  n  a  h  u  a  c.  Ide  vándoroltak  be  a  7-dik 
században  Kr.  u.  északnyugatról  a  toltekek,  egy  földmivelő 
nép,  kígyó-  és  napimádással,  kik  ugy  az  állami  és  társadalmi,  mint 
a  vallásos  és  tudományos  élet  terén  igen  jelentékeny  előhaladást 
tettek ;  ők  voltak  —  mint  látszik  —  a  későbbi  Összes  miveltségnek 
is  megalapítói.  400  év  múlva  lakhelyökről  kiűzettek  s  dél  felé 
vonultak,  magokkal  mindenfelé  mivelődést  hordozva,  később  még 
több  más  törzs  vándorolt  be,  köztök  az  a  z  t  e  k  e  k,  egy  harcias, 
vérengző  faj,  mely  lassanként  a  többi  törzsek  és  az  egész  tartomány 
urává  lett;  a  meghódított  toltekeknek  miveltségét  és  vallását  is 
elsajátította,  megtartván  saját  kegyetlen  természetét  és  durva, 
vérengző  vallását  is. 

Az  istenség  általános  jelölésére  a  T  e  o  1 1  e  nevet  használták. 


4.  §.  MEXIKÓ  ÖSLAKíHKAK  VALLÁSA.  55 

Bál*  ezen  istenséget  az  apró  külön  törzsek,  sőt  gyakran  ugyanazon 
törzs  is  különböző  néven  szólitá:  mindazáltal  néhány  réo-i,  més:  a 
toltekektől  fennmaradt  ima  tanúsága  szerint  ugy  szólnak  róla, 
mint  legfőbb ,  mindenütt  jelenvaló  istenségről ,  világkormány- 
zóról, ki  előtt  a  királytól  a  szolgáig  mindenki  a  teljes  függés  tuda- 
tával alázza  meg  magát.  „Ki  vagyok  én,  —  mondja  a  király,  — 
hogy  te  engem  a  porból  kiemeltél  és  a  te  szeretteid  és  választoltaid 
közé  helyeztél  .  .  .  Nem  az  én  érdemem,  hogy  te  ezen  kegyelmet 
mutattad  irántam  .  .  .  De  mivel  ez  a  te  akaratod,  teljesüljön  a  te 
szavad,"  ,,A  te  szemed  és  füled  —  mondja  egy  másik  ima  —  áthat 
köveken  és  fákon,  ...  mi  olyanok  vagyunk  előtted,  mint  füst  és 
köd  ...  A  mi  útaink  és  cselekedeteink  nem  a  mi  kezeinkben  van- 
nak, hanem  annak  kezében,  a  ki  minket  mozgat,  kinek  ereje  által 
élünk,  kinek  akaratától  függünk."  E  fő  istenség  legszokottabb 
tulajdonneve  volt  a  toltekeknél  TI  o  qu  e-X  a  h  u  a  q  u  e  ,,a  kiben 
minden  van,  minden  dolgok  oka",  továbbá  Ipalnemoani  ,,az, 
a  ki  által  élünk",  láthatatlannak,  testnélkülinek  képzelték,  a  kinek 
semmiféle  áldozatra  nincs  szüksége.  Azonban  gyakran  T  o  n  a  k  a- 
t  e  o  1 1  e  néven  is  nevezték,  a  mi  azt  mutatja,  hogy  a  róla  alkotott 
concret  képzet  szerint  mindenekfelett  napisten  volt,  s  vallásuk 
főleg  napimádás  volt.  Önmagokat  a  ,,nap  fiainak"  nevezték;  idő- 
számlálásuk és  innepeik  a  nap  járása  ezerint  voltak  berendezve:  a 
nap  feljöttét  és  lementét  naponta  imával,  kürtöléssel  és  áldozattal 
üdvözölték.  T'ez  k  u  k  o  bölcs  királya  (Xetzahualcoyotl)  Tloque- 
Nahuaque-ot  költeményeiben  az  egyedüli  igaz  istennek  és  a  világ 
teremtőjének  nyilvánitá;  neki  „az  ismeretlen  istennek  és  teremtő- 
nek" egy  nagy  templomot  építtetett,  melyben  bálvány  nem  volt  és 
csak  virággal  áldoztak. 

A  törzseknek  az  aztekek  hódításai  következtében  létrejött 
egyesülése  alkalmával  az  egyes  törzsek  külön  istenalakjai  is  kicse- 
réltettek és  mint  megannyi  külön  istenség  állittattak  egymás 
mellé,  holott  eredetileg  csaknem  mindenik  külön  törzsfőisten  volt  s 
a  leoftöbbször  ecry mástól  csak  névben  különbözött;  ezekhez  járul- 
tak  aztán  az  aztekek  saját  törzsistenei  is,  kiknek  imádása  a  többie- 
ket lassanként  túlszárnyalta.  így  jött  létre  a  toltekek  régi  tisztnbb 
és  emelkedettebb  vallásából  azon  zavart,  minden  rendszert  yagy 
magasabb  metaphysikai  és  költői  gondolatot  nélkülöző  poly  theismus, 
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melyet  a  későbbi  aztekek  vallásában  látunk.   —  E  polytheisraus 
főbb  alakjai  a  következők: 

Tezkatlip  oka  „fénylő  tükör",  ha  eredetileg  tán  más  volt 
is  mint  Tloque  Xahuaque,  de  később  teljesen  azonosittatott  vele, 
az  ö  helyét  foglalta  el.  Az  imákban  láthatatlannak  jelöltetik, 
ő  a  világ  lelke,  maga  senki  által  nem  teremtetett,  örök  ifjú  és- 
hatalmas.  Melléknevei :  „a  ki  megteszi  a  mit  akar"  (Moyokayatzin), 
„a  kinek  szolgái  vagyunk"  (Titlakahua);  jelképei  (a  tűz,  folyó,  iv,. 
kigyó)  a  4  elem  teremtőjének  jelölik.  Kiábrázolásában  (majd  em- 
berarccal, majd  sascsőrrel)  fontos  a  kettős  szem,  jobbjában  a  tükör 
4  nyílvesszővel  és  a  füstfelhő;  a  kettős  szem  és  a  tükör  jelöli  min- 
denütt jelenvalóságát  és  mindentudását,  szemeivel  mindent  áthat, 
tükréből  mindent  lát,  a  nyílvesszők  büntető  igazságosságát  mutat- 
ják, ő  küld  betegséget,  csapásokat  és  éhhalált  a  bűnös  emberiség 
fékezésére;  de  a  bűneit  meo'bánó  és  bocsánatért  esdő  bűnösnek  meg: 
is  bocsát,  és  ezt  jelöli  a  füstfelhő  füle  előtt.  O  a  bűnbánat  és  bűn- 
bocsánat istene  és  igy  az  erkölcsi  élet  őre.  Xagy  innepén  általános 
penitenciát  tartottak  és  közös  bünvallomást  tettek ;  a  rabszolgákkal 
szelíden  bántak  és  minden  büntetést  elengedtek  nekik,  mert  ,,ugy 
akarja  isten."  Hozzá  hatalomban  és  tekintélyben  legközelebb  állott 
Huítzilopochtlí,  a  spanyolok  rósz  kiejtése  szerint  V  i  c  1  í- 
p  u  c  1  í,  vagy  a  Metzitzín  törzsről  (melynek  főistene  volt)  nevezve, 
Mexitli.  ^)  Eredetileg  egyszerű  hadisten  volt,  de  mint  az  ural- 
kodó és  kiválóan  harcias  törzs  istene,  kinek  hódításaikat  köszönék, 
csakhamar  a  legfőbb  istenek  közé,  sőt,  imádása  terjedtségét  nézve, 
azok  fölé  emelkedett.  Sokan  azon  mondából,  mely  szerint  ez  isten- 
ség természetfeletti  módon  (szeplőtlenül)  fogantatva  egy  asszony- 
tól született,  ^)  azt  következtetik,  hogy  ő  eredetileg  csak  egy  törzs- 
hős volt,  s  mint  ilyent  istenitették.  Xao-vobb  valószinüséofo-el  bir  ez. 
állitás  Q  u  etz  alko  atl-ról,  a  ki  a  monda   szerint  hasonlóan  ter- 


^)  Innen  nevezték  a  spanyolok  a  fővárost  Mexikónak. 

^)  A  monda  szerint  a  mint  egj'  kegyes  uö,  K  o  a  1 1  i  k  u  e,  (ez  vojt 
a  növények  és  virágok  istennőjének  neve  is)  a  templomba  ment  lábai  elé 
egy  toll-labda  hullott.  Felvette,  kebelébe  dugta,  hogy  az  oltárt  ékitse 
vele.  A  templomba  érve  a  labdát  legnagyobb  bámulatára  már  nem  találta 
kebelében,  ellenben  kevés  idö  múlva  terhesnek  érezte  magát.  A  kegyes 
özvegyet  fiai   ezért  meg  akarták  ölni,  de  a  nö  méhéből  szózat  hallatszott: 
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méezetfeletti  módon  (szeplötlenül)  fogantatva  egy  szűztől  született. 
O  kétségkívül  a  toltekek  legelső  mivelődési  hőae  s  valószínűleg 
szelídebb  és  emelkedettebb  vallások  alapitója  volt.  Különösen  buz- 
gólkodott az  emberáldozat  ellen,  s  helyette  a  böjtölést  és  a  nyelv- 
ből és  fülből  való  véreresztést  hozta  be ;  a  nyelvből,  mint  mondják, 
azért,  hogy  az  embereket  a  hazugságról  leszoktassa.  Igyekezett 
mindenütt  békét  és  egyetértést  alapítani;  javította  az  időszámítást, 
földmivelésre,  arany-  és  ezüstöntésre  tanította  őket.  Első  működési 
helye  Tula  volt,  innen  elűzetve  Cholulába  ment,  hol  20  évig  kor- 
mányzott, midőn  titkosan  eltűnt,  ígérve,  hogy  egykor  vissza  fog 
térni.  A  mexikóiak  a  spanyolok  hajóit  kezdetben  a  visszatérő  isten 
templomának  s  a  spanyolokat  az  isten  gyermekeinek  tárták.  Cho- 
lulaí  nagy  temploma  híres  búcsújáró  hely  volt,  hol  azonban  any- 
nyira  nem  az  ő  szellemében  tisztelték,  hogy  tiszteletére  embereket 
áldoztak. 

Az  ország  legrégibb  istenei  közé  tartozott  T  1  a  1  o  k,  a  vizek, 
s  így  a  termékenység  istene;  továbbá  Centeotl  „a  nap  neje 
vagy  anyja"  a  föld  és  kukorica  istennője,  Xiuhteuktli  a  tűz 
istene,  Koatlikue  vagy  Koatlantana  a  növények  és  virá- 
gok istennője,  s  így  tovább  minden  egyes  természeti  erőnek  és 
jelenségnek  isteni  személyesitései,  le  egész  a  sóig,  melynek  istennője 
Huixtocihuatl  volt. 

]Miután  a  mexikóiak  hite  szerint  minden  világi  esemény  bizo- 
nyos istenek  védelme  alatt  áll,  természetesen  haragos,  rósz  istene- 
ket is  különböztettek  meg.  A  Cortezhez  küldött  követek  ily  szava- 
kat intéztek  hozzá:  ,,ha  haragos  isten  vagy,  igyál  e  rabszolgák  véré- 
ből; ha  jó  isten  vagy,  fogadd  e  tollakat  és  e  tömjént".  A  rósz 
személyes  képviselője  Tlakatecolototl  ,,az  értelmes  bagoly" 
volt,  csakhogy  a  jó  és  rósz  elv  közötti  különbség  és  ellentét  még 
nem  foglalt  lényeges  helyet  vallásukban.  Ellenben  igenis  fejlett 
volt  a  végzet  hite,  a  miért  az  álmok,  a  jelek  és  a  csillagok  magya- 
rázatára nagy  súlyt  fektettek.  Természetes,   hogy  a  végzet  hitével. 


Xe  félj  ó  anyáin,  meg  foglak  szabadítani  az  én  legnagyobb  tisztességemre 
és  a  te  legnagyobb  dicsőségedre  ;  és  megszületett,  fején  zöld  tollbokrétá- 
val,  baljában  i)aizszsal,  jobbjában  lándzsával,  anyja  elleneit  megölte,  házai- 
kat feldúlta. 
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mint  mindenütt,  ugy  itt  is  sokféle  babona  volt  összeköttetésben 
(pl.  mely  udvaron  bagoly  kiált,  meghal  valaki;  ikrek  születése  apa 
vagy  anya  halálát  jelenti,  az  áldozatra  szánt  gyerekek  sirása  esőt 
jelent  stb.). 

Mint  a  világ  egyik  legvallásosabb  népe,  az  aztekek  az  isten- 
tiszteletet nagyon  kifejtették.  A  papi  rend  a  világiaktól  szigorúan 
el  volt  különözve,  nagy  tekintélylyel,  hatalommal  birt,  ugy,  hogy 
uralkodó  család  tagjai  is  léptek  a  rendbe.  Elökön  két  főpap  állott. 
A  nőtlenség  nem  kívántatott  ugyan  meg  tőlök,  de  érdemül  tekin- 
tetett. Némely  isteneknek  azonban  szerzetesi  rendjei  is  voltak,  hol 
nőtlenség  és  rendkívül  szigorú  életmód  kívántatott.  Templomaikat 
Teokalli  „istenek  háza"  néven  nevezték ;  számok  roppant  nagy 
volt;  a  fővárosban  a  conquistadorok  több  száz  istenházat  találtak. 
Nyilvános  istentiszteleti  tényeik  között  legfőbb  helyet  az  áldozat, 
az  emberáldozat  foglalt  el.  Áldoztak  gyermekeket,  szüzeket,  leg- 
állandóbban  hadi  foglyokat.  Az  aztekek  gyakran  háborút  folytat- 
tak csak  azért,  hogy  az  áldozati  kő  számára  hadi  foglyokat  szerez- 
zenek; Cholulában  évenként  6,000  ember  vérzett  el  az  áldozati  kés 
alatt.  Az  egész  birodalomban  évenként  20,000-től  50,000-ig  tehető 
az  áldozatok  száma.  Huitzilopochtli  nagy  temploma  felszente- 
lésekor (1486)  72,000  hadi  fogoly  áldoztatott.  Cortez  társai  egy 
épületben  136.000  áldozat  koponyáját  találták  meg.  Az  áldozati 
tény  következőleg  hajtatott  végre :  az  áldozatra  szánt  egyéneket 
innepélyes  menettel,  hangszerek  és  hymnuszok  kísérete  mellett  az 
áldozati  kőhez  vezették.  Itt  átvette  őket  6  feketébe  öltözött  és 
feketére  festett  pap.  Azután  sorra  az  áldozati  kőre  fektették,  5  pap 
fogta,  a  hatodik,  a  főpap,  skarlatruhába  öltözve,  felhasitá  szent 
késével  mellét,  kivette  szivét,  a  nap  felé  tartá  s  azután  az  istenség 
szobrának  lába  elé  vetette,  mialatt  a  nép  imádkozva  és  énekelve  tér- 
delt. Azután  az  áldozat  karját,  lábszárait  áldozati  lakomán  költék 
el.  E  borzasztó  kegyetlen  szertartás  alap  inditó  oka  ugyan  vallásos 
volt;  hitték,  hogy  isteneik  előtt  kedves  az  ellenség  kiontott  vére, 
de  kétségtelen,  hogy  a  kegyetlenség  oly  módú  túlzása,  legalább 
később,  azon  céllal  is  egybe  volt  kötve,  hogy  ellenségeiket  reme- 
gésben  tartsák.  „Jogunk  van  ellenségeinket  a  háborúban  megölni, 
mint  ti  is  teszitek,  —  monda  Montesuma  király  Corteznek, —  miért  ne 
lenne  hát  jogunk  a  különben  is  halálra  Ítélteket  isteneink  tiszteletére 
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megölni?"  Az  áldozatnak  egy  kölönös  neme  volt  az  u.  n.  „isten- 
evés"  T  e  u  k  u  a  1  o.  Bizonyos  innepeken  az  innepelt  istenség  képét 
tésztából  kigyúrták,  szivét  a  királynak,  testét  a  népnek  oszták  ki 
megevés  végett.  Számos  innepeik  között  legsajátságosabb  volt  a 
minden  52-ik  évben  téli  napfordulat  idején  tartott  nagy  innep, 
midőn  a  világ  végét  várták.  Ekkor  minden  tüzet  kioltottak,  min- 
den házi  eszközt  széttörtek,  hogy  a  rósz  szellemek  csak  rendetlen- 
séget és  setétséget  találjanak;  az  egész  papság  egy  közeli  nagy 
hegyre  vonult,  éjfélkor  egy  hadi  foglyot  áldozott,  bizonyos  gyufák 
segélyével  meggyujtá  az  uj  tüzet  és  a  máglyát,  melynek  fellobogó 
lángját  az  alant  némán  váró  nép  kitörő  örömi'iadallal  üdvözlé. 
Gyors  futárok  hordák  szét  mindenfelé  az  uj  tüzet ;  a  birodalom  a 
veszélyt  túlélte,  egy  uj  korszakot  látott  maga  előtt  megnyitva. 

A  halál  utáni  élet  hite  határozottan  ki  volt  fejlődve  nálok; 
a  jók  paradicsomi  boldog  helyre,  a  roszak  a  büntetés  helyére,  a 
pokolba  jutnak.  Azonban  a  jóság  és  a  roszaság  nem  kizárólagosan 
erkölcsi  mértékek  szerint  Ítéltetett  meo-.  A  boldog-sáo;  leo-magasb 
helyére,  a  mennyei  paradicsomba,  a  naphoz,  csak  a  harcban  elesett 
hősök,  a  templomban  az  istenek  tiszteletére  megáldozottak  és  a 
gyermekágyban  elhalt  nők  jutnak;  a  többi  jók  pedig  csak  a  földi 
paradicsomba.  Az  istenek  különösen  kedvelik  a  kis  gyermekek 
lelkeit,  kik  egy  tejjel  csepegő  fához  jutnak  és  közvetítők  lesznek 
istenek  és  emberek  között  (angyalok). 

Dacára,  hogy  az  aztekek  vallásos  gyakorlata  oly  borzasz- 
tólag  kegyetlen  volt,  mégis  ugy  találjuk,  hogy  mély  vallásos 
érzületöknek  az  erkölcsi  élet  felfogására  és  folytatására  általában 
üdvös  hatása  volt.  E  népben  élénk  szabadság-  és  igazságérzet,  becsü- 
let és  honszeretet,  vitézség,  vendégszeretet,  az  adott  szó  iránti  hűség 
lakozott.  Házi  és  társadalmi  életök  oly  szelid,  gyöngéd  volt  a 
milyet  kegyetlen  emberáldozati  és  emberevési  vallásos  szertartá- 
saik után  teljességgel  nem  várnánk.  A  házasság  vallásos  szertartás- 
sal megszentelt  intézmény  és  a  nő  valódi  családanya  volt.  A  csa- 
ládokban öröklődtek  bizonyos  parainesisek,  melyeknek  terjedelme 
gyakran  több  levelekre  megy,  s  melyek  a  nemzeti,  családi  és  egyéni 
erényeket  olykor  meghatóan  meleg  szavakban  kötik  a  fiak  és  leá- 
nyok lelkére.  A  gyermekek  mély  tisztelettel  és  megadással  visel- 
tettek szülőik  iránt ;  a  nevelésről  az  állam  gondoskodott  alsó  és 
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felső  iskolái  által.  Államilag  gondoskodtak,  legalább  nagyobb  insé- 
o-ek  idején,  a  szegényekről  is,   és  a  szegényeknek   minden  időben 
szabad  volt  az  országutak   mellé  ültetett  gyümölcsfák  és  tengeri 
gyümölcséből  éhségöket  csillapitani.   Mindazt,   a  mit  egyszer  er- 
kölcsileg jónak  ismertek  fel,   az  istenek   akaratának  is  tárták,   s 
annál  lelkiismeretesebben  telje«iték,  mentől  élénkebb  és  mélyebb 
volt  vallásos  érzelmök,  s   ennek  folytán  az  istenek  iránti  engedel- 
mességök   és  hódolatuk,  továbbá  az'  istenek   szigorúan    igazságos 
büntetésétől  való  félelmök.  A  vallásnak  az  erkölcsi  életre  való  köz- 
vetlen hatása  különösen  látszik  bűnvallomási  gyakorlatukból.  Ele- 
tében egyszer  mindenkinek  meg  kellett  gyónnia  a  pap  előtt.  Artat-  ' 
lanul,  tisztán,  mint  arany  és  fénylő  nemeskő  jön  ki  az  ember  —  az-  • 
ő  hitÖk  szerint  —  Quetzalkoatl  kezéből.   Saját  akaratából,  a  mely 
azonban  nem  teljesen  szabad,  hanem  azon  csillagzat  befolyása  alatt 
áll,  a  mely  alatt  született,  bűnnel  szennyezi  be  magát.  Ha  mindent 
őszintén  és  nyiltan  megvall,  —  „isten  látja  minden  emberek  szivét 
és  gondolatát",  —  és  felfogadja,   hogy  többet  nem  vétkezik,  ugy 
bocsánatot  nyer:  ,,az  isteni  könyörületesség  tiszta  forrása  lemossa 
róla  a  bűn  szennyét,  az  által  újjá  születik  és  uj  életet  kezd".  A  pap 
a  bünvallomás  meghallgatása  után,    egy    beszéddel  Tezkatlipoka 
istenhez  fordult,  a  bűnösre  bűnbánaton  és  megjavulási   fogadalmon 
kivül  böjtöl ést,  vérvesztést  és  más  vallásos  cselekvényeket  szabott, 
továbbá  egy  rabszolga   áldozását  és  jótékonyságot  a  szegények  és 
betegek  iránt.    E  bűnbocsánatnak  az  életben  csak    egyszer   volt 
helye,   és  később  elkövetett  vétkek    megbocsátatlanul    maradtak. 
Ezért  igyekeztek  e  szertartást  mentől  későbbre  halasztani,  ép  ugy, 
mint  a  keresztyénség  első  századaiban  a  keresztségét. 

Peru.  vagyamint  ők  nevezték,  Tavantinsuyu  (a  4  vi- 
lágtáj földje)  lakóinak  ősvallása  napimádás  volt,  és  ez  mind- 
végio-  meo^  is  maradt  államvallásnak.  A  monda  szerint  az  Inkák 
uralmát  megelőző  időkben  Peru  lakói  durva  vad  népek  voltak  s 
ilyen  volt  vallásuk  is.  Számtalan  istent  imádtak  s  tiszteletökre 
embereket  áldoztak.  A  nap  e  nyomorult  állapotot  nem  tűrhette  s 
elküldte  fiát^  Mánk  o-Kap  ak  ot  és  leányát.  Mama  Olló 
H  u  a  s  z*k  óta  földre,  az  emberek  szeliditésére,  tanítására.  Ezek 
alapiták  Cucko  fővárost,  tőlök  származott  az  uralkodó  Inka-csa- 
lád, melyben  mindvégig  törvény   volt,   hogy  az  uralkodó  nővérét. 
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kinek  tiszteleteimé  K  o  y  a  (napleánya)  volt,  vegye  nőül,  miként 
az  égben  is  a  napnak  neje  nővére,  a  hold.  Egy  másik  monda  szerint 
a  birodalom,  a  miveltség  és  vallás  első  alapitója  Virakocha 
volt  és  az  ö  maradékai  az  Inkák.  Virakocha  később  egészen  istenné, 
sőt  a  legfőbb  istenné  tétetett,  ki  a  világot,  a  napot,  holdat  és  csilla- 
gokat is  teremte.  Valószínűleg  Virakocha  eredetileg  valamelyik 
meghódított  törzs  hőse  és  istene  volt,  valamint  Pachakamak 
is,  kinek  Limának  (az  Inkák  általij  meghódításakor,  hasonlólag 
Pachakamak  nevű  városban,  fényes  temploma  találtatott,  s  tiszte- 
lete a  cuckói  napimádás  mellett  mindvégig  meg  is  maradt;  sőt  két- 
ségtelen nyomai  vannak  annak  is,  hogy  Pachakamak  és  Virakocha. 
vagy  pedig  a  kettő  egyesítve,  a  tudósok  és  némely  Inka  előtt  a  leg- 
főbb, a  ,, láthatatlan"  isten,  világteremtő,  világfentartó,  vagyis  in- 
kább „világlélek"  gyanánt  tekintetett;  a  ki  határozottan  a  nap 
felett  áll,  ennek  parancsol.  Egyiklnkaegyszerigy  szólott:  „Mond- 
ják, a  nap  él  és  minden  dolgok  teremtője.  Teremtő  nem  lehet,  mert 
sok  dolog  áll  elő  ott  is,  hol  a  nap  nincs  jelen.  Élő  lény  sem  lehet, 
mert  ha  az  volna,  kifáradna,  és  ha  szabad  volna,  nem  követné  min- 
dig ugyanazon  utat."  Más  alkalommal  igy  szólt  a  paphoz:  „Mondom 
neked,  hogy  ezen  mi  atyánk,  a  nap  felett  egy  nagyobb  és  hatalma- 
sabb urnák  kell  lennie,  a  ki  neki  parancsolja  naponta  megnyugvás 
nélkül  ezen  utat  végeznie".  Azonban  némely  Inkák  és  a  tudósok 
ilynemű  felvilágosultsága  nem  zárta  ki,  hogy  mindvégig  közös  erő- 
vel és  egyetértéssel  fentartsák  a  napimádást,  mint  államvallást. 
A  napot  (Inti  vagy  Intip)  individuális,  öntudattal  és  akarattal 
biró  lénynek  tekintek;  csak  a  napnak  áldoztak  aranynyal,  melyet 
a  nap  könnyeinek  neveztek.  A  napon  kivűl  imádták  a  holdat, 
mint  a  nap  nővérét  és  nejét,  a  földet,  mint  az  emberek  anyját,  a 
csillagokat,  a  személyesített  természeti  erőket  és  jelenségeket,  pl. 
a  tűzet,  mennydörgést,  villámlást,  szivárványt,  vizet,  stb.;  továbbá 
minden  külön  foglalkozásnak,  pl.  vadászatnak,  halászatnak,  mezei 
munkának,  nyájaknak,  viziműveknek  stb.  külön-külön  istent  tulaj- 
donítottak; nemkülönben  imádás  tárgyai  voltak  az  ősök  szellemei 
(konopa)  az  egyes  családok  előtt,  és  a  meghalt  Inkák  szellemei  az 
egész  népre  nézve.  E  határozatlan  nagy  számú  istenek  közül 
minden  ember  ép  azt  imádhatta  magánéletében,  a  melyiket  tet- 
zett,  és  ugy,  a  hogy  tetszett,  csakhogy  az  állami  napimádást  ne 
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bántsa.  Fö  istentiszteleti  tényök  a  naphoz  intézett  ima  és  az  áldo- 
zatok voltak.  Áldoztak  nemes  köveket,  aranyat,  ezüstöt,  terményt^ 
állatokat,  főleg  lámákat,  és  olykor,  jóllehet  nagyon  ritkán,  embert 
is.  A  nagy  napinnepen  (Intip  Raymi)  szoktak  egy  gyermeket 
vagy  egy  szüzet  áldozni.  Ezen  innen  tavaszi  éjnap -egyenlőség  idején 
tartatott,  3  napi  szigorú  böjt  előzte  meg;  az  innep  reggelén  az  Inka 
üdvözlé  a  napot,  áldozott  egy  fekete  bárányt,  melyből  jósoltak; 
a  napból  gyujtóüveg  segélyével,  vagy  ha  az  nem  lehetett,  két  fa 
dörzsölése  által  nyert  tűzből  uj  tüzet  gyújtottak;  az  Inka  a  nap- 
szüzek  által  a  megáldozott  lámák  vérével  készitett  kenyérfalatokat 
osztott  ki  a  jelenlevőknek,  s  végül  megfürödtek  egy  folyóban,  mely 
bűneiket  lemosva  a  tengerbe  vitte.  Igen  jelentékeny  istentiszteleti 
cselekvény  volt  még  a  gyónás  a  pap  előtt,  melynek  évenként  gyak- 
ran ismétlődnie  kellett.  A  pap  kötelezve  volt  a  bevallott  bűnök 
titokban  tartására,  de  felmentést  csak  ugy  adhatott,  ha  a  bűnös 
semmi  bűnét  el  nem  hallgatta,  a  mit  a  papnak  bizonyos  jelekből 
kellett  megtudnia  (pl.  ha  a  gyónás  után  földhez  vert  cserépgolyó 
darabokra  tört,  ha  a  bűnös  markába  vett  tengeri  páros  volt).  A 
felmentés  igen  nehéz  és  kinos  vezeklésekkel  járt,  mint  böjtölés, 
vérvesztés,  megtövisezés,  végül  a  folyóban  való  megfürdés.  A  pap- 
ság számos  tagból  álló  külön  és  igen  tekintélyes  testületet  alkotott. 
Legfőbb  pap  maga  az  Inka  volt,  ki  a  napisten  utóda  és  képviselője 
a  földön;  miként  őse  isten  az  égben,  ugy  ő  isten  a  földön  és  csal- 
hatatlan. Az  Inka  csak  a  napnak  gyónt.  A  papság  kormányzá- 
sára az  Inka  nevezett  ki  rendesen  az  inkák  családjából  egy 
második  főpapot.  A  papok  nősültek,  s  csak  az  istentiszteleti  szolgá- 
lat idején  kellett  elkülönözniök  magokat  nejeiktől.  A  napisten  tisz- 
teletére és  a  szent  tűz  őrzésére  voltak  szentelve  a  napszüzek,  kik- 
nek száma  Cuckóban  a  meghódítás  idejében  1500-ra  ment;  foglal- 
kozások szövés,  fonás  és  az  Inka  eledele  és  itala  készítése  volt. 
Szigorú  szüzességi  fogadalom  alatt  állottak,  melyet  ha  megsértet- 
tek, elevenen  ásattak  el,  csábitójok  pedig  és  egész  helységök  kiir- 
tatott a  földszínéről;  kivételt  csak  akkor  tettek,  ha  a  megesett 
napszűz  megesküdött,  hogy  nem  földi  férfitól,  hanem  a  naptól  ma- 
gától terhesedett  meg.  A  nap  alatt  valószínűleg  a  nap  utódát,  az 
Inkát  kell  értenünk,  kinek  jogában  állott  a  napszűzek  közül  magá- 
nak választani. 
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A  jövő  életben  való  hit,  és  hogy  ott  a  jó  emberek  boldog, 
a  roszak  nyomorult  állapotba  jutnak,  megvolt  a  peruiaknál,  csak- 
hogy a  jövő  élet  boldogságát  főleg  abba  helyezték,  hogy  ott  gond 
nélkül  és  minden  szenvedéstől  menten  fognak  élni.  Hitték  azt  is, 
hogy  a  lélek  egykor  vissza  fog  térni  a  testbe,  miért  a  halottakat 
gondosan  bebalzsamozták.  —  Dacára  sokkal  szelidebb  és  nemesebb 
vallásos  gyakorlataiknak,  a  társadalmi,  erkölcsi  és  tudományos 
élet  sokkal  alsóbb  fokon  állott  nálok  mintáz  aztekeknél;  a  mit  főleg 
a  nyomasztó  despotismusuak  és  szigorú  kasztrendszernek  lehet 
tulajdonitni.  Tanulni  is  csak  a  főnemesség  gyermekeinek  volt 
szabad.  A  föld  államvagyon  volt,  az  egyesek  csak  haszonbérlők 
lehettek. 


MÁSODIK  FEJEZET. 


A  turániak  vallása. 

.   5.  §.  A  torán  népfajról  és  vallásáról  általában  h  a  chinaíak  vallásáról 

különösen. 

Miként  a  nyelvészek  csak  három  nagy  nyelvcsaládot  külön- 
böztetnek meg,  u.  m.  turánit,  árját  és  sémit,  jóllehet  számos  külön 
nyelv  van,  mely  e  három  főcsalád  közül  egyikhez  sem  számitható : 
ugy  a  vallásalakokat  is  osztályozhatjuk  ezen  három  nagy  népcsalád 
szerint,  jóllehet  számos  vallásalak  van,  mely  e  három  közül  egyik- 
kel sem  áll  semmi  történeti  összefüggésben.  És  ezen  eljárásnak  mind 
kétféle  osztályozásnál  rokon  oka  van.  Azon  nyelvek,  melyek  a 
három  nagy  nyelvcsaládon  kivül  esnek,  annyira  fejletlenek  és  töké- 
letlenek, annyira  esetlegesek  és  gyorsan  változók,  hogy  bennök 
állandó  törvényeket,  megállapodott  és  meghatározott  jellemet 
találni  nem  lehet  és  igy  nem  is  osztályozhatók.  így  a  vallásra  való 
tekintettel  is  csak  e  három  nagy  népcsalád  az,  melynél  a  vallás  a 
szó  valódi  értelmében  történeti  alakot  öltött,  azaz  a  kezdetle- 
ges, esetleges,  gyorsan  és  minden  meghatározott  törvény  és  elv 
nélkül  változó  állapotból  kiemelkedve,  bizonyos  meghatározott 
irányban  kimutatható  vezérelveket  és  alapgondolatokat  követve, 
önálló  fejlődésnek  indult,  és  a  történeti,  szerves,  a  múlt  hagyomá- 
nyain nyugvó  fejlés  folytán  határozott  állandó  alakot,  saját,  mond- 
hatni egyéni,  őt  másoktól  megkülönböztető  jellemet  öltött,  szóval, 
saját  külön  vallás  rendszert  alakított.  Azonban,  mig  az  áija 
és  sémi  népcsaládban  a  család  több  népei  emelkedtek  ki  a  határo- 
zatlan és  rendszertelen  természetimádás  álláspontjáról,  s  többeknél 
fejlett  ki  külön,  saját  rendszerrel  és  jellemmel  biró  történeti  val- 
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lásalak  ,  addig  a  turáni  népcsaládban  csak  egy  ,  a  c  h  i  n  a  i , 
fejlesztette  vallását  külön  önálló ,  vallásrendszerré ,  ellenben  a 
többi,  a  tibetiek,  mongolok,  tatárok,  finnek, 
törökök,  magyarok,  egyszerűen  idegen,  az  árja  és  sémi 
népcsaládban  kifejlett  vallásalakot  fa  buddhismust,  a  keresztyén- 
séget,  az  izlamot)  fogadták  el.  Azon  vallásemlékek,  melyek  az  árja 
és  sémi  népcsaládok  vallásrendszereibe  a  legrégibb  múltból, 
habár  többnyire  átalakítva  is,  felvétettek  :  képesítenek  e  népcsa- 
ládok vallását,  legalább  főbb  vonalaiban,  a  legrégibb  múltból 
is  ismerni,  azon  múltból,  midőn  még  az  indusok,  medok,  persák, 
baktrok ,  görögök,  latinok,  germánok,  celták  nem  beszéltek 
külön  nyelvet,  nem  imádtak  külön  isteneket ;  midőn  Izrael  istene 
még  nem  volt  féltékeny  isten,  hanem  barátságosan  tűrte  meg  a 
többi  Baalokot  és  Melekheket.  S  nem  is  csak  vallásaik  közös,  ere- 
deti kutforrását  és  jellemét,  hanem  közös  képzeteiket,  sőt  az  isten- 
ség közös  elnevezését  is  feltalálhatjuk.  így  pl.,  hogy  MüUer  M. 
velős  és  találó  rövid  jellemzését  idézzük,  a  sémi  népfajok  összes 
vallásalakjai  kétségtelenül  mutatják,  hogy  ők  az  istenit  és  istent 
főleg  a  történetben  keresték  és  látták,  azaz,  inkább  az  egyé- 
nek, a  törzsek,  a  nemzetek  sorsának  urát,  mint  a  természet  erői 
kormányzóját  tisztelték  isteneikben.  A  sémi  istenségek  nevei  főleg 
erkölcsi  tulajdonokat  fejeznek  ki.  mint  az  erős  (El),  a  félendő 
vagy  t  i  3  z  t  e  1  e  n  d  ő  (E  1  o  a  h  és  E  1  o  h  i  m)  az  u  r  (Baal,  Adón), 
a  király  (Melekh),  és  e  nevek  ritkán  jelölnek  egy  egészen  külön 
isteni  személyt,  azaz  egy  oly  külön  egyéni  istent,  a  melyik  minden 
mástól  határozottan  megkülönböztetett  vonásokkal  bir.  Innen 
van,  hogy  a  sémi  isten  alakok  oly  könnyen  összeolvaszthatok,  egy- 
másbafolyók  és  hogy  a  polytheismushól  minden  nagyobb  nehézség 
nélkül  lépnek  át  egy  isten  imádására.  —  Hasonlókép  a  föld  mind- 
azon részein,  hová  az  árja  faj  fiai  eljutottak,  akár  India  völgyeiben, 
akár  (xermania  hecrvei  és  erdőségrei  között  feltalálható  vallásuk 
rokon  jelleme  az  istenségnek  adott  nevekről,  melyek  mindenike 
eredetileg  a  természet  egy-egy  erejét  fejezi  ki.  E  népcsalád  vallása 
nem  puszta  természetimádás,  mint  gyakran  mondani  szokták  ;  azon- 
ban ha  egyetlen  szóval  kell  jellemeznünk,  mégis  inkább  természet- 
istenitésnek  mondhatjuk,  mert  istent  inkább  a  természetben,  azaz 
a  természeti  világ  titkai  és  fátyola  mögött  nyilvánuló  istenséget 
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imádta  inkább,  mint  az  emberi  sziv  redői  között  és  szentélyében 
nyilvánuló  istent.  Az  árja  pantheon  istenalakjai  oly  tiszta  és  hatá- 
rozott egyéniséggel  birnak,  hogy  a  monotheismusra  való  átmenet 
nehéz  küzdelmek,  forradalom  vagy  a  bölcseimi  szellem  elnyomása 
nélkül  alig  történhetett.  —  MüUer  megkísérti  a  turáni  népcsalád 
ősvallását  is  jellemezni.  Azonban  maga  is  elismeri,  hogy  itt  már 
sokkal  ingadozóbb  talajon  állunk,  inkább  csak  a  homályban  tapo- 
gatózunk, nem  annyira  biztos  eredményekre,  mint  inkább  csak 
oryanitásokra  építhetünk,  s  jelenleg  még  ezen  munkának  is  csak  első 
kezdeténél  állunk.  Es  ez  igen  természetes  is.  Még  a  nyelvészek  is 
csak  a  közelebbi  időkben  vették  fel  a  nagy  nyelvcsaládok  közé  az 
indo-german  és  sémi  mellé  a  turánit  is,  mint  harmadik  nagy  nyelv- 
családot, és  az  utóbbinak  ismeretében  még  nagyon  hátra  állanak  a 
más  kettőhez  képest.  Pedig  a  nyelvek  tudományos  ismerete  nélkü- 
lözhetlen  kulcs  a  vallások  megismeréséhez.  De  ha  e  kulcs  meg 
volna  is,  akkor  is  sokkal  kedvezőtlenebb  helyzetben  lennénk,  mint 
a  más  két  uépcsalád  vallásával,  mert  az  anyag,  melyhez  a  kulcs 
által  jutunk,  nagyon  is  kevés.  Az  egy  chinai  fajt  kivéve,  a  többinél 
az  őskori  vallásos  emlékek  csaknem  teljesen  elvesztek;  és  a  chinai- 
aknál  is  a  régi  vallásos  emlékek  és  hagyományok  összegyűjtése 
legalább  is  2000  évvel  történt  a  birodalom  megalapítása  után,  s 
kétségkívül  még  több  időnek  kellett  lefolyni  azon  a  történelem 
előtt  teljesen  ismeretlen  események  óta,  melyeknek  folytán  a  turáni 
népcsalád  tagjai  külön  váltak,  s  melyek  a  chinai  birodalom  alapu- 
lását  megelőzték.  —  Ennélfogva  igen  kevés  reményünk  lehet  ahoz, 
hogy  a  turáni  népfajok  és  különösen  a  chinaiak  vallásának  ősalak- 
ját, fő  jellemvonásait  oly  tisztán  megismerhessük,  mint  a  más  két 
népcsaládnál. 

Ezen  megjegyzések  előre  bocsátása  után  közöljük  azon  még 
ingadozó  gyanitgatások  főbb  mozzanatait,  melyeket  Müller  nyújt 
a  turániak  ősvallását  illetőleg.  Ha  kiindulási  alapul  a  chinaiak 
gyanítható  és  a  néphitben  még  most  is  sok  részben  feltalálható  ősi 
népvallását  választjuk,  ugy  találjuk,  hogy  ősvallásuk  számtalan 
sok  szellem,  dámon  imádásában  állott  E  szellemek  a  természet  kivá- 
lóbb ei'őinek  és  jelenségeinek  személyesitései  voltak,  vagyis  inkább 
magok  azon  erők  és  jelenségek  tekintettek  titkos,  az  emberre  jó  vagy 
rósz  befolyást  gyakorló  lényeknek ;  igy  p.  o.  tisztelték  az  ég,  hold, 
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csillagok,  föld,  hegyek,  folyamok  dámonait.  Ezen  damonok  imádá- 
sával  egy  rangban  állott,  sőt  gyakran  tul  is  szárnyalta  azt  az  ősök  s 
általában  a  meghaltak  szellemének  imádása ;  legalább  is  többen  és 
élénkebben  foglalkoztak  a  meghaltak  szelleméhez,  mint  a  természet 
damonaihoz  való  viszonyukkal ;  ugy,  hogy  Confucius  az  utóbbit 
hallgatással  mellőzhette,  de  az  elsőt,  az  ősÖk  szellemének  imádását, 
kénytelen  volt  meghagyni,  jóllehet  saját  prózailag  józan  vallásos 
felfogásával  épen  nem  egyezett.  Chinában,  hol  a  szabályszerűség 
és  rendszeresség  utáni  hajlam  már  nagyon  régi  kellett  hogy  legyen, 
e  dámonologiába  már  Confucius  előtt  jóval  bizonyos  rendszer 
hozatott  be,  két  hatalomnak,  egy  tevékenynek  és  egy  szenvedőle- 
gesnek, egy  férfi  és  egy  női  hatalomnak  megkülönböztetése  által. 
E  két  hatalom  az  alapja  minden  lénynek,  és  igy  felette  is  áll  minde- 
niknek. E  két  hatalmat  a  közönséges  néptudat  azonosította  az 
é  g  gel  és  földdel.  De  az  ég  szelleme  sokkal  magasabb  rangot  foglalt 
el  mint  a  föld  szelleme,  s  legrégibb  vallásos  költeményeikben  nem 
az  ég  és  fold  együtt  neveztetik  minden  dolgok  atyjának  és  anyjá- 
nak, hanem  az  ég  egyedül  atya  is  anya  is.  Az  ég  szellemét  a  chi- 
nai  T  lennek  nevezi,  melynek  jelentése  a  hivatalos  szótár  magya- 
rázata szerint :  a  nagy,  a  ki  a  magasban  trónol  és  a  ki  kormányoz 
mindent,  a  mi  a  földön  történik.  A  jegy,  raelylyel  a  chinal  a  Tien 
szót  Írja,  két  más  jegyből  van  összetéve,  melyek  közül  egyiknek 
jelentése  a  nagy,  a  másiké  egy.  »A  dicsőséges  ég  (Tien)  nevez- 
tetik szélesnek:  követ,  bárhova  menj  is;  a  dicsőséges  ég 
neveztetik  v  i  1  ág  o  snak  is  :  kiterjed  feletted,  bár  mily  messze  ter- 
jeszkedj is«.  Ö  minden  dolgok  őse,  a  legfőbb  lény;  ő  a  nagy  mes- 
terember, mert  ö  alkotja  a  lényeket  és  dolgokat,  mint  a  fazekas 
sárból  az  edényt.  De  másfelől  szólanak  az  ég  akaratáról  és  határo- 
zatairól is,  továbbá  az  ég  lépéseiről  vagy  a  gondviselésről.  A  böl- 
csek, kik  a  népet  tanítják,  az  ég  által  küldettek,  s  Confuciust  magát 
Í8  az  ég  küldé,  hogy  a  földet  felrázza  és  felébreszsze  ;  és  Confucius, 
midőn  mindenütt  hitetlenségre  talált,  azzal  vigasztalta  magát:  »az 
ég  ismer  engem«.  Confucius  előtt  az  ég  nemcsak  a  legfőbb  lény, 
hanem  az  egyedüli  fölény  lett,  az  égi  testek,  levegő,  hegyek  és 
vizek  szellemeiről  körülbelől  ugy  ítélt,  mint  Socrates  a  görög 
mythologia  istenségeiről ;  de  azért  a  néptudatban  ezen  apróbb, 
másodrangú  szellemek  (a  s  h  i  n  e  k)  hite  máig  is  fennmaradt. 
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Most  már  azon  kevés  és  töredékes  emlékhez  fordulva,  mely 
a  többi  turáni  népfaj  öshitéröl  fennmaradt,  nem  lesz  nehéz  felfe- 
dezni a  rokonság  némely  vonásait  ezek  öshite  és  a  chinai  öshit 
között.  A  hunnokról  irják  a  chinai  történetírók,  hogy  imádták  a 
napot,  holdat,  a  halottak  szellemeit,  s  különösen  a  föld  és  az  ég 
szellemét,  és  hogy  papjaik  némi  hatalommal  birtak  a  felhők  felett : 
esőt,  havat,  fagyot  tudtak  előidézni,  és  lekötözni  a  szeleket.  A 
törökökről  irja  Menander,  hogy  imádták  a  tüzet,  vizet  és  a 
földet,  de  egyszersmind  egy  a  világot  teremtő  istent,  kinek  barmo- 
kat áldoztak.  A  mongolok  vallásos  tisztelettel  hódoltak  a  napnak 
és  a  viznek,  de  ezeken  kivül  hittek  még  egy  hatalmas  és  félelmes 
istenben  is,  kinek  neve  N  a  t  a  g  a  i  vagy  1 1  o  g  a.  Castrennek  északi 
tudós  kutatásai  szerint  a  tunguzok  „imádják  a  napot,  holdat,  csilla- 
gokat, a  földet,  tüzet,  az  erdők,  folyók  szellemeit  és  bizonyos  szent 
helyeket,  sőt  még  fétiseket  is,  de  mindennek  dacára  táplálnak 
némi  hitet  egy  legfőbb  lényről  is."  „A  szamojédek  is  bálványokat 
és  különböző  természeti  dolgokat  imádnak,  de  hisznek  egy  felsőbb 
isteni  hatalomban  is,  melyet  Num  néven  neveznek«.  E  Num 
J  u  m  ának  is  neveztetik,  és  ugyanaz,  mi  a  finn  J  u  m  a  1  a,  az  ég- 
dicső,  hatalmas  istene.  Juma  maga  »m-mnydörgést«,  la  pedig 
» helyet «  jelent,  s  igy  Jumala  a  » meny  dörgés  helye «,  az  ég.  Kez- 
detben az  ég,  majd  az  ég  istene,  végül  az  istenség  általános  jelölé- 
sére használták.  Ugyan  e  nevet  találjuk  Castren  szerint  a  többi 
u.  n.  altáji  törzseknél  is ,  némi  phonetikus  változásokkal.  Es  e 
néven  rendesen  a  legfőbb  istenséget  jelölik,  jelentése  pedig  legkö-  ^ 
zelebbről  az  ég,  azután  az  ég  szelleme,  végre  az  istenség  általában.  ■ 
De  nemcsak  a  vallásos  képzetek  hasonlóságából,  hanem  helyenként 
a  legfőbb  lénynek  adott  névből  is  lehet  a  rokonságra  következ- 
tetni, így  a  mongoloknál  a  legfőbb  lény  Teng  r  i,  a  törököknél 
Tangri,  mely  jelenti,  ép  ugy  mint  Tien,  az  eget,  azután  az  ég 
istenét,  végül  az  istenséget  általában.  A  hunnok  főnökének  neve  a  ■ 
chinai  irók  szerint  T  a  n  g  1  i-k  u  t  u,  vagy  T  s  e  n-jü,  „az  ég  fia" 
volt,    Tient-tze  (ég  fia)  néven  nevezi   a  chinai  is  császárját.   ^)      { 


^)  Müller  nem  említi  a  magyar  Isten  nevet,  mely  hangzását  tekintve 
mutat  annyi  rokonságot  a  T  i  e  n-hez,  minit  Tengri  vagy  Tengli,  s  mésf 
rokonabb  hangzata  a  Tien  szokott  mellékneveivel,  t.  i.  a  S  c  h  a  n  g-t  i  e  n 
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De  mindezeknél  kétségtelenebbül  mutatja  vallásuk  rokon  irányát  a 
meghaltak  szellemei  iránt  tanúsított  félelemteljes  tisztelet.  Mind- 
nyájan osztották,  sőt  még  most  is  osztják  azon  meggyőződést,  hogy 
a  meghaltak  lelkei  még  bizonyos  módon  az  élőkkel  összeköttetés- 
ben maradnak,  s  különösen  az  éj  setétében  részint  régi  testöket 
öltve  magokra,  részint  valamely  uj,  csak  némelyek  által  látható 
testben  megjelennek  az  élők  ijjesztésére,  megbüntetésére  és  meg- 
rontására. A  halottak  szellemei  ugyanis  rendesen  kisértő,  gonosz 
szellemek,  s  leggonoszabbak  papjaik  (kuruzsló  férfiaik)  szellemei. 
Mindent  megtesznek,  hogy  őket  távol  tartsák.  Midőn  a  holttestet  a 
házból  kiviszik,  vörös  követ  hajítanak  utána,  hogy  visszatérését 
megakadályozzák.  ^)  Sírjaikra  mindenféle  étkeket  raknak,  hogy 
semmi  ürügyök  se  legyen  a  visszatérésre.  A  tsuvaszoknál  a  fiu  a 
halotti  szertartás  végeztekor  igy  szólítja  meg  szülője  szellemét: 
»Innepélylyel  tisztelünk  meg ;  nézd :  itt  van  kenyér  és  mindenféle 
eledelek,  most  van  mindened,  mire  szükséged  lehet,  de  ne  jöjj 
vissza  minket  háborgatni,  ne  közelíts  felénk. «  A  hunnoknál  div-utban 
volt  a  halottak  sírján  ellenségeiket  áldozni  meg,  a  meghaltak  szel- 
lemei kiengesztelésére.  Egyik  hunn-faj  a  halottak  sírját  magas 
kőfalakkal  vette  körül,  hogy  a  szellemek  kijövését  meggátolja. 
Chinában  a  holtak  tiszteletére  emelt  emlékjelek  gyakran  egész 
templomokká  nőttek,  hol  a  halottak  szellemeit  valóságos  isteni 
tiszteletben  részesitik. 

A  chinai  vallás^  nem  ugyan  eredetét,  de  határozott  rend- 
szerezését és  egy  szentirásgyüjtemény  általi  állandósítását  Confu- 
ciusnak  (Kong-fu-cse)  az  »eraberiség  eszményének*,  a  »bölcsesség 
fejedelmének*  köszöni.  Született  Kr.  e.  550  körül.  A  közélettől  na- 
gyon korán  visszavonulva,  elmerült  a  régi  jó  idők  kutatásába,  s  ezek- 
nek a  jelen  sülyedésével,  nyomorával  való  összehasonlítása  folytán 
azon  elhatározás  támadt  lelkében,  hogy  népe  erkölcsi  reformá- 
tora gyanánt  lépjen  fel.  Semmi  ujat  tanitni  nem  akart,  mindig  a 
múltra,  annak  példányképeire   utalt.    »Az  én  tanom  —  monda  — 


„a  magas  ég"  vagy  Shang-te  „a  magas  szellem"  vagy  pedig:  Shang-ti 
„a  magas  —  legfőbb  —  úr"  elnevezéssel. 

*)  Nálunk  magyaroknál  is  még  most  is  divatban  van  a  halott  sírjába 
egy-egy  marok  földet  dobni,  hogy  a  „halott  ne  térjen  vissza",  vagy  mások 
szerint  „hogy  aztán  ne  álmodjanak  a  halottal." 
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az,  melyet  őseink  tanítottak  és  reánk  hagytak ;  én  mitsem  tettem 
hozzá  és  mitsem  vettem  el  belőle  ;  én  eredeti  tisztaságában  tanitom 
azt;  az  változhatatlan,  és  kutforása  maga  az  ég.  Én,  mint  a  föld- 
mives  csak  az  ősöktől  vett  magot  hintem  változatlanul  a  földbe. « 
Hoo-y  erkölcshirdetésének  nagyobb  hatása  legyen,  —  chinai  szokás 
szerint  —  államhivatalt  keresett  s  végül  minister  lett.  Azonban,  az 
őt  kedvelő  császár  halála  után,  ellenségei,  kiknek  az  ő  erkölcsi  szi- 
o-ora  nagyon  kényelmetlen  volt,  megbuktatták.  Tana  csak  300  év 
múlva  lett  államvallássá. 

Cont'ucius  legfőbb  érdeme  a  chinai  vallás  körül  az,  hogy  népe 
vallásos  hagyományait  összegyűjtötte  a  szent  könyvekbe  (King)  s  a 
régi  szöveget  magyarázta,  bővítette,  rendezte  és  átdolgozta;  e  sz. 
iratok  legrégibb  alkatrészei  mintegy  18  századdal  régibbek  miat 
Confucius.  Íj  Kingek  között  3  bir  kiváló  tekintély ly el,  u.  m.  1.  az 
az  Y  -  K  i  n  g  ,  nagyobbára  homályos  és  titkos  (Confucius  által  sem 
értett)  elmélkedések  a  természet  lényege  és  előállása  felől,  melyeknek 
a  későbbi  magyarázók  erkölcsi  jelentést  adtak ;  2.  a  Shu-King, 
melynek  tartalma  a  régi  állami  történelem,  átszőve  politikai  elmél- 
kedésekkel és  erkölcsi  szabályokkal,  ez  China  állami  és  erkölcsi 
codexe ;  3.  a  S  h  i  -  K  i  n  g  ,  a  nemzeti  dalkönyv.  —  Ezeken 
kivül  nagy  tekintélyben  részesül  még  több,  részint  morali- 
záló, részint  bölcselkedő  irányú  és  tartalmú  munka,  melyet  a 
hagyomány  Confuciusnak  tulajdonit.  Csaknem  kánoni  tekintélyben 
részesülnek  még  M  e  n  g  c  s  e  (Mencius)  és  T  s  u  -  h  i  iratai.  Az  első 
(Kr.  e.  3G0)  a  Confucius  erkölcsi  tanításainak  rendszerezője,  a  má- 
sodik (a  12-dik  sz.  Kr.  u.)  a  chinai  állambölcsészet  megalapítója, 
ki  a  Confucius  prózailag  józan  erkölcsi  vallásának  metaphisikai 
alapot  adott,  egyesítve  L  a  o  -  c  s  e  metaphysikai  föelvét  a  Confu- 
cius erkölcstanával.  L  a  o  -  c  s  e  Confucius  öreg  kortársa  volt,  s 
csak  egy  jelentéktelen  szektát  alapított.  Tana,  melyet  a  T  a  o  -  t  e- 
kingben  foglalt  össze,  nagyon  hasonlít  a  Brahmanismus  régibb 
tanához.  A  sokféle  létnek  szerinte  is  egy  elvont  egység  az  alapja, 
melyet  ő  Tao  néven  nevezett.  Ez  gyökere  minden  lénynek, 
ez  áírazik  szét  minden  dolosrban.  De  a  concret  lét  csak  tökéletlen 
alakja  az  ősegységnek.  Az  embernek  teljes  önmagába  merülés  által 
felül  kell  emelkedni  e  gyarló  concret  léten.  Ezen  teljes  önmagunkba 
merülés,    mely  egy  az  élet  megvetésével,  az  élet  örömei  és  fáj- 
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dalmai  iránti  teljes  közönyösséggel,  megérleli  az  embert  arra, 
hogy  halála  után  egyesüljön  a  Tao-val.  —  Természetes,  hogy 
ezen  az  életet  és  minden  valódiságot  tao^adó  és  meo-vetö  bölcsészet 
a  kiválóan  gyakorlati  irányú  és  a  valódisághoz  ragaszkodó  chinai 
jellemmel  nem  fért  össze. 

Confucius  népe  ősvallásának  egyszerű,  gyermekded,  de  azért 
költői  hitét  teljességgel  nem  osztotta  ;  az  ő  lelkébe  abból  csak  a  józan, 
azaz  a  mindennapi  emberi  értelemhez  és  a  tapasztalati  valódisághoz 
mért  gyakorlati  erkölcsi  elem  ment  át,  és  a  vallásos  csak  mintegy 
hidul  szolgált  a  gyakorlati  erkölcsi  tételekre.  A  shineket,a 
természeti  erők  és  jelenségek  külön  szellemeit  egyszerűen  mel- 
lőzte, az  ősök  szellemeinek  tiszteletét  ugyan  meg  nem  támadta,  de 
ezen  és  az  éhez  hasonló  dolgok  és  kérdések  fejtegetését  haszon- 
talan, célhoz  nem  vezető  kíváncsiságnak  bélyegezte.  Midőn  a 
halhatatlanság  felől  kérdezték^  igy  felelt :  ,,jMég  az  életet  sem  isme- 
rem, hogyan  ismerhetném  hát  a  halált ;"  hasonlólag  felelt  az  ősök 
szellemének  tartózkodási  helyét  illető  kérdésre :  ,,0k  a  földről 
eltűntek,  gondold  meg  ezt,  s  tudni  fogod,  mi  a  gyász."  Különösen 
jellemző  az  ősök  tiszteletének  jogosultsága  felöl  adott  válasza: 
„Nem  illik,  hogy  ezen  kérdés  felől  határozottan  nyilatkozzam.  Ha 
azt  mondanám,  hogy  az  ősök  az  irántok  mutatott  tisztelet  iránt 
fogékonysággal  birnak,  hogy  látják,  hallják  és  tudják  a.  mi  a 
földön  történik :  ugy  attól  lehetne  tartani,  hogy  a  gyermeki  szere- 
tettel telt  lelkek  a  saját  életökről  való  gondoskodást  elhanyagolnák, 
hogy  egészen  azoknak  szenteljék  életöket,  a  kiktől  nyerték,  és  hogy 
a  más  világon  ép  ugy  szolgáljanak  nekiek,  mint  e  világi  éltökben 
tevék.  Ha  ellenkezőleg  azt  mondanám,  hogy  a  halottak  nem  tudják 
mit  tesznek  az  élők,  ugy  félni  lehetne,  hogy  ezek  a  gyermeki  sze- 
retet kötelességeit  elmulasztják,  önzöleg  csak  önmagokra  gon- 
dolnak és  igy  azon  szent  kötelékeket  szétszaggatják,  melyek  egyik 
nemzedéket  a  másikhoz  csatolják.  Ennélfogva  tanusitsd  ezután  is 
őseid  iránt  a  köteles  tiszteletet,  és  cselekedj  ugy,  mintha  ők  minden 
tetteidnek  tanúi  volnának  és  ne  akarj  e  felöl  többet  tudni."  E  felelet 
elég  jellemzőleg  mutatja  miként  bánt  Confucius  a  metaphysikai 
kérdésekkel,  hogy  nála  a  gyakoidati  szempont  az  irányadó,  s  min- 
den egyebet, mint  helytelen  kíváncsiság  szüleményét,  visszautasított. 
Hasonló  módon  nyilatkozott  az  embernek  az  istenihez   való   viszo- 
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nyáról  is :  »Tiszteljétek  az  isteneket  kegyesen,  de  tartsátok  maga- 
tokat távol  tőlük. «  Az  isteni  lényeg  igen  távolinak,  igen  kikutat- 
hatlannak  tűnik  fel  előtte,  azért  minden  olyan  törekvésben,  mely  az 
isteni  megismerésére,  vagy  az  istenivel  való  szorosabb  viszonyba 
lépésre  tétetnék,  inkább  kárt,  mint  előnyt  lát.  Egyedül  az  ember 
érthető  az  ember  előtt,  az  emberek  egymás  kölcsönös  segélyezésére 
és  közösségre  utalvák,  ennélfogva  az  ember  embertársa  iránti  köte- 
lességének gyakorlati  teljesítése  az  egyedüli  lényeges,  ebbe  olvad 
fel  —  ugy  szólva  —  az  ö  egész  reformatori  törekvése  és  működése, 
melyét  inkább  erkölcsinek  és  politikainak,  mint  vallásosnak  nevez- 
hetnénk. 

Confucius  mint  valódi  chinai,  a  ki  csak  az  ősöktől  vett  magot 
akarta  elhinteni,  a  ki  a  hagyománynak  és  a  meglevőnek  bármi 
felforgatásától  irtózott  volna,  távol  volt  attól,  hogy  az  ég,  vagy 
az  ég-  szelleme  iránti  tisztelet  ioffosultsáo^át  meo-támadta  volna. 
Azonban  az  éo-  és  föld  szellemei  concret  alakjait,  kétsé^kivűl 
már  az  elődök  példája  után,  a  cselekvő  és  a  szenvedő  elv,  az  alak 
és  a  tartalom,  szóval  az  erő  és  az  a  n  y  a  g  elvont,  gondolati  fogal- 
maivá finomitá.  Az  ő  s  e  r  ő  ,  Yang,  és  az  ősany  ag  ,  Yn,  együtt 
alkotják  a  lét  alapját;  ezek  az  ősvalódiságok,  de  egyik  sem  külön 
önmagára,  hanem  csak  együtt  és  egymás  által.  Ezek  együtt  alkot- 
ják, végetlenül  sokféle  fokozatú  és  arányú  együttlétökben,  a  valódi 
világot,  a  melyben  minden  lény  e  két  főelv  különös  arányú  vegyü- 
lékéből  áll.  Első  nyilvánulásuk,  legáltalánosubb  jelenkezésök  az  ég- 
és a  föld;  amaz  legáltalánosabb  alakja  az  őserőnek,  a  mennyiben  már 
átment  az  ősanyagba,  emez  legáltalánosabb  alakja  az  ősanyagnak,  a 
mennyiben  a  megelevenitő  őserőt  már  magába  felvette.  Ezen  két 
alapelvet  egy  eredeti  egységre  vinni  vissza  T  s  u  h  i  kisérté  meg. 
Yang  és  Yn  szerinte  mozgás  és  nyugalom,  tevékenység  és  gátlás, 
melyek  csak  ugyanazon  egy  őslény  szükségképeni  két  oldalai.  Ezen 
őslény,  e  »legszélső  csúcs «  mindent  magában  foglal,  ez  a  mozgó 
elvben  a  mozgás,  a  nyugvóban  a  nyugalom.  Azonban  e  legfőbb 
egységet  magát  is  ismét  őserőnek  nevezi,  mert  a  mozgató  elv  erő 
kell  hogy  legyen.  Azonban  a  kérdésre,  honnan  került  hát  a  világba 
a  gátlás  és  nyugvás,  ha  a  legvégső  csúcs  tiszta  tevékenység  és 
mozgás  ?  feleletet  adni  nem  tud,  sőt  határozottan  is  elismeri,  hogy 
a  világ  eredetét  egy  főelvből  nem  lehet  kimagyarázni:  »Poten- 
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tiájukra  nézve  minden  dolgok  az  egyből  vannak,  de  az  egy  nem 
képes  azokat  létrehozni,  az  egy  az  életalap,  de  a  kettÖ  az  elő- 
állás ok  a."  Ennélfogva  nem  is  próbálja  ezen  egységet  ugy  fogni 
fel  és  magyarázni  ki,  mint  azon  metaphysikai  ősalapot,  melyből  az 
erő  és  anyag  kettőssége  előállott,  hanem  inkább  csak  tapasztala- 
tilag,  azaz  ugy,  mint  az  erő  és  anyag  tényleges  együttlétét  fenntartó 
erőt,  tehát  mint  a  dolgok  alakját,  mely  erőt  és  anyagot  egyesit, 
mint  a  világ  rendjét,  törvényszerűségét,  öszhangját,  észszerüségét. 
Azonban  tévednénk,  ha  azt  gondolnók,  hogy  e  rendet  és  észsze- 
rüségét ugy  tekinti,  mint  egy  az  erő  és  anyag  felett  álló  eszes, 
öntudatos  szellem  kifolyását.  Az  ő  legfőbb  egysége,  a  T  a  o  (La-o-cse 
után  nevezve  igy),  nem  egyéb,  mint  ép  az  ősellentétnek,  a  mozgató 
és  nyugvó  elvnek  tulajdona,  létrendje,  mozgási  és  nyugvási  tör- 
vényszerűsége, összhangja,  ,,Yn  és  Yang  együtt  rendnek,  Taonak 
neveztetik."  Ennélfogva  a  legmagasabb  bölcseimi  fogalom,  melyre 
a  chinai  bölcsészet  eljutott,  teljességgel  nem  egy  öntudatos  szel- 
lemi fölény,  a  theismus  értelmében,  hanem  csak  a  vahídi  világnak 
a  világban  magában  benne  levő  észszerű  alakja,  világrendje.  „Az 
(általános)  ész  (Tao)  szabály,  mérték,  törvény,  szokás;  szilárd  és 
meghatározott,  meg  nem  fordulhat  és  meg  nem  változhatik."  A 
mennyiben  ezen  alak  egyszersmind  alakitó  erő  is,  annyiban  lehet 
ugyan  az  „ég  és  föld  szellemének"  is  nevezni,  mely  minden 
dolgot  áthat,  de  a  „szellem"  szó  jelentése  itt  nem  lehet  egyéb, 
mint  „mozgató  erő,  az  öntudatlanul  alakitó  világiélek."  A  kü- 
lönbségret  a  bölcs  ember  és  Yang  és  Yn  között  határozottan  abba 
helyezi,  hogy  az  első  saját  akaratával  teszi  a  mit  tesz,  az  utóbbiak 
nem  akarattal,  hanem  természetöknél  fogva  :  „A  tökéletes  embe- 
reknek van  szellemök,  és  még  sem  tudnak  teremteni,  égnek  és 
földnek  nincs  szelleme,  s  mégis  teremteni  tudnak.  Hogy  „nincs 
Bzellemök,"  ez  azt  teszi :  csak  annyiban  van  szellemök,  a  meny- 
nyiben belőlök  áll  elő  a  négy  évszak  és  minden  dolog.  Az  ég  és 
fold  létalakja  az,  hogy  ők  minden  dolgot  megelevenítenek  s  bennök 
magokban  mésr  sincs  élet.  ]MidÖn  égnek  és  földnek  még  nem  volt 
akaratja,  akkor  a  dolgok  előállás  utáni  törekvése  az  erőtelenség 
törekvése  volt;  midőn  azonban  égnek  és  földnek  akaratja  volt, 
akkor  a  kerengő  teremtésben,  mint  egy  malomban,  minden  dolog 
szakadatlan  mozgásba  jött."  Ez  akarat  nem  egyéb,  mint  a  mükö- 
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désbe  jövő  mozgató  erő ;  ,,a  mi  mozog  és  nem  mozog,  nyugszik  és 
nem  nyugszik,  az  szellem".  —  Látni  való,  hogy  a  természetben 
lakozó  öntudatlan  életerőn  a  chinai  gondolkozás  soha  sem  tudott 
felülemelkedni;  a  természetvallás  istenségét  tisztábban,  azaz, 
elvontan,  érzékfelettileg  fogta  fel,  de  ép  ezáltal  üres,  színtelen 
elvont  fogalommá  finomította,  mely  a  kegyes  vallásos  kedélyt  tel- 
jesen hidegen  hagyja.  A  néphitben  ugyan  továbbra  is  megmaradt 
az  és  concret  szellemének  és  más  szellemeknek  imádása,  de  a  hiva- 
talos  vallástan  és  minden  állami  vallásos  intézmény  a  vallásos  tudat 
súlypontját  az  isteniről  az  emberire,  mint  az  általános  észszerüség 
egyedül  öntudatos  nyilatkozatára  helyezte  át. 

Az  ember  maga  sem  egyéb,  mint  a  természet  általános  erői- 
nek, Yangnak  és  Ynnek  productuma,  ép  ugy,  mint  a  növény  és 
állat :  ,, Miként  egy  malomnál  minden  oldalról  szakadatlanul  omlik 
alá  a  viz,  ugy  a  végetlen  forgásban  levő  ősanyag  is  szakadatlanul 
hozza  létre  az  embereket  és  a  dolgokat."  Csakhogy  az  ember  a 
teremtmények  sorában  a  legfőbb,  az  „5  elem  virága",  mert  benne 
az  őserő  legmagasabb  alakjában,  az  öntudat  alakjában  jelenkezik, 
mint  gondolkozás  és  akarás.  Az  öntudatos  gondolkozás  tulajdonát, 
mint  tapasztalati  tényt,  egyszerűen  elfogadták,  anélkül,  hogy 
kimagyarázni  megkísértették  volna.  Az  ember  is  a  kettős  princí- 
pium, a  Yang  és  Yn  öszhangzatos  együttlétének  eredménye,  csak- 
hogy ő  benne  a  tevékeny,  mozgató  erő,  a  szellem,  tulsulylyal  bir  a 
nyugvó  és  gátló  erő,  a  test  felett.  Ha  már  az  emberi  ész  nem 
egyéb,  mint  egyik  különös  megjelenési  alakja  azon  őserőnek,  mely 
mint  az  ég  törvénye  a  világot  alakitá  és  törvényszerűen  fenntartja, 
ugy  „az  erény  törvénye  az  embertől  nincs  messze",  „az  igaz- 
ság épugy  törvénye  az  embernek,  mint  az  égnek"  ;  „é  p  u  g  y" 
azaz  az  ünmao-át  természeti  szükségesséoro-el  megvalósitó  természeti 
törvény  módjára,  nem  pedig  az  önálló,  szabad  személyiség  saját 
az  erkölcsi  törvényhez  mért  elhatározása  és  akarata  által  való- 
síttatik  meg.  A  jó  benne  lakozik  az  emberben,  mint  belső  észsze- 
rüség, a  mi  nem  egyéb,  mint  az  őserő  vagy  a  tevékeny  elv  műkö- 
dése ő  benne.  Ugyanazon  elvé,  mely  eget,  földet  és  minden  dolgo- 
kat kormányoz  és  fenntart;  a  rósz  pedig  újra  nem  egyéb,  mint  ezen 
észszerű  tevékeny  erő  működésének  gátultatása,  fogyatkozás,  tunya- 
ság, nyugalom.    ,,A  mozgató  elv  a  jó,   és  a  nyugvó  elv  a  rósz  — 
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mondja  Tsuhi  — ;  a  rósz  Ynböl,  a  jó  Yangból  áll  elő;  a  mozgúból 
előáll  a  szilárd,  a  világító,  az  erős,  az  igazságos ;  ez  a  bölcsek 
életalakja  (norma) ;  a  nyugvóból  pedig  előáll  a  lágy,  a  homályos, 
a  gyönge  és  a  nyervágyó;  ez  a  közönséges  emberek  életalakja.  — 
De  mindkettő  az  ég  őserejétől  származik  és  egymásra  nézve  köl- 
csönösen szükségesek ;  egy  szóval :  igazságosságnak  és  észnek, 
tisztaságnak  és  mértéknek  meíívannak  határai."  Miután  itt  az 
ember  „természeténél  fogva"  (azaz  ugy,  mint  a  természet  alkotá) 
jó,  életfeladata,  az  erkölcsi  törekvés  eszméje,  nem  állhat  termé- 
szete legyőzésében,  hanem  inkább  a  természeti  ösztönök  követésé- 
ben, a  természeti  rend  megtartásában.  Azonban  az  ember  termé- 
szetéhez egyformán  hozzátartozik  az  ész  és  érzékiség;  a  két  elv 
dualismusa,  mely  együtt,  egymást  áthatva  alkotja  a  világot,  az 
emberben  is  megvan,  mint  test  és  lélek,  ész,  és  érzékiség.  Valamint 
pedig  az  általános  világész  ép  a  két  elv  i'endjében  és  állandó  egyen- 
súlyában áll,  ugy  az  ember  észszerüsége  vagy  erénye  is  az  ész  és  érzé- 
kiség egyensúlyában,  a  kettő  közötti  helyes  középutban,az  egyes  ösz- 
tönök, hajlamok,  erők  és  tehetségek  öszhangzatos  működésében  áll. 
Tehát  a  szellem  itt  nem  absolut  öncél,  melynek  az  érzékiség,  mint 
szolgáló  orgánum  alávettetnék,  hanem  coordinalt  ez  utóbbival,  és  csak 
annyira  jogosult,  hogy  az  érzéki  ösztönök,  s  különösen  egyes  külön 
ösztön  túlkapásait  korlátozza,  helyes  mértékére  vezeti 
vissza.  ,,Minden  erény  közből  van;  a  középet  megtartani 
annyi,  mint  a  törvényt  követni,  a  közép  alapja  a  mindennek  és  az 
egyensúly  az  általános  törvény.  Ha  közép  és  egyensúly  teljesen 
megvan,  ugy  ég  és  föld  békében  vannak  és  minden  dolog  virág- 
zik. A  bölcs  mindig  megtartja  a  középet,  de  a  bolond  megsérti 
azt."  Önként  értetik,  hogy  ezen  elv  szerint  a  közép,  az  egyensúly 
bármely  megsértése  is  már  bün ;  még  a  legszentebbért  és  a  leg- 
jobbért való  lelkesült  önfeláldozás  is,  mint  a  helyes  közép,  vagyis 
jobban  mondva  középszerűség  megsértése,  nem  egyéb,  mint 
bolondság,  bűn.  A  helyes  középet  meg  kell  tartani  az  embernek 
egyszer  önmagát  illetőleg,  az  egyes  külön  ösztönök  egyensúlya, 
a  szenvedélytelenség,  a  léleknyugalom,  a  neki  rendelt  sorssal  való 
megelégedés  és  a  sors  változandósága  közötti  közönyösség  által ; 
de  másodízben  gondosan  kell  vigyáznia  arra  is,  nehogy  az  egész- 
nek egyensúlyát  megzavarja,  nehogy  az  emberi  társadalom  beké- 
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jét,  rendjét  és  nyugalmát  erőszakoskodás  által  megsértse,  sőt  még 
törekednie  kell  gyöngéd  szelídség,  engedékenység  és  türelem  által 
a  társadalom  nyugodt  egyensúlyát  fenntartani,  szilárdítani.  Megsér- 
tetnék pedig  az  egyensúly  a  saját  személyiség  bárminemű  előtérbe 
tolása  által,  vagy  az  által,  ha  egyesek  saját  akaratjukat  vagy  gondo- 
latjokat  és  meggyőződéseiket  szembe  állítanák  a  társadalom  fenn- 
álló rendjével,  az  ebben  nyilvánuló  általános  észszel;  annyival 
inkább,  ha  az  egyéni  akaratnak  és  meggyőződésnek  a  fennállóval 
szemben  érvényt  is' akarnának  szerezni.  A  társasági  szokások,  a 
társalgási  formák,  sőt  még  a  ruházat  is  az  általános  ész  nyilvánu- 
lása, mely  előtt  meghódolni  minden  egyesnek  feltétlen  erkölcsi 
kötelessége.  A  szabad  személviséof,  mint  ilven,  mi  ioorosultságo-al 
sem  bir,  csak  az  egész  önállótlan  része  s  csak  annyiban  jogosult,  a 
mennyiben  az  egésznek  alárendeli  magát.  Már  csak  ezen  egy 
körülmény,  a  szabad  személyiség  és  az  önálló  egyéni  fejlődés  teljes 
elnyomása,  eléggé  kimagyarázza  China  évezredes  szellemi  tespe- 
dését.  Az  emberiség  szellemi  életfejlődésében  minden  nagyobb 
horderejű  ujabb  tényező  rendesen  némely  fennálló  tényezők  rom- 
jain és  a  szokásos  rend  nyugalmának  némi  felzavarásával  lépett 
előtérbe,  még  pedig  legtöbbször  egyes  kiváló  személyiségekben  és 
személyiségek  által.  Chinában  mind  a  kiváló  egyéniségek  fejlődé- 
sének, mind  —  ha  tán  mégis  jőnének  létre  —  azok  érvényesülé- 
sének el  van  zárva  az  útja. 

Hanem  az  általános  ész  nyilvánulásának  tulaj donképeni 
főszékhelye  nem  az  egyesek  által  alkotott  társasági  élet,  hanem  a 
társadalmi  közösség  szerves  alakjai :  a  család  és  az  állam;  e 
két  életkörben  éri  el  az  erény  is  a  maga  tökélyét.  A  családi 
élet  a  chinai  előtt  vallásosán  szent  életviszony  ;  ép  oly  észszerű 
egyesülése  a  férfinak  és  asszonynak,  mint  a  kosmosz  az  erőnek  és 
anyagnak,  az  ember  a  szellemnek  és  testnek. ,,  A  házasság  —  mondja  ; 
Confucius  —  a  féríi  valódi  (hozzáillő)  állapota,  mert  ez  által  tölti 
be  feladatát  a  földön ;  ennélfogva  semmi  sem  tiszteletreméltóbb, 
semmi  sincs,  a  mivel  komolyabban  kellene  foglalkoznia".  A  gyer- 
mekeknek szülőik  iránti  kegyelete  minden  kötelességek  között 
legfőbb,  s  minden  más  erénynek  alapja  és  forrása.  A  meghalt  szülők 
és  ősök  iránti  kegyelet  az  ,,ősök  imádása"  által  vallásos  tiszteletté 
emelkedik.   —  A  világész    legtökéletesebb    nyilvánulása   azonban 
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mégÍ3  az  államban  található  fel.  Csak  állampolgári  viszonyában 
éri  el  a  chinai  teljes  emberi  rendeltetését,  de  ebben  aztán  teljesen 
is  eléri,  mert  az  istenihez  való  összes  viszonya  az  államhoz  való 
viszonyába  olvad  fel ;  az  ég  akarata  azonos  az  államtörvény- 
nyel,  az  isteni  világkormány  az  állaini  kormányzással,  a  kegyesség 
és  erkölcsiség  nem  egyéb,  mint  polgári  erény.  Az  állam  az  isteni 
élet  tökéletes  nyilatkozata  a  földön,  a  földre  szállt  ég,  „isten  a 
földön". 

A  mily  viszonyban  van  az  őserő  az  ősanyaghoz,  a  lélek  a 
testhez,  oly  viszony  van  az  állami  életben  az  államfő,  a  császár,  és 
a  nép  között ;  amaz  az  alakitó,  mozgató  erő,  a  központ,  ez  az  alakí- 
tott, mozgatott  anyag,  a  kerület.  De  miként  az  erő  és  anyag  phy- 
sikai-,  a  lélek  és  test  erkölcsi  ellentétében  csak  az  ellentét  két 
tagja  együtt  alkot  egy  öszhangzó,  rendszeres  egészet,  valódiságot : 
iigy  az  államban  is  császár  és  nép  szétválhatlanul  alkotják  az  álla- 
mot s  igy  az  örök  világrend  változhatlan  tíh'vénye  szerint  öszhang- 
ban,  harmóniában  kell  lenniök,  a  mi  a  kölcsönös  jogok  és  köte- 
lességek elismerése  és  fenntartása  által  éretik  el.  Innen  van  az,  hogy 
a  mig  ilyen  kifejezések  „a  császár  az  ég  fia",  „az  ég  képviselője  és 
megszemélyesítője  a  földön",  „hatalma  és  méltósága  az  égtől  van"^, 
vagy  európai  szójárás  szerint  „isten  kegyelméből  uralkodik",  — 
egyebütt  csak  megszokott  szólamok,  Chinában  pedig  komoly  való- 
sáo-;  addiof  másfelől  méff  alkotmányos  orszáo-ban  sem  igen  van  a 
császár  egyéni  akarata  és  önkénye  annyira  megszorítva  és  kor- 
látozva, mint  épen  Chinában.  A  chinai  császár  korlátlan  ur,  maga 
a  földre  szállt  isten,  kit  alattvalói  istenihez  hasonló  tisztelet- 
ben részesítenek  mindaddig,  mig  az  állameszmének,  az  állam  ősi 
szokásainak  és  törvényeinek  képviselője,  megszemélyesítője,  őre  és 
fenntartója  ;  másfelől  azonban  chinai  eredetű,  s  ott  is  alkalmazták 
ősidőktől  fogva  mostanig  leghatározottabban  azon  példaszót  is, 
hogy  ,,nép  szava  isten  szava".  ,,Az  ég  parancsa,  az  ég  akarata  a 
nép  által  nyilvánul ;  tiszteljétek  a  népet",  olvassuk  a  Shi-kingben ; 
„az  ég  felfogását  és  Ítéletét  a  nép  felfogásában  és  Ítéletében  hall- 
juk; az  ég  helyeslését  és  kárhoztatását  a  nép  helyesléséből  és  kár- 
hoztatásából ismerjük  meg.  Belső  egymásra  vonatkozás  van  a  fel- 
es az  al-világ  között.  O  mennyire  kell  vigyázniuk  azoknak,  kik 
országok  felett  uralkodnak",  mondja  a  Shu-king.  Ugyanis,  mihelyt 
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a  császár  megszűnik  az  állameszme  és  törvény  személyesitője  lenni, 
mihelyt  az  általános  ész  ősi  rendjét  és  egyensúlyát  saját  egyéni- 
sége vagy  egyéni  önkénye  előtérbe  tolása  által  megzavarja : 
azonnal  ép  ugy  bűnt  követ  el,  mint  az  állampolgár  hasonló  tette 
által,  és  a  nép  jogosítva,  sőt  kötelezve  van  a  fennálló  rendet  és 
öszhangot  megvédeni  még  a  császár  ellen  is,  s  igy  a  forradalom 
Chinában  bizonyos  esetekben  a  legelső  erény,  de  korántsem  a  kor- 
hadt és  elavult  rendszer  lerombolására,  hanem  ellenkezőleg  annak 
mindenféle  újítással  szemben  való  megvédésére.  „Az  uralkodó  sze- 
rencséje az  égtől  függ,  8  az  ég  akarata  a  népben  él ;  ha  a  fejedelem 
birja  a  nép  szeretetét,  ugy  az  ég  tetszésében  is  részesül,  s  az  ég 
megszilárdítja  trónját ;  ha  azonban  a  nép  szeretetét  elveszti,  ugy 
az  ég  is  haraggal  néz  rá,  s  el  fogja  vesziteni  trónját".  A  nép  Ítélete 
és  akarata  kifejezésének  közege  a  sajtó,  a  mely  Chinában  ősidők 
óta  szabad ;  továbbá  a  történelemírás ,  melyet  az  államtudósok 
vezetnek,  és  a  mely  a  kormány  tetteit  a  hagyományos  állami  morál 
szerint  itéli  meg ;  az  iskolákban  az  állam  történelme  egyszersmind 
az  erkölcstan  tankönyve  is.  Felügyelni  arra,  hogy  a  fejedelem  a 
hagyomány  által  szentesitett  állami  rendet  meg  ne  sértse,  egy  egész 
külön,  önálló  hivatal,  a  censoi'ok  hivatala,  áll  fenn.  A  hivatalnokok, 
kik  éltök  veszélyeztetésével  is  ellenszegültek  a  császár  hagyomá- 
nyos törvényekkel  ellenkező  önkényének,  a  történelem  által  a  leg- 
nagyobb dicséretben  részesittetnek.  A  chinai  államélet  tehát  sem 
nem  despotistikus,  sem  nem  szabad.  Nem  szabad,  mert  az  egyéni 
szabad  reformáló,  sőt  teremtői  működésnek  semmi  helye ;  nem 
despotai,  mert  maga  a  despota  is  függ  ugyanazon  általános  tör- 
vénytől, melynek  az  állampolgárok  alá  vannak  vetve. 

De  nemcsak  hogy  a  viszony  ugyanaz  az  államban  a  császár 
és  nép  között,  mint  a  kosmoszban  vagy  természetben  az  őserő  és 
ősanyag  között ;  hanem  ezenkívül  az  összeköttetés,  a  vonatkozás  a 
kettő,  a  kosmosz  és  az  állam  között  még  közelibb,  belsőbb,  közvet- 
lenebb ;  elannyira,  hogy  egyiknek  minősége  közvetlen  hatással  van 
a  másikra.  Miként  a  természet  működése  és  minősége  (áldása  vagy 
csapása)  közvetlenül  hat  az  állam  minőségére,  jóllétére  vagy  szen- 
vedésére, ugy  az  államkormány,  s  különösen  az  uralkodó  minősége 
közvetlenül  meglátszik  a  természetélet  folyamában  is.  Rósz  kor- 
mányzás, a  társadalmi   rend   felrázása  kétségtelenül  rázkódásokat 
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hoz  létre  a  természet  életében  is,  mint  fóldingást,  vizáradást,  szá- 
razságot, döghalált  stb.E  felfogás  következménye,  hogy  az  országos 
csapásokat  rendesen  a  császár  vagy  kormánya  hibái  következmé- 
nyének tekintik,  mint  a  melyek  kétségtelen  mutatói  az  emberi  és 
társadalmi  élet  minőségének  és  eseményeinek.  E  nézeten  alapszik 
a  chinai  elhiresedett  babona.  Evenként  hivatalosan  jelenik 
meg  egy  naptár,  melyben  minden  égi  jelenség,  a  jó  és  rósz  napok 
megjelölvék,  magyarázvák,  s  ennek  magyarázata  szerint  intézik 
magán  és  közügyeiket.  A  napfogyatkozásokat  állami  utón  tudatják 
s  vallásos  szertartással  inneplik.  Gyermekek  születésekor  s  minden 
más  fontosabb  esemény  alkalmával  az  égi  testek  állásából  s  más  ter- 
mészeti jelenségekből  jóslatokat  kérdeznek.  Es  e  babonával  annál 
élénkebben  foglalkozik  leikök,  mentől  inkább  hiányzik  a  hivatalos 
államvallásból'  mindaz,  a  mi  a  léleknek  az  érzékfeletti,  az  isteni 
utáni  vágyát  és  szükségérzetét  kielégíthetné.  Az  istenit  megtagad- 
ják, vagy  legalább  is  a  látható  természetélet  rendjébe,  a  tényleges 
állami  élet  törvényeibe  olvasztják  bele,  egészen  a  tapasztalati 
véges  valódiságba  helyezik,  de  a  vallásos  lélek  saját  érzékfeletti- 
sége és  végetlensége  sejtelmében  ép  a  látható  érzéki  világ,  a  tapasz- 
talati valódiság  fölé  óhajt  emelkedni,  az  érzékfelettit,  az  eszményit, 
a  végtelent  vágyik  megtalálni,  és  ha  a  tényleges  vallás  ilyet  nem 
nyújt,  ha  azt  önerején  sem  képes  megteremteni:  ugy  keres  kárpót- 
lást és  kielégítést  ott,  a  hol  talál,  ababon  ában,  mely,  ha  esz- 
telenül is,  de  legalább  szól  a  lélekhez  az  érzékfelettiről,  a  titoksze- 
rüről.  E  tétel  igazságát  igazolják  a  művelt  Európa  divatüző  isten- 
tagadói is,  kik  kicsinylő  mosolylyal  fogadják  akár  a  mennyei  atya, 
akár  az  absolut  szellem  emlegetését,  de  nem  átalták  napokon  át 
nyomni  ujjaikkal  az  asztalt,  hittel  kérdezősködve  az  asztal  szelle- 
métől, buzgón  figyelnek  a  13-as  számra  és  mindenféle  más  jó  és 
rósz  ómenekre.  Természetes,  hogy  a  babonát  Confucius  épen  nem 
pártolta  sőt  határozottan  ellene  nyilatkozott ;  szerinte  „az  ural- 
kodók jó  vagy  rósz  kormányzása  sokkal  biztosabb  jele  a  szeren- 
csének vagy  szerencsétlenségnek,  mint  a  legcsudálatosabb  termé- 
szeti jelenségek";  a  Shu-King  ,, gyalázatnak"  mondja,  hogy  némelyek 
ateknősbékától  kérdeznek  tanácsot(jelül  használják  a  jövő  megtudá- 
sára), ,, bolondoknak"  nevezi  az  ilyeket,  kik  soha  célhoz  nem  jutnak  ; 
más  helyen  i)edig :  „  a  bölcs  nem  fél   az  előjelektől  s  tettei  felett 
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Őrködve  eltudja  háritíini  a  szevencsétlenséget;  hibáinkat  elhagyni, 
az  erényt  gyakorolni,  ezek  a  legjobb  előjelek  ugy  a  nép,  mint  a 
fejedelem  számára,  ki  népe  apja  akar  lenni ;"  ,,az  ember  hatal- 
mában áll  jót  és  roszat  tenni  és  az  ő  cselekedeteitől  függ  a  sze- 
rencse és  szerencsétlenség,  mindenféle  előjeltől  függetlenül."  Lát- 
nivaló, hogy  ezen  erkölcstan  ugyancsak  józan,  mely  az  erkölcsi 
életet  a  természettől  való  minden  függés  alól  emancipálja.  — 
De  ép  e  túljózanságra  való  törekvés  által  egyszersmind  köz- 
napivá, lapossá  válik.  —  A  közvetlen  természettől  való  hamis 
függésen  felülemelkedik,  de  nem  emelkedik  fel  a  végetlen 
szellemtől  való  teljes  függés  tudatára ,  a  mely  igaz  függés 
tudata  igazán  megszabadit  aztán  minden  véges  függéstől ;  ^) 
e  valódi  függés  tudatának  hiányában  az  ember  mégis  csak 
véges  dolgoktól  tétetik  függővé,  milyenek  az  állam,  az  állami 
szokások  és  törvények,  a  közvélemény.  Ep  ezért  nélkülöznie  kell  a 
legmagasb  erkölcsi  eszményt  is,  a  mely  az  összes  emberi  élettörek- 
vések célpontjává  a  mennyei  atyát,  az  ő  tökéletes  jóságát  és  fel- 
tétlen szeretetét  tenné,  s  ez  által  megállapodást  nem  ismerő  tökéle- 
tesedésre serkentene.  A  végetlen  tökély  helyett  a  csak  tökéletesnek 
állított,  de  valódilag  tökéletlen  tapasztalati  valódiságot,  az  államot, 
az  állam  törvényeit,  szokásait,  vallását,  intézményeit  állitja  oda 
feltétlen  hatalom  és  követendő  életszabály  gyanánt,  s  ez  által  minden 
a  meglevőn  túlszárnyaló  törekvést,  minden  fejlődést  gyökerében 
elfojt.  Minden  oly  felfogás,  mely  a  meglevőt,  a  tapasztalatit  már 
tökéletesnek  és  változatlannak  nézi,  akár  az  államszerkezetben, 
akár  a  tudományban,  akár  az  erkölcsi  felfogásában,  akár  a  hit- 
rendszerben, megállapodásra,  megcsontosulásra  vezet  Rómában  és 
egyebütt  ép  ugy,  mint  Chinában. 

M  2.  Kor.  3.   17. 
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Az  árja  vagy  indogermán  népcsalád  vallása. 

Első  szakasz. 
Az  árja  népcsalád    vallásának    ázsiai  alakulásai. 

6.  §.  A  brahmanisnios. 

Az  emberiség  vallásos  élettörténete  alakulásainak,  a  vallásos 
szellem  fejlődésének  tulajdonképeni  szinterét  két  népcsalád,  az 
árja  (indogermán,  japheti)  és  a  sémi  népcsalád  története 
képezi.  Az  árja  népcsaládhoz  tartoznak  Ázsiában  a  persák  és  a  velők 
rokon  törzsek,  az  u.  n.  zendfaj,  az  indusok,  és  Európa  összes  népei, 
a  magyarok,  törökök  és  a  finnek  kivételével.  Ezen  számos  és  nagy 
nemzetekre  oszlott  népcsalád  valaha  együtt  lakott,  s  törzsei  nyel- 
vökre, szokásaikra  és  vallásukra  nézve  csak  annyiban  különböztek 
egymástól,  a  mennyiben  az  ugyanazon  nemzettesthez  tartozó,  de 
egyes  apróbb  csordákra  és  törzsekre  oszló  nomád  csapatok  külön- 
bözni szoktak,  pl.  az  egyes  arab-törzsek  hajdan,  vagy  az  észak- 
amerikai vörösbörü  iudian-törzsek  jelenleg.  Hogy  öshazájok  hol 
volt,  onnan  miért  és  mikor  költöztek  ki?  azt  teljes  határozottság- 
gal nem  tudjuk. 

Némelyek  Közép-Ázsia  északi  fennsikjait  tartják  az  őshazá- 
nak, a  hol  a  most  is  Ázsiában  lakó  indusok  és  zendek  egykor  két- 
ségtelenül laktak;  mások  ellenben  hajlandók  azon  régi  feltevéshez 
ragaszkodni,  hogy  az  u.  n.  kaukázusi  emberfaj  őshazája  valójában 
a  Kaukázus  és  a  Kaspi  tenger  nyugati  vidéke  volt,  s  igy  az  összes 
indogermán  faj  is  valaha  még  itt  lakott,  s  innen  történt  a  szélyel 
oszlás  is,  még  pedig  előbb  a  germán,  latin  és  görög  törzsek  vonul- 
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tak  nyugatra,  s  csak  később  indultak  ki  a  zend  és  ind  (vagy  a  szo- 
rosabb értelemben  vett  árja)  törzsek ;  ezek  még  sokáig  együtt  bo  - 
lyono-tak,  s  ekkor  lakták  Középázsia  északi  fennsikjait  is.  Itt  tör- 
tént a  különszakadás  is,  s  innen  vonult  mindkét  rész  délre,  az  egyik 
délkeletre,  az  Indus  és  a  Ganges  folyók  vidékére,  a  hol  a  setét  szinii 
bennlakókat  részint  kiszorította,  részint  rabszolgákká  (a  pariáhk) 
tette;  a  másik  rész  délnyugotra  a  Tigris  és  Euphrates  környékére, 
(Persia,  Media,  Baktria).  Az  utóbbi  a  zend-faj  (persák,  médok,  bak- 
trok);  az  elsőt  indusoknak  szokták  nevezni,  de  ők  magokat  tovább 
is  árjáknak  (ur,  mester)  nevezték,  szemben  a  barbároknak  (Mlekha) 
tekintett  idegen  népekkel ;  nyelvük  a  szanszkritt  (tökéletes,)  mely 
azonban  az  uj  hazában  elfajult,  s  most  már  csak  tudósaik  értik.  A 
kiköltözködés  és  meghasonlás  oka  ősmondáik  ujj  mutatása  szerint 
részint  az  éghajlat  gyors  megváltozása,  ^)  részint  a  fóldmiveléshez 
kezdett  és  a  nomád  életet  folytató  törzsek  közötti  egyenetlenkedés,  -) 
részint  pedig  ép  a  földmivelő  és  nomád  életen  alapuló  vallásos 
szakadás  és  ellenségeskedés  volt.  ^) 

Az  ind  nép  vallásos  élete  hosszas  és  sokoldalú   fejlődésen   és 
átalakuláson  ment  át;   és  a  fejlődés  főbb  mozzanatait  és  alakjait 


^)  Egy  ös  zend  monda  szerint  a  tél  egyszerre  10  hónapra  nyúlt 
és  a  nyár  csak  két  hónap  lett.  Valóságos  éghajlatváltozás  volt-e  ez,  vagy 
pedig  csak  a  túlnépesedés  következtében  kényszerültek  éjszak  felé,  a 
hidegebb  hegyes  vidékekre  vonulni?  nehéz  eldönteni. 

'■*)  ^)  Ugyanezen  monda  szól  arról  is,  hogy  Ahura  tisztelői  (a  zend 
faj)  városokat  (magoknak  és  barmaiknak  szilárd  lakásokat)  kezdettek  épí- 
teni Ahura  parancsára,  a  ki  királyuknak,  Yimának  í^  Dzsemsid),  egy  arany 
kardot  és  egy  arany  sarlót  ajándékozott  a  föld  kiszélesítésére,  azaz  a  föld 
mivelésére.  Hogy  a  nomád  élet  mellett  maradt  ind  törzsek  a  letelepedő  föld- 
mives  törzsek  iránt  ellenséges  érzelemmel  viseltettek,  lakásaikat  és  föld- 
jeiket gyakran  elpusztították,  és  hogy  a  közöttök  levő  ellenségeskedés  csakha- 
mar vallásos,  isteneik  közötti  harccá  is  vált,  ezt  nemcsak  más  népek 
ösmondái  analógiájából  következtethetni,  hanem  mindkét  törzs  vallásos 
emlékei  is  mutatják.  A  zend  nép  vallása  tulajdonképen  a  földmivelés 
szentesítése  volt,  a  mely  előtt  a  nomád  népek  mind  a  setétség  országa 
(Turan)  lakói  gyanánt  szerepeltek.  Ellenben  egy  régi  ind  hymnus  Indrát 
a  hegyek  istenének,  az  Asurák  (Ahura)  városai  lerombolójának  magasz- 
talja (Rig-  Véda  Hym.  XI.  v.  4.  5.).  A  zendfaj  istenei  (az  Ahurák  vagy 
Asurák)  az  indek  előtt,  emezekéi  pedig  (a  Dévák  és  Indra)  a  zendek 
előtt  rósz  szellemekké,  a  setétség  isteneivé  lettek. 
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gazdag  szentirat  gyüjteményökből  képesek  vagyunk  felismerni  és 
megkülönböztetni.  Szentirataik  között  legrégibb  és  legnagyobb 
szentséggel  birnak  a  V  é  d  á  k,  ^)  melyek  egyenesen  Brahmától 
származnak,  az  ő  kijelentéseit  foglalják  magokban,  s  hosszasan 
szájhagyomány  útján  tartattak  fenn,  mig  egy  öreg  bölcs  Vyása 
(gyüj*^)  "^^gJ  Vedaviása  (Véda  gyűjtő)  által  összeszedettek  s  négy 
részre  osztattak,  u.  m.  Rig-Veda,  Yagur-Veda,  (olv.  jádzsur) 
Sama-Veda  és  Atharva-Veda.  Tartalmuk:  imák,  hymnusok,  val- 
lásos és  erkölcsi  életre  vonatkozó  elmélkedések,  beszélgetések 
részint  a  brahmanok,  részint  pedig  ezek  és  az  istenek  között ;  mytho- 
sok  és  az  isteni  tiszteletre  s  különösen  az  áldozatra  vonatkozó  sza- 
bályok, formulák.  ^)  Az  egyes  darabok  keletkezési  ideje  nagyon 
különböző,  legalább  is  egy  ezredévnyi  időközben  váltakozó,  de 
kétségtelen,  hogy  a  Rig-Vedában  vannak  oly  dalok,  imák  és  hym- 
nusok, melyek  vallásos  életöket  még  legrégibb,  a  tiszta,  gyermek- 
ded természetimádás  alakjában  mutatják  fel,  úgy,  a  milyen  az  még 
az  őshazában,  tán  a  később  szétszóródott  törzsek  együtt  léte  alkal- 
mával lehetett.  ^)  A  Védákéhoz  hasonló  kánoni  tekintélyben  része- 
sülő Manu  törvénykönyve  ^)  vallásuk  virágkorát  mutatja, 
melynek  speculativ  része  a  Vedantában  (a  Védák  vége,  célja;  böl- 
cselkedés a  Védák  felett)-  mythologiai  oldala  pedig  a  Ramajana 
és  Mahabharata  cimü  nagy  hőskölteményekben  van  feldol- 
gozva, mig  a  sokkal  későbbi  P  u  r  a  n  a  vallásuk  phantastikus  elfa" 
julását  mutatja. 

Az  árják  vallása  ősalakjában  az  isteninek,  mint  jótékony 
vagy  ártalmas  természeti  erőknek  polytheistikus  imádása;  még 
egészen  patriarchai,  a  pipi  uralomtól  és  a  későbbi  dogmatikai 
elfogultságtól  ment;  egy  noraad  nép  szabad,  harc  vágyó,  de  életerős 


^)  E  szó  V  i  cl  gyökből  származik,  melynek  jelentése:  „tudni'',  s 
igy  Veda  tudást,  tudományt  jelent. 

"O  Lásd  részletesebben:  Colebrook:  Über  die  heil.  Schriftcn  der 
Indier  p.  1 — 84. 

^)  A  r  i  g  szó  „rich",  =  „dicsérni,  magasztalni"^  gyöktől  származik  s 
általában  az  istenekhez  intézett  versben  irt  imát  jelenti. 

*)  Manu  (—  az  értelmes,  az  ember)  mytliikus  személy,  Brahma  lia, 
vagy  unokája.  Az  ö  nevéről  nevezett  könyv  keletkezését  az  5.  vagy  6-ik 
századra  teszik  Kr.  e. 
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és  mély  erkölcsi  érzésű  életét  tünteti  fel.   A  világos   kék  ég,  a  nap 
sugarai,  a  kedves  hajnalpir,  a  termékenyítő  eső,  a  szelek  és  orká-  ] 
nok,  melyek  az  esőadó  felhőket  összegyűjtik;  a  folyók,  melyeknek  "1 
kiömlései  és  lerakodásai  a  mezőt  termékenyítik ;  a  gazdag  termé-    ' 
szét  mindezen  jelenségei  bámulatra,  hódolatra,  lelkesült  imádatra 
rao^adták  gyermekded,  s  a  természet  szépsége  és  áldásai  iránt  fogé- 
kony, enthusiasmussal  telt  leiköket,  és  e  jelenségeket  jótékony, 
áldásteljes,  az  ember  iránt  jóakaró  istenek  gyanánt  imádták.  Ellen- 
ben az  eget  és  napot  eltakaró,  az  esőt  visszatartó  setét  fellegeket, 
a  folyókat  kiszárító,  a  növényzetet  kiégető  tikkasztó  nyári  hőséget 
az  emberek  és  a  jó  istenek  ellenségeinek  nézték,  kik  ellen,  mint  a 
setétség  szellemei  ellen,  a  világosság  és  termékenység  istenei  foly- 
tonos harcot  folytatnak,    melynek  sikere  nem  kis  mértékben   függ 
az  emberek  segítségétől,  kik  imáik  s  főleg  áldozataik  által  segítik 
az  isteneket. 

A  jó  istenségek  általános  közös  jelölésére  a  Devah  szót 
használták,  mely  di  v  (  =  „világitani")gyökből  származik,  s  mutatja, 
hogy  ezen  istenek  közös  fogalma  vagy  lényege  a  világosság  volt. 
E  gyökből  származott  külön  (egyes)  istenség  volt  D  y  u,  v.  D  y  u  s 
gyakran  D  y  u  s  -  p  i  t  á  r,  Dyus  atya  (Zeüs,  Zio,  Dies-piter)  a  tiszta 
nyugodt  és  csendes,  világos  kék  ég.  Hogy  ezen  ístenalak  a  legré- 
gibb hymnusokban  is  ritkán  említtetik,  hogy  az  árják  vallásos 
tudatában  kevésbé  jelentékeny  helyet  látszik  elfoglalni  mint  Indra, 
hogy  egyik  hymnusban  az  mondatik,  ,,hogy  Indra  atyját  (Dyust) 
és  anyját  (a  földet)  kik  őt  nemzék,  felülmúlja":  ezen  jelenség  nem 
abból  magyarázandó  ki,  hogy  (mint  Müller  M.  és  Pfleiderer  mond- 
ják) ,,a  tevékeny  isten,  ki  az  egekben  trónol,  a  felhőken  lovagol,  s 
mennyköveívei  a  setétség  diimonaít  hajigálja,  a  későbbi  kor  gyer- 
mekeinek lelkére  sokkal  hatalmasabb  benyomást  tett,  mint  a  vilá- 
gos ég  kiterjedt  boltozata  és  az  ezalatt  elterülő  föld".  Ezen  magya- 
rázat ugyanis  feltételezi,  hogy  „a  nyugodt  égisten"  valaha  valóság- 
gal nagyobb  és  kiválóbb  tiszteletben  részesült,  mint  a  háborgó, 
mennydörgő  ég  harcias  istene.  D  e  e  feltevést  sem  történeti  adatok 
nem  igazolják,  sem  a  lélektani  valószínűség  nem  szól  mellette. 
E  gyermekded  népek  figyelmét,  érdekeltségét  kétségkívül  előbb 
vonta  magára  a  mennydörgő,  villámokkal  cikázó  égi  jelenség,  mint 
az  ég  szokott,   nyugodt  állapota;    vallásos  hódolatukat  is  elébb 
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kelté  fel  s  élénkebben  ragadta  meg.  S  csak  később,  midőn  már, 
bármi  naiv  módon  is  reflectalni  kezdettek,  forditák  figyelmöket  a 
-zokott  állapotra  is,  akkor  személjesiték  ezt  is,  és  nevezték  a  má- 
sik, a  szokatlanabb,  atyja  nak.  így  lett  a  görög  mythologiában  is 
Uranos  Zeus  nagyatyja,  jóllehet  a  tulaj donképeni  főisten  mindig 
Zeus  volt  és  sohasem  Uranos.  A  mythosok  történetének  analógiája 
is  azt  mutatja,  hogy  nem  a  tiszta,  nyugodt  ég  imádása  volt  az  első, 
8  a  mennydörgő  égé  a  második,  hanem  ép  megforditva,  elannyira, 
hogy  a  későbbi  magasab  fejlődés  álláspontján  az  előbb  mennydörgő, 
harcoló  főisten  fogalmából  a  harcolás  (mennydörgés)  fogalmát  vagy 
tulajdonát  más,  kisebb  rangú  istenekre  ruházták  át;  Zeusröl  Pal- 
lásra,  erről  Aresre;  AYodánról  Thorra.  Azon  kérdés,  hogy  melyik 
volt  az  árjáknak  ez  időben  főistenök,  maga  is  helytelen;  mert  iste- 
neik között  megállapitott rangfokozatot,  annyival  inkább  bizonyos 
rendszert  méo-  macrok  sem  csináltak.  Lecrrégibb  hvmnusaik 
rendesen  azt  az  istent  magasztalják  legnagyobbnak,  leghatalma- 
sabbnak,  melyikhez  épen  kéréseiket  és  dicsöitésöket  intézik,  egyik 
Indrát,  másik  Varunát,  harmadik  Agnist  stb.  Ezenkivül  nálok  is 
megtörténhetett,  mint  pl.  a  germánoknál  és  egyiptomiaknál,  hogy 
különböző  törzsek,  különböző  vidékek  lakói  ugyanazon  természeti 
jelenséget  vagy  istenséget  különböző  néven  imádták  s  majd,  a  ké- 
sőbbi szorosabb  egyesülés  alkalmával,  a  különböző  elnevezés  folytán, 
ezekből  mindmegannyi  külön  istenség  lett,  s  az  első  rangot  az  ural- 
kodó néptörzs  vagy  helység  istene  foglalta  el.  —  Annyi  kétségte- 
len, hogy  az  élénk,  harcias  nép  vallásos  tudata  legörömestebb  a 
hasonló  élénk  működésben  levő  harcias  mennydörgés  istenével. 
In  drávai  foglalkozott,  ebben  látta  leginkább  saját  életének  esz- 
ményképét. Indra  a  villám-  és  a  nyárs-  hoi'dó,  (a  villám  mint  az 
ő  fegyvere),  a  felhők  parancsnoka,  a  féi-fiak  és  a  nyájak  uralkodója, 
az  égi  és  a  fóldi  háborúk  előharcosa,  a  gonosz  természeti  erők  és 
az  ő  tisztelői  ellenségeinek  legyőzője.  Ellenségei  a  setétség  és  az 
aszály  gonosz  damonai,  különösen  V  r  i  t  r  a  ,  azaz  a  betakaró,  ki  a 
kék  eget  elhomályositja  és  Ahi,  a  ki  a  tejadó  teheneket  (az  esŐ 
adó  felhők  és  :i  folyók)  elragadja,  elhajtja  és  a  hegyek  üregeibe 
rejti.  Mint  Vritra  megö  lőj  ének  neve  Vritrahán  (a  persáknál 
Verethragna,  a  görögöknél  Bellerophontés).  E  rósz  szellemek  segi- 
tői  az  Asurák  és  a  Rákschák.  Indra  fegyvere  ellenök,  az  égi  kova- 
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csóktól  készített,  soha  el  nem  tompuló  nyárs,  a  villám;  ezzel  átlyu- 
kasztja a  setét  felhőket,  hogy  a  termékenyítő  esőt  alábocsássák. 
Mutatvány  gyanánt  álljon  itt  néhány  töredék  a  Ríg-veda  legrégibb 
—  Indrahoz  intézett  —  hymnusaiból: 

Hymn,  IV.  1.  Naponta  esedezünk  oltalomért  a  dicső  tetteket 
végző  Indrához.  2.  Szállj  alá  áldozatunkhoz,  te  a  szent  ital  (a  Soma) 
ivója,  és  igyál ;  ha  te  örülsz  (a  soma-italtólmámorosulsz),  akkor  tehe- 
neket adsz  nekünk.  3.  Téged  látuhk  azok  között,  kik  a  te  barátaid, 
s  tiszta  szellemmel  vannak  megajándékozva  ...  6.  Minket,  oh 
Ellenséo-meffsemmisitő  méff  ellenséo-eink is boldog-nak  ma- 
gasztalnak;  hadd  oltalmazzon  minket  folyton  Indra.  8.  Oh  Qatakra- 
tus  (száz  áldozattal  biró)  ittál  a  szent  italból  s  megöléd  Yritrát, 
védelmezted  a  harcost  a  harcban.  9.  Neked  óh  Qatakratus,  a  csa- 
tákban harcolónak,  eledelt  hozunk,  hogy  te,  óh  Indra,  nekünk  gaz- 
dagságot adj. 

Hymn.  VII.  2.  Sárga  paripáival,  melyek  egy  szó  által  kötvék 
a  szekérhez,  Indra,  a  mennydörgés  aranytól  sugárzó  hordozója, 
mindenütt  jelen  van.  4.  Segits  minket  a  harcban  Indra,  és  a  zsák- 
mánygazdag ütközetekben,  te  félelmetes,  a  ki  félelmes  fegyverével 
segit  minket.  5.  Nagy  gazdagságért,  mint  csekély  adományokért 
Indrához  esedezünk,  hozzá,  a  mi  oltalmunkhoz,  a  mennydörgés  hor- 
dozójához. 6.  Te,  esőadó,  a  ki  nekünk  gyümölcsöket  adsz  és  kéré- 
seinket teljesíted,  nyisd  meg  a  felhőket.  7.  Mindazon  dicsénekek, 
melyeket  a  többi  isteneknek  énekeltünk,  az  övéi,  a  mennydörgőé, 
nem  találok  szavakat  az  ő  méltó  mao^asztalására. 

Hymn.  X.  Énekeljetek  fenséges  dicséneket  Indrának,  a  ki 
számos  ellenséget  elűz;  az  ő  barátságáért  esedezünk,  hadd  adjon  ő 
nekünk  gazdagságot  és  hatalmat.  0.  Te,  kinek  füleid  mindeneket 
hallanak,  halld  meg  a  mi  kiáltásunkat,  vedd  figyelmedbe  a  ml  éne- 
künket 8  engedd  az  én  és  barátom  dicsénekét  hozzád  közeledni. 
1 2.  Te,  Sokatmagasztalt,  engedd,  hogy  dicsénekeink  körül- 
vegyenek téged ;  irántad  vuló  szeretetből  származtak  azok,  hadd  legye- 
nek előtted  is  kedvesek,  s  veled.    Sokáig  tar  tó,    egyesüljenek. 

A  XI- ik  az  Asurak  főnöke.  Bála  által  ellopott  és  barlangba 
zárt  tehenek  visszavételét,  a  XXXII-ik  Indra  hőstetteit,  azaz  Alii- 
nak, az  ennek  segítségére  siető  Vritranak  és  a  Vritra  anyjának 
legyőzését,  a  vizek  megszabadítását  énekli  meg. 
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Indrával  együtt  harcolnak  a  szelek:  Yayu,  a  reggeli  szél, 
K  u  dr  a,  a  szélvész  istene,  kik  a  setét  felhőket  elűzik  s  az  eget 
megvilágitják.  E  légistenek  mellett  ép  oly  eszményi,  elragadtatott 
tiszteletben  részesítek  a  világosság  isteneit  is.  A  nap  első  fénysu- 
garait üdvhii-dető  testvérpár  (az  Aszwin-ek)  a  hajnali  pirt  sze- 
retetreméltó szűz  (Uschas  =  Aurora)  gyanánt  üdvözölték  és 
imádták.  Különösen  imádták  S  z  u  r  j  á  t,  vagy  Szavitrit  a 
napistent ,  a  Mindeneket  meg  világositót,  Mindene- 
ketlátót, a  Tisztát.  Egyik  hymnusában  ez  mondatik :  Tekin- 
teteddel őrködöl  a  népek  felett ;  átvándorlod  az  eget,  a  széles 
boltozatot,  éjét  és  napot  kimérve.  A  te  szekeredet,  fényes,  sugárzó 
hajzatoddal  messzetekintő  Surja,  hét  sárga  paripa  húzza.  A  setét- 
sécr  után  feltekintve,  hozzád  kiáltunk  lecrföbb  világosságr.  A  crvöze- 
lem  teljes  hatalmával  emelkedett  fel  az  Aditi  (örökkévalóság) 
fia,  leveri  az  ellenséges  féi*fiut."  „Uj,  innepélyes  dicséneket  ének- 
lünk neked,  sugárdus,  fénylő  napisteni  Halld  meg  a  mi  kiáltásun- 
kat, szállj  alá  téged  kivánó  lelkembe,  mint  a  szerető  megy  a  nőhez  I 
Te,  a  ki  mindeneket  látsz  és  nézsz,  légy  a  mi  védelmezőnk." 
,, Dicsőítsd  Szavitrit,  a  vizek  fiát  (ki  a  tenger  habjaiból  emelkedik 
kij  az  ő  segedelméért,  őt,  ki  nekünk  lakást  és  sokféle  gazdagságot 
ad,  a  világ  szemét,  hivjuk  segítségül. "  A  fő  világosságisten,  a  nap 
mellett  áll  M  i  t  r  a  és  V  a  r  u  n  a,  mint  ikertestvérek,  a  nappali  és 
az  éjjeli  ég;  ők  az  időnek,  a  nappalnak  és  éjszakának  rendezői; 
Mitra  szólítja  az  embereket  nappali  munkájokra,  Varuna  a  csilla- 
gok útját  rendezi.  Mint  az  időnek,  a  természeti  világrendnek  ren- 
dezői, egyszersmind  az  erkölcsi  világrendnek  is  őrei,  „ők  — mondja 
egyik  hymnus  —  a  bűnösök  megfogói;  kik  kivetik  hálóikat,  melye- 
ket az  ellenséges  érzelmű  halandó  nem  kerülhet  ki.  Engedjétek 
Mitra  és  Varuna,  hogy  mi  az  igazságosság  utján  haladjunk,  egye- 
nesen a  bűn  felett  (felé  nem  hajolva)  mintegy  hajóban  a  tengeren." 
„Varuna,  kinek  szent  fogadásokat  tesznek,  köztünk  mulat  isteni 
alakokban,  hatalmáért  kegyes  áldozatokkal  tiszteltetik.  A  bölcs 
látja  mind  azon  csudálatos  tetteket,  melyeket  Varuna  elvégzett 
és  ezután  is  végezni  fog.  O,  Aditi  kegyes  fia,  vezessen  minket 
naponta  az  igaz  ösvényen,  és  hosszabbítsa  meg  a  mi  napjainkat." 
Különösen  jelentékeny  szerepet  játszott  vallásos  tudatukban  még 
Agnisz,  a  tűz  istene.  Az  ö  fénye  űzi  el  éjjel  a  ragadozó  állatokat 
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és  a  i-osz  szellemeket.  Ennélfogva  ö  is,  mint  Indra,  a  dámonok 
legyőzője.  Mint  aházitűzhely  istene,  az  emberek  „vendége", 
„barátja",  ,, testvére",  „a  meszelátó  házigazda,  az  áldásosztogató". 
Mindezeknél  fontosabb  szerepe  aközvetités  istenek  és  embe- 
rek között.  O  az  istenek  követe  az  emberekhez,  mint  villámtüz,  és 
ő  az  emberek  követe,  közbenjárója  az  isteneknél,  mint  a  felszálló 
áldozati  tűz.  Az  áldozati  tüz  által  az  emberek  dicsénekeit  és 
kéréseit  az  istenekhez  juttatja,  vagy  pedig  az  isteneket  az  áldozat- 
hoz gyűjti  és  az  „áldozat  jutalmát"  biztosítja.  „Téged  választunk 
követül  a  minden  tudóhoz,  a  te  felszálló  fényed  messze  világol  az 
égre;  a  halandó,  ki  téged  tisztel,  jutalmat  (gazdagságot)  nyer  .  .  . 
Neked  hozunk  ó  gazdag  ifjú  minden  áldozatot,  légy  irántunk  ma 
és  jövőre  is  kegyelmes;  áldozz  te  magad  is  velünk  a  hatalmas  iste- 
neknek, vidd  az  istenekhez  a  mi  áldozatunkat  .  .  .  Adj  nekünk  kin- 
cseket, örvendeztess  meg  minket;  őrizz  meg  minket  a  bűntől  az 
ismeret  által,  erősits  meg  a  munkára  és  az  életre,  őrizz  meg  a  rósz 
szellemektől,  a  gyilkostól,  a  ragadozó  állattól  és  az  ellenségtől  .  .  . 
A  te  cikázó,  hatalmas,  félelmes  lángodhoz  senki  sem  mer  köze- 
ledni. Égesd  el  a  rósz  szellemeket  és  minden  ellenséget."  „Agnisz, 
kit  magasztaltak  a  bölcsek  hajdan  és  most,  gyűjti  össze  az  istene- 
ket a  mi  áldozatunkhoz.  Agnisz  által  az  áldozó  naponta  növekedő,, 
dicsteljes  gazdagságot  és  erős  utódokat  nyer.  O  Agnisz,  a  mely 
áldozatot  te  védőleg  fogsz  körül,  az  az  istenekhez  jut.  Légy  barát- 
ságos irántunk,  mint  az  atya  fiához,  s  légy  velünk  a  mi  üdvünkre^ 
O  Agnisz,  hivd  az  áldozatot  kívánó  isteneket,  te  az  istenek  követe, 
8  szállj  alá  magad  is  velők  a  mi  áldozatunkhoz.  Agniszt  dicsőítem, 
az  igazság  és  erény  barátját,  az  ellenségölő  istent"  (HymI.  és  XII.) 
Vallásos  képzeteiknek  megfelelt  istentiszteletök.  Fő  istentisz- 
teleti tényök  volt  az  áldozat  és  az  ima.  Áldoztak  (ritkán)  állatokat^ 
gyakrabban  teiményt  (vajat  és  mézet),  legállandóbban  a  Soma 
italt,  (Zóma)  mely  a  soma-növény  nedvéből,  lisztből  és  mézből 
készült,  3  erjedés  után  nagy  kábitó  és  mámorositó  erővel  birt.  Az 
áldozat  jelentősége  nemcsak  az  volt,  hogy  általa  hódolatukat  fejez- 
ték ki  az  istenek  iránt,  hanem  hitték,  hogy  az  valósággal  szükséges 
magoknak  az  isteneknek  táplálására  és  erősítésére.  ,,Az  ellenséget 
legyőzi  Indra  a  Soma  mámorában.  Igyál  Indra  az  italból,  mint  egy 
bölcs,  jó  az  a  mámorra."  Ugyanezen  hatása  van   az  istenekre  az 
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imának  is.  „Az  imádkozok,  magasztalva  Indrát  dicsénekeik  által, 
erösiték  öt,  hogy  Ahit  legyőzze.  Növekedj  hőslndra,  kegyességgel 
magasztalva  s  imáink  által  növesztve  a  te  testedben.  A  hymnusok 
erösitik  a  te  erődet,  a  te  bátorságodat,  a  te  dicsteljes  mennykövedet." 
Azon  képzet,  hogy  az  ember  istentiszteleti  cselekvényei  által 
kényszerítő  hatással  lehet  az  istenekre,  kétségkivül  a  kuruzs- 
lás,  a  shamanismus  bélyegét  üti  az  árják  ösvallására.  Csak- 
hogy lehetetlen  nem  látni  azon  különbséget,  mely  e  tekintetben  is 
van  az  árják  és  más,  mondhatni  fétisimádó  népek  shamanismusa 
között.  Az  utóbbiaknál  a  kuruzslás  egy  csomó  gépiesen  elvégzett 
cselekvény,  hokus-pokus,  a  mely  hasonlóan  gépiesen  hat  az  isten- 
ségre, magával  a  cselekvénynyel  a  vallá-"os  érzés  alig  szerepel,  a 
kedély  benső  felemelkedése,  az  áhitat,  az  isteni  utáni  vágy,  a  hó- 
dolat hiányzanak;  mig  az  árja-faj  áldozatát  és  imáját  lelkesült, 
elragadtatott  dicsénekek  között  végzi,  s  cselekvénye  között  az  iste- 
nek iránti  hódolatának,  saját  gyarlóságának,  az  istenek  segélyére 
való  rászorultságának,  az  istenek  védelme  által  sőt  mondhatni, 
az  istenekkel  való  egyesülés  által  nyert  erejének,  biztonságának 
teljes  és  élénk  tudata  nyilvánul.  Ep  ezért,  mig  a  fétis  imádóknál 
az  eredetileg  vallásos  jelentőségű  kuruzslás  legtöbbnyire  lelketlen 
babonává  fajult,  a  melynél  a  vallásra  való  vonatkozásnak  még  sej- 
telme is  elveszett,  addig  az  árjáknál  eszköz  és  út  volt  arra,  hogy 
a  szellemi  tudatára  ébredjenek  s  a  szelleminek  a  természeti  fölött 
való  túlsúlyát,  fölényét  felismerjék.  Vallásuk  ezen  kezdetleges, 
gyermekded  alakjában  is  már  megvolt  a  magasabb  fejlődés  magva, 
az  érzéki  természet  szépségei  iránt  érzett  elragadtatott  hódolat, 
lelkesült  gyönyör  felnyitá  leikökben  a  magasabb  erkölcsi  és  szellemi 
javak  iránti  vágy  és  fogékonyság  ajtóját.  S  bár  kéréseik  és  vágyaik 
tárgya  rendesen  még  anyagi  javak  (gazdagság),  de  ezekkel  együtt, 
jóllehet  emezektől  még  meg  nem  különböztetve,  ismeretet,  a  rosz- 
tól  való  megőrzést,  az  istenek  előtti  kedvességet  is  kérnek.  „Az 
ő  természetimádásuk  lényege  ép  abban  áll,  hogy  mindkét  oldal, 
a  szellemi  és  az  érzéki,  az  erkölcsi  és  a  természeti  fejletlenül  s 
különválaszthatlanul  együtt  van,  mint  a  mag  és  a  boríték  a  még 
éretlen  gyümölcsben  összenőve  vannak."  —  Az  erkölcsi  és  az  érzéki 
ezen  gyermekded  egységét  mutatja  a  halál  utáni  életről  való  kép- 
zetük is.   A   túlvilág   ura  Járna,  a  napisten   fia,   nz  első  halandó 


90  III.    FEJEZET.    AZ    ÁRJA    NÉPCSALÁD    VALLÁSA. 

ember  és  egy  aranykor  királya,  ki  a  fény  hazába,  a  boldogok  lakába 
vonult  vissza,  a  földtől  délkeletre  ezer  napi  járó  távolságban  fekvő 
helyre.  Hozzá  jutnak  a  harcban  elesett  hősök,  a  kegyesek,  a  kik 
áldozatok  és  bölcsesség  által  tündökölnek,  az  adakozók,  az  igazság 
és  erény  útján  járók.  Itt  szép,  világos  testben  járnak,  somát,  tejet, 
vajat,  mézet  bőven  isznak,  s  minden  érzéki  gyönyört  élveznek. 
Azonban  a  földön  élőkkel  is  összeköttetésben  maradnak,  minden 
újhold  innepén  áldoznak  nekik,  melyre  seregestől  jelennek  meg, 
s  az  élőket  a  rósz  szellemektől  védelmezik. 

Uj  hazájokban,  a  Ganges  vidékén,  egész  vallás-  és  életrend- 
szerök  gyökeres  átalakuláson  ment  át.  A  régi  életteljes  természet- 
istenek, a  lég-,  a  világosság-  a  tűz-istenek  concret  alakjai  háttérbe 
léptek  a  határozatlan,  elvont  ősegység  vagy  őslény eg  mellett, 
melyből  féktelen  képzelődéssel  kigondolt  emanatio  folytán  állott  elő 
a  világ ;  a  nép  életében  a  szabad  önérzet,  az  erőteljes  férfiasság,  a 
tettvágy  és  munkakedv,  a  természet  szépségeinek  életvidám  élve- 
zete elfőj  tátott,  elnyomatott  a  tropikus  természet  tikkasztó  napja 
alatt,  s  a  hierarchikus  papi  kaszt  minden  fáradtság  nélkül  szorithatá 
a  kimerült  népet  egy  setét  dogmatikai  rendszer  és  borzadály- 
keltő askesis  békói  közé.  —  Ez  uj  hit  és  életrendszer  alapja,  lényege 
a  pantheismus.  Pantheismus,  a  szó  valódi,  szószerinti  értelmében, 
elannyira,  hogy  a  brahraanismus  pantheismusa  mellett  a  többi  val- 
lásos és  bölcseimi  rendszer,  melyeket  még  e  névvel  szoktak  bélye- 
gezni, a  Spinoza  egyedüli  substantiája,  a  Hegel  absolutja,  sőt  a 
stoikusok  viláo-lelke  is  e  névre  méltatlanná  válik. 

Ez  átalakulásra  többek  között  két  fő  tényező  folyt  be ;  az 
egyik  positiv-theologiai,  a  másik  speculativ.  Az  első  ősi  vallásos  és 
életnézletükből  és  gyakorlatukból  származik.  Tudjuk,  mily  fon- 
tossággal birt  előttök  ekkor  is  az  áldozat,  különösen  az  ima  s  az 
ezekben  nyilvánuló  áhitat.  Oly  erőt  tulajdonítottak  ezeknek,  mely 
végeredményében  az  istenek  és  ezek  erői  felett  áll,  mert  ezek  is, 
valamint  az  emberek,  abból  merítettek  erőt  a  küzdelemre,  az  ellen- 
ség legyőzésére.  E  felfogástól  nem  esik  távol  azon  gondolat  sem, 
hogy  az  áldozat,  s  főleg  az  ima,  és  a  bennök  nyilvánuló  áhitat,  min- 
deneknek, isteneknek  és  embereknek,  létalapja  is.  A  Somaáldoza- 
tot  és  az  imát  (Brahma)  már  legrégibb  hymnusaikban  is  olykor 
személyesítek  s  mint  saját  léttel  és  lényeggel  biró  lényeket  szóli- 
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ták  meg,  s  ha  ez  előbb  csak  költői  nagymondás  (emphasis)  volt  is, 
később  valóság  és  kiképzett  tan  lett,  ép  ugy,  mint  a  keresztre  n- 
séffben  a  Mária  és  szentek  imádása,  az  úrvacsora  istenitése.  A  fő- 
erőt  mindenesetre  az  imának  tulajdoniták,  ezért  a  papokat  is 
imádkozó  knak  (brahman)  nevezték  s  az  áldozati  tűz  istenének 
mellékneve  B  r  a  h  m  a  -  n  a  s  z  p  a  t  i,  „az  ima,  vagy  az  imádkozó 
ura"  volt.  Azonban  az  érzéki  tüzisten,  Agnisz,  nem  volt  alkalmas 
arra,  hogy  maga  alakuljon  át  az  ima  elvont,  szellemi  istenévé,  s 
így  az,  a  mi  eredetileg  neki  csak  egy  mellékneve  volt,  lassanként 
egy  tőle  és  a  többi  istenektől  teljesen,  mint  elvont  szellemi  hatalom, 
lényegileg  is  különböző  s  hatalomban  mindeniket  túlszárnyaló 
lénynyé  lett  a  Brahma  név  alatt.  Önként  értetik,  hogy  ez  átala- 
kulásra a  papok  tekintélye  is  befolyt,  mert  mint  egy  régi,  de  most 
Í8  hallható  syllogismus  mondja:  ,,A  mindenség  az  istenek  hatal- 
mában, az  istenek  az  ima  hatalmában,  az  ima  a  brahmanok  (pa- 
pok) hatalmában;  tehát  a  brahmanok  a  mi  isteneink." 

Hasonló  eredményekre  vezetett  a  bölcsészeti  gondolkozás, 
a  szemlélődés  (speculatio)  is.  Magok  az  egyes  külön  természeti 
istenségek  soha  teljesen  körülirt,  egymástól  határozottan  megkü- 
lönböztetett egyéni  alakokká  nem  lettek ;  a  nép  élénk  képzelődése 
folytán  egyik  a  másikba  átfolyt;  mindig  azt  tüntették  fel  legna- 
gyobbnak, mindenféle  hatalommal  birónak,  a  kihez  épen  imájokat 
intézték.  Nevelte  a  zavart  az  egyes  törzsek  közelebbi  egyesülése 
alkalmával  az  ugyanazon  jelentőségű,  de  különböző  uevü  istensé- 
gek összecsoportosulása.  Mindezekhez  járult  azon  részint  tapaszta- 
lati, részint  szemléleti  úton  nyert  meggyőződés,  hogy  a  különböző 
természeti  jelenségek  s  igy  ezek  külön  istenségei  is  egy  általános 
alaperőnek,  mindenek  közös  lényegének  nyilatkozatai,  kifolyásai. 
Ez  alaperő,  ezen  közös  lényeg  az  egész  tüneményvilágnak,  az  iste- 
nek, az  emberek  és  a  természet  concret  alakjainak  ősalapja,  őslé- 
nyege. Ez  őslényeg  jelölésére  a  bölcsészetnek  hiányzik  aszava,mert 
hiányzik  fogalmából  mindaz,  a  mi  határozott  s  igy  kifejezhető. 
Az,  a  mi  határozott  s  igy  meg  is  határozható,  már  nem  az  őslényeg, 
hanem  ennek  csak  nyilatkozata,  kifolyása,  ideiglenes  alakja.  Ezért 
leggyakrabban  csak  Tat  (=  az)  vagy  Aum  (=  ő)  szavakkal  jel- 
zek; vagy  nevezték  léleknek,  világléleknek  (Atma,  Paramatma), 
szellemnek  (Puruscha),  világteremtönek  (Pradzsapati).  Ez  elvont 
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bölcseimi  fogalom  és  a  vallásoshit  szintoly  elvont  alakitása  a  min- 
denekfelett álló  fölényről,  a  Brahmáról,  azonosittattak,  s  ezál- 
tal a  világ  és  élet  felfogására,  valamint  az  egész  gyakorlati  élet 
rendszerére  is  határozott,  átalakító  befolyást  nyertek.  Azonban 
maga  a  Brahma  határozottabb  alakot  épen  nem  öltött;  sőt  mind- 
azon számnélküli  elmélkedéseknek,  hasonlatoknak,  melyek  ezöslé- 
nyeg,  a  Brahma,  minősége  felől  vallásos  és  bölcseimi  irataikban 
találhatók,  végeredménye  és  végcélja  az,  hogy  a  Brahma  emberi 
fogalmakkal  meg  nem  határozható,  szavakkal  ki  nem  fejezhető;  ő 
minden,  és  mégis  semmi  abból  mit  mi  ismerni,  kifejezni  tudunk. 
Midőn  egy  tanítvány  mesterét  kérte:  „Tanits  meg  engem  oh  uram 
a  Brahmát  ismerni",  a  mester  hosszasan  hallgatott,  s  a  tanítvány 
ismételt  kérésére  azt  feleié:  „En  (hallgatásom  által)  már  meg- 
mondtam, de  te  azt  nem  érted,  a  szellem  meg  nem  nevezhető." 
„Az  nem  vastag,  nem  vékony,  nem  kurta,  nem  hosszú,  nem  hall- 
ható, nem  érinthető,  alaktalan,  változhatatlan ;  nem  ilyen,  nem  olyan 
(=  meg  nem  határozható);  valami  egyéb,  mint  a  mit  ismerünk; 
valami  egyéb,  mint  a  mit  nem  ismerünk;  azt  megnevezni,  felfogni 
nem  lehet."  „A  Brahma  ismeretlen  azok  előtt,  a  kik  őt  ismerik, 
ismerős  azok  előtt,  kik  őt  nem  ismerik."  Es  mégis,  e  megnevez- 
hetlen  valami  létalapja,  lényege  a  világon  minden  létezőnek, 
kicsinynek  és  nagynak  egyaránt.  „Az  (t.  i.  a  Brahma)  a  lélek  én 
bennem,  kisebb,  mint  egy  buzaszem,  nagyobb,  mint  a  fold,  nagyobb 
mint  minden  világok;  az  az  én  lelkem;  az  a  Brahma."  ,,Az  a  vilá- 
gosság, mely  fénylik  a  legmagasabb  világokban  és  a  mely  fénylik  az 
emberek  belsejében  is",  t.  i.  ez  a  világosság  a  Brahma,  a  melynek 
az  egész  látható  világosság  kifolyása  és  a  melynek  az  emberi  lélek 
is,  melynek  lényege  világosság,  egy  részét  teszi.  ,,Ez  azon  szellem, 
a  mely  ugy  ezen,  mint  ama  világot  és  minden  teremtményeket 
kormányoz,  a  mely  a  földben,  vizben,  tűzben,  levegőben,  szélben, 
napban, holdban  lakik,  és  mégis  valami  egyéb,  mint  emezek,  melyet 
ezek  nem  ismernek,  melynek  ezek  testei,  mely  ezeket  bensőleg 
kormányozza;  az  a  hallhatatlan  szellem,  mely  lát,  de  nem  láttatik, 
hall,  de  őt  nem  hallják,  észrevesz  és  ismer,  de  maga  észre  nem 
vétetik  és  nem  ismertetik;  az  a  szellem,  mely  titeket  is  bensőleg 
kormányoz;  nincs  más  mely  látna,  hallana  stb."  ,,Az  a  világító, 
halhatatlan  lélek  az   emberben,  az  a  világító,  halhatatlan   lélek  a 


6.    §.    A   BRAHMANISMUS.  93 

f(5ldben,  az  a  szellem."  ,,Az,  a  mely  előtt  és  a  mely  után  semmi 
sincs,  a  mely  nem  benn  és  nem  künn  van,  az  a  lélek,  a  mindent 
átfogó  Brahma."  ,, Alany  és  tárgy  és  az  alany  kormányzója  (  =  lélek, 
világ  és  fölény)  ezek  mind  a  Brahma."  „A  Brahma  ismerete  által 
minden  ismerve  van".  „Tanuld  meg  ezt:  mindez  halhatatlan  szel- 
lem. Minden  a  Brahma."  ^)  ,,En  vagyok  az  egész  világegyetem 
eredete,  valamint  megsemmisülése  is,  rajtam  csüng  e  mindenség 
egyesülve,  mint  sinoron  a  gyöngyszemek.  Én  vagyok  a  nedv  a  víz- 
ben, a  hang  a  levegőben,  a  szellem  a  férfiban,  a  szent  iratokban  az 
áhitat,  a  napnak  és  holdnak  világa,  ...  a  bűnbánat  a  vezeklöben, 
a  bölcsesség  a  bölcsben,  az  erő  az  erősben,  a  szeretet  az  élőben, 
törvény  által  nem  korlátolva."  ^)  ,,  A  kezdetnélküli  legfőbb  Brahma 
ő,  a  ki  sem  lét,  sem  ne  miét,  aki  mindenütt  kézzel,  lábbal,  szemmel, 
fővel  és  szájjal  van  ellátva  és  mindenütt  füllel;  e  világban  lakik  e 
világot  átfogja;  a  ki  minden  érzékektől  menten  az  érzékek  erejétől 
sugárzik,  ...  a  ki  a  lényekben  van,  és  azokon  kivül;  mozgó,  moz- 
dulatlan; finomsága  miatt  nem  látható;  közeli  és  távoli;  oszthatat- 
lan és  mégis  mint  megoszolva  létező  a  lényekben,  minden  lények 
megtartója,  elnyelője  és  szülője;  az  ismeretre  méltó  ismeret,  ez  ál- 
tal megközelíthető,  minden  szivben  benne  lakó.  O  ugy  az  e  n  s, 
mint  a  no  n-en  s.  O  —  ezen  ens  és  non-ens  —  volt  kezdetben, 
egyes  egyedül."  „Akkor  nem  volt  sem  lét,  sem  nem-lét;  sem 
világ,  sem  levegő,  sem  valami  e  felett  .  .  .  Nem  volt  halál,  nem 
hallhatatlanság,  sem  nappalnak  és  éjnek  szétválasztása.  Hanem 
az  (Tad)  lélegzett ,  a  nélkül ,  hogy  lélegzetet  vegyen ,  elme- 
rülve önmagában.  Rajta  kivül  nem  volt  semmi.  Setétség  volt  akkor, 
setétségbe  burkolva  a  viz,  és  minden  különválasztatlanul  össze- 
keverődve  benne.  A  lét  az  űrben  nyugodt,  mely  azt  magában 
horda,  és  e  világ  az  ő  áhitata  ereje  által  hozatott  létre.  Először  fel- 
kelt Kama  (a  vágy)  az  ő  lelkében,  s  ez  lett  az  első  mag.  így  ma- 
gyarázták ki  a  bölcsek,  sziveikben  utángondolva  (elmélkedve),  a 
lét  bilincsét  a  nem-létben."  —  Hogy  miként  lett,  ágazott  szét  e 
Brahma  világgá,  azt  részint  mythologiai  alakban  fejezik  ki,  pl.  fel- 


*)  Idézve    az    Upanischad    különböző     helyeiről.    L.    ihuining 
,,Bijdrage,  tot  de  kennis  van  den  Vedanta. 

2)  Bhagavadgita,  1.  Scherr:  „Gesch,  r.  Rel.  B.  I.  p.  IIH. 
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ébredt  benne  a  kívánság  egy  szép  nő  (Maja)  alakjában,  ez  csalta 
őt  meg,  ezzel  nemzé  a  világot;  részint  pedig  bölcsészeti  és  költői 
hasonlatokban  és  képekben.  ,, Miként  a  háló  a  pókból,  a  fa  a  mag- 
ból, a  tűz  a  szénből,  a  folyó  a  forrásból,  a  hullám  a  tenger  tükréből : 
ugy  állott  elő  a  világ  a  Brahmából",  vagy,  miként  a  tej  megalszik, 
a  viz  megfagy,  a  tojás  szétfoly,  ugy  aludt,  fagyott,  folyt  szét  a 
Brahma  világgá.  ,, Miként  az  óceánba  egyesülnek  minden  vizek, 
a  bőrbe  minden  érzések,  a  nyelvbe  minden  iz,  az  orrba  minden  szag, 
a  szembe  minden  alak,  a  fülbe  minden  hang,  a  kedélybe  minden 
elhatározás,  a  szivbe  minden  tudomány,  .  .  .  ugy  van  ő  is  (ő  benne 
egyesülnek  mindenek).  Miként  a  só,  ha  a  vizbe  dobatik,  ebben  fel- 
olvad és  a  vizzel  egyesül,  ugy  hogy  előbbi  alakja  többé  ki  nem- 
vehető, bármiként  próbálják  is :  ép  igy  áll  a  dolog  ezen  nagy,  vég- 
telen, összehasonlithatlan,  ismeretből  álló  lénynyel, ...  és  mondom 
neked  (egy  magányba  vonulni  akaró  férj  elhagyandó  nejének),  hogy 
ama  világban  (a  legmagasb,  tiszta  ismeret  világában)  nincs  külön- 
álló (egyéni)  tudat";  midőn  a  nőt  ez  utóbbi  állitás  zavarba  hozza, 
igy  magyarázza  ki:  ,,Ott,  hol  kettősség  van,  ott  érzi  az  egyik  a  má- 
sikat, ott  látja  az  egyik  a  másikat,  ott  beszél  egyik  a  másikhoz,  ott 
megismeri  egyik  a  másikat,  de  ha  valaki  az  ismeret  állapotába, 
jutott,  és  tudja,  hogy  a  szellem  minden,  akkor  miféle  okból  és  mit 
érezhetné,  vagy  hallhatna,  vagy  szólhatna  egy  másikhoz,  vagy  is- 
merhetne, mi  által  ismerhetné  meg  ezen  minden  ismeret  felett  álló 
világot,  mi  által  ismerhetné  meg  a  raegismerőt  ?"  ^)  Ha  már  a  ta-^ 
pasztalati  világ  nem  egyéb,  mint  a  Brahma,  a  Brahma  pedig  meg- 
foghatatlan, meghatározhatatlan,  önmagából  minden  végességét 
kizáró  lény:  ugy  kérdés,  miben  áll  a  tapasztalati  világ  valódisága  ?' 
mert  hiszen  az  véges, korlátolt,  meghatározott,  s  igy  valami  egyébnek 
kell  lennie,  mint  a  Brahma,  a  ki  mind  e  tulajdonoknak  tagadása ; 
vagy  pedig  valósággal  a  Brahma,  de  akkor  megszűnt  véges,  korlá- 
tolt, határozott  kategóriák  szerint  létező  világ  lenni.  Tulajdonké- 
pen e  kérdésen  szenved  hajótörést  minden  valódi  pantheistikus 
világnézeten  nyugvó  bölcsészeti  és  vallásrendszer ;  mert  végered- 
ményében vagy  az  öntudatos  absolut  szellemet  áldozza  fo\  a  világ 


^)  Yágur-Véda,II  Enek,4-ik  Brahmanam,  11,  12,  13.,  v.  L.  Colebrooke 
„Abhandlung  .  .  p.  166. 
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valódiságának   (relativ   materialismus)  vagy    a    tapasztalati    viláo- 
valódiságát    tagadja  meg  a  Brahma    kedveért.    Némely  heterodox 
indiai  bölcsészek  (pl.   Sankja    bölcsészeti    rendszere)  az    első,   az 
összes   orthodox    körben    mozgó   rendszerek  és   szekták  pedicr    az 
utolsó  áldozatot  hozták.  Hogy  a  tapasztalati  világ  valódi,   annyival 
inkább  saját  külön  léttel  nem  bir,  hogy  a  mennyiben  létezni  látszik 
is,   e  látszat  rósz,   megszüntetendő  bün:   ebben  minden  orthodox 
vallásos  és  speculativ  rendszer  megegyezik,  s  a  különbség  kÖzöttök 
csak  az,  hogy  mig  egyik  e  látszatot  csupán  az  egyéni  (magát  bűnö- 
sen  egyéninek  tartó)   szellem  tudatlanságból   eredő   csalódásának 
tartja,  a  mely  az  ismerettel  (midőn  felismeri,  hogy:  .,En  a  Brahma 
vagyok")  teljesen  mégis  szűnik,  addig'a  másik  e  látszatnak  mélyeb- 
ben fekvő  okát   adja,   t.  i.,  hogy  ennek  oka  egyenesen  a  Bruhmában 
rejlik,  ő  maga  az,  ki  megcsalatott  és  e  fantom  világot  teremte,  azaz 
ő  maga  is  létezőnek  tartja,  álmodja,  jóllehet  valósággal,  mint  tőle 
különböző,  annyival  inkább  rajta  kivül  álló  világ,  nem  létezik.   ,,A 
különbséo;  a  Brahma  és  a  tüneménvviláo;    között    nem  valódilag 
létező  —  mondja  egy  bölcs  (Qankara)  a  Vedantában,  —  hanem  ép 
ugy,  mint  ha  valaki,  kinek  szeme  hibás,  két  dolgot  vél  látni,  jóllehet 
csak  egy  van,  ugy  a  Brahma  is  valódilag  csak  egy,  jóllehet  mi  tu- 
datlanságból többféle  alakban  véljük  látni.  Ep  ugy,  mint  ha  valaki 
álmában  különböző  alakokat  és  tárgyakat  teremt,  a  nélkül,  hogy 
ez  által  saját  lényege  megváltoznék,  igy  a  Brahma  is   különböző 
alakokat  teremt,  a  nélkül,   hogy  saját  lényege  valami  tekintetben 
megváltoznék.  Ezért  a  Brahma  soha  sem  is  szennyeztethetik  be  a 
tünemény  világ    tulajdonai    által,  .  .  .   miként  valaki     ébren    nem 
érintetik  az  álmában  teremtett  alakok  által,  ugy  a  Brahmára  sincs 
hatása  a  világ  álképeinek.  Hiszen  az  egész  világ  csak  látszat  és  nem 
létezik,  ép  oly  kevéssé,  miként  a  kötél  nem  kigyó,  a  miért  valaki  a 
homályban  annak  nézi".  ^)  A  Védák  ugyan   e  kérdés  felől  egész 
határozottsággal ,    azaz    félremaofvarázhatlan  ,    sziororu    bölcsészeti 
nyelven,  nem  nyilatkoznak,  de  annál  gyakrabban   költői  képekben 
és  hasonlatokban.  ,,Tudd  meg,  nem  létezik  semmi  különbözőségi*' 
Különösen   érdekes   és  jellemző   a  Yágur-Veda  (2-ik   ének,    o-ik 
Brahm.)  ,,A  lényegekről"  cimü  elmélkedése  : 


^j  L.  Bruining  i.  m.  p.  44 — 61. 
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1.  Ezen  f  ö  1  d  lényege  minden  lényeknek,  és  minden  lény 
lényege  ezen  földnek ;  az  ezen  földben  találtató,  fényből  alkotott, 
halhatatlan  szellem  (Puruscha),  valamint  a  test  felett  álló,  de  ezzel 
fedett,  fényből  alkotott  halhatatlan  szellem  ugyanaz,  mint 
a  legfőbb  szellem ;  ő  a  halhatatlan,  ő  a  Brahma,  ő  a  minden. 

2.  Ezen  vizek  lényege  minden  lényeknek,  és  minden 
lény  lényege  ezen  vizeknek ;  az  ezen  vizekben  találtató,  fényből 
alkotott,  halhatatlan  szellem,  és  a  test  felett  álló,  de  ebben  mint 
mag  találtató,  fényből  alkotott,  halhatatlan  szellem  ugyanaz, 
mint    a    legmagasabb :    ő  a  halhatatlan,  ö  a  Brahma,   ő  a  minden. 

3.  Ezen  tüz  lényege  stb. de  ebben  a  szó  alakjában 

feltalálható  —  szellem  ugyanaz  stb. 

4.  Ezen  szél  lényege  —  —  stb de  ebben  lehellet 

képen  feltalálható  szellem  ugyanaz  stb. 

-5.  Ezen  nap  lényege  ....  stb de  ebben  a  szem 

alakjában  lakozó  .  .  .  szellem  ugyanaz  stb.  f 

6.  Ezen  világtájak  stb.  7.  Ezen  hold  .  .  .  stb. 
8.  Ezen  villám.  .  .  .  9.  Ezen  menydörgés.  .  .  .  10.  Ezen 

aether....ll.  Ezen  erény  lényege  ....   stb de 

ebben  mint  jogérzet  lakozó  szellem  ....  12.  Ezen  igaz- 
ság   de  ebben  mint  igazságérzet  lakozó  szel- 
lem ....  stb.    stb. 

V.  15.  Ezen  szellem  minden  lények  fejedelme,  minden 
lények  királya.  Miként  a  kerék  fejébe  foglaltatik  bele  minden 
küllő,  ugy  ezen  szellemben  foglaltatnak  minden  istenek,  minden 
világok,  minden  szellemek.  ^) 

E  pantheistikus  és  akosmistikus  (világtagadó)  alapnézeten 
épült  fel  az  uj  vallás-  és  életrendszer.  Azonban  önként  értetik, 
hogy  a  gyakorlati  kivitelben,  az  alkalmazásban,  a  főelvnek  némi 
módosulást  kellett  szenvednie,  miután  e  merev  pantheismusnak  és 
akosmismusnak  szisforu  következetesséororel  csak  eo;vetlen  alkalma- 
zása  lehet,  és  ez  :  nem  gondolni  (mert  a  gondolhatatlan  Brahma 
gondolása  egyenlő  a  nemgondolással),  nem  érezni,  nem  akarni,  nem 
cselekedni  semmit,  szóval,  az  élet  megtagadása,  a  halál,  vagy  az 
ezzel  egyjelentőségü    quietismus.    A  végeredmény    ugyan  a  szen- 


')  L,  Colebrooke  i.  m.  p.  lobi — 170. 
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védett  módosulások  után  is  ide  megy  ki,  de  miután  a  végeredmény 
csak  egy  hosszas  processus  után  érethetik  el,  e  processus  elisme- 
rése ugy  tekinthető,  mint  némi  engedmény  az  elv  merevségéből. 

Nevezetes  módosulásnak  kellett  történnie  a  főelvben  a  hit- 
rendszerre való  alkalmazásban.  Az  elvont  őslényeg,  az  egy- 
minden,  a  Brahma,  lehetett  tárgya  a  bölcsészek  elmélkedésének,  a 
csapongó  képzelem  költői  játékának,  de  nem  a  közvetlen  kegyes 
vallásos  tudatnak  és  az  ezen  alapuló  vallásos  gyakorlatnak  az 
isteni  tiszteletnek.  E  rendszer  logikai  végkövetkezménye,  legma- 
gasabb követelménye  felismerni,  hogy  „En  az  (a Brahma)  vagyok," 
mikor  meg  kell  szűnnie  minden  külön  álló  öntudatnak,  sőt  álta- 
lában minden  tudatnak  az  objectivről,  azaz  valami  olyanról,  a  mi 
nem  „En'  ,  és  különösen  meg  kell  szűnnie  az  öntudat  azon  alak- 
jának, a  melyben  az  „En"  és  a  ^, Brahma"  még  mint  alany  és  tárgy 
állanának  egymással  szemben  ;  az  istenséghez  szárnyaló  gondolat, 
az  isteni  után  vágyó  kegyes  érzület,  az  áhitat,  az  ima,  az  áldozat 
stb.  mind  lehetetlenné,  képtelenséggé  válnak  ezen  állásponton,  a 
mint  képtelenség,  hogy  valaki  imádkozzék  önmagához.  Miként  egy 
kitűnő  francia  iró  mondja,  a  vallásos  kebelnek  oly  istenre  van  szük- 
sége, a  kinek  azt  mondhassa  :  T  e,  azaz,  öntudatos  és  felette  álló, 
tehát  vallásos  kegyességének  objectumául  szolgálható  lényre ;  ily 
lény  elismerése  nélkül  képzelhetetlen  a  kegyesség  s  ennek  szokott 
nyilatkozatai.  Miután  pedig  az  „ismjret"  ama  legmagasabb  fokára, 
melyet  a  brahmanok  speculatiója  rajzol,  igen  kevesen  juthatnak  el, 
a  saját  öntudatát  még  élnem  ölt  gyakorlatiasabb  népéletnek  szüksége 
volt  concretebb  istenalakokra  is,  kikhez  imádkozhassék,  a  maga 
dicsénekeit  énekelhesse,  áldozatait  vihesse,  kiket  segitségül  hív- 
hasson, kiktől  féljen  és  reméljen,  szóval,  a  kik  kegyes  vallásos 
érzelmeinek  és  cultusának  tárgyai  lehessenek.  Ugyanezt  követelte 
a  papok,  a  brahmanok  érdeke  is,  kiknek  működési  köre  s  igy 
tekintélye  is  önmagától  foszlott  volna  szét,  világnézetök  szigorú 
logikai  keresztülvitele  által.  Végül  hasonló  eredményre  vezettek 
magok  a  Védák  is,  melyeknek  legrégibb  darabjai  ugyancsak  élet- 
teljes, concret  természeti  istenekről  szólanak.  Ennélfogva  a  nép- 
hitbe és  az  egész  vallásos  gyakorlatba  újra  felvétettek,  vagy  némi 
módosulással  tovább  is  megmaradtak  a  régi  természeti  istenalakok, 
annyira,    hogy    azon  vallásalak,  mely   minden   vallásalakok  között 
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leo^határozottabban,  legszélső  következményétől  sem  rettenve  visz- 
sza,  mondta  ki  az  isteni  egységét ,  ugy,  liogy  ennek  kedvéért  még 
a  tapasztalati  világot  is  megtagadta  :  az  egyszersmind  a  legtarkább 
polytheismus  vallása  is.  A  Brahma  egységének  tanával  pedig  a 
concret  istenalakok  nagy  számát  ugy  egyeztették,  hogy  e  concret 
istcnalakokat  is  a  Brahma  emanatiójának  mondták. 

A  Brahma,  az  örök  egy-minden,  legelőször  is  mint  isteni 
háromság,  T  r  im  u  rt  i  (három  test,  egy  fő)  jelenté  ki  magát.  E 
háromegység  alkatrészei:  1.  Brahma,  mint  concret  alak  (jól 
megkülönbóztetendő  az  a  Brahmától),  a  Brahma  első  emanatiója, 
s  mint  ilyen  a  dolgok  további  kifejlésének  alapja,  teremtő,  létre- 
hozó, egyszersmind  világosság,  nap  és  égisten.  2.  Vischnu,  egy 
a  régibb  mythologiában  kevésbé  ismert,  jelentéktelen  alak,  erede- 
tileg egyik  szélisten,  később  a  vizek,  s  főleg  a  folyók  kiáradásának 
s  ezáltal  a  tenyészetnek  istene,  s  mint  a  háromegység  tagja  az  élet 
és  megtartás  istene.  Az  ind  nép  történeti  életének  virágkorában  a 
Vischnu  imádás  emelkedett  legnagyobb  jelentőségre,  és  az  ő  fogal- 
mában volt  a  leo-több  eo-észséo-es,  életrevaló  és  éltető  elem.  0  azon 
istenség,  a  ki  az  emberiséggel  közelebbi,  bensőbb  és  erkölcsi  érint- 
kezésben állott,  a  ki  a  magasságból  az  emberek  közé  szállott,  őket 
tanította,  segitette,  vigasztalta.  Vischnu  alászállásainak  (ava- 
tara)  vagy  incarnatióinak  erkölcsi  célja  volt.  ,, Időről,  időre  — 
mondja  ő  a  Bhagavadgitában  —  valahányszor  az  erény  enyészni 
kezd,  bün  és  igazságtalanság  elharapóznak^  látható  leszek  és  meg- 
jelenek, hogy  az  igazakat  megtartsam,  a  gonoszokat  megsemmi- 
sitsem  és  az  erényt  újra  megalapítsam."  A  Mahabharáta  csak  tiz 
avataráról  emlékezik,  később  egész  2:2-ig  emelték  azok  számát.  Leg- 
nevezetesebb a  7-dik,  midőn  mint  Ráma,  és  a  8-dik,  midőn  mint 
K  r  i  8  c  h  n  a  jelenik  meg.  Ráma,  a  nevéről  nevezett  nagy  hőskölte- 
mény (a  Ramajana)  hőse,  az  ind  világnézet  eszményi  embere.  A 
költemény  valódi  nagyszerű  alapgondolata  :  a  n  y  e  r  s  t  e  rm  é  s  z  e  t  i 
e  r  ő  k  s  e  m  m  1  s  volta  az  erkölcsi  hatalommal  s  z  e  m- 
b  e  n.  Krischna  a  buddhisták  megváltó  eszméjének  brahmani  módosí- 
tása, s  valószínűleg  a  keresztvén  Krisztus  eszme  és  monda  is  volt  rá 
befolyással.  Míg  Ráma  az  anyaginak  az  erkölcsi  általi  legyőzetését 
tünteti  fel  egy  győzelmes  hős  képében,  addig  Krischna  egy  az  em- 
bereket tanító,  vigasztaló,  bátoritó  Geniust  mutat  fel,  kiben  a  béke, 
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a  megnyugvás,  a  kiengesztelödés,  —  szóval  az  emberiség  legma- 
b-asb  eszményi  erői  jelennek  meg.  3.  A  Trimurti  harmadik  alakja 
S  i  V  a  (a  hajdani  Rúdra  és  Agnisz),  a  tenyészet-  és  életellenes 
hatalom,  az  élet  megölöje,  az  Ént  megsemmisitő  askesis  védura, 
maga  is  asketa.  —  Lakása  a  megközelithetlen  Himavat  (Hima- 
laya),  nyilatkozatai  a  vihar  és  a  tűz  emésztő  lángja.  O  a  néphit 
legkedveltebb,  legnépszerűbb  alakja.  Hogy  a  pusztítás,  megsemmi- 
sítés istene  főjelentőségre  jutott  egy  oly  vallásban,  mely  szerint  a 
világ  léte  bűn,  megsemmisülése  legfőbb  remény,  ez  természetes; 
gyakran  nevezik  D  e  v  a  d  e  v  á  n  a  k  (istenek  istene)  vagy  :  M  a  h  a- 
d  e  vá  n  a  k  (a  nagy  isten).—  Kiábrázolása  is  rémületgerjesztő.  Fején 
a  holdsarló,  homlokán  egy  harmadik  szem,  teste  körül  kigyókö- 
telék,  nyakán  lánc  emberi  koponyákból  és  egy  másik  csontokból, 
sokkezü,  egyik  kezében  égő  fáklya,  másikban  kigyó,  harmadikban 
emberi  koponya,  negyedikben  sziv.  Ötödikben  lánc,  hatodikban 
kötél,  trombita,  háromágú  szigony  stb.  A  régi  természetvallás  min  - 
tájára  mindenik  isten  mellé  egy-egy  istennőt  is  (Sakti)  adnak, 
Brahmanak  Sarasvatit,  Vischnunak  Srit  vagy  Lakschmit,  Sivának 
Durgát,  vagy  Kalit,  vagy  Bhavanit.  —  A  trimurti  körül  a  férfi  és 
női  istenségek  egész  tarka  és  a  féktelen  képzelem  által  zavart 
serege  csoportosul. 

Még  nevezetesebb  és  nagyobb  hatású  azon  módosítás,  melyet 
a  tisztán  akosmistikus  pantheismus  elve  a  gyakorlati  életnézetre  és 
életfolytatásra  való  alkalmazásában  nyert.  Az  életet,  ha  ugyan 
folytatjuk,  azaz,  gondolunk,  érzünk  és  akarunk,  egyszerűen  csak 
tagadni  nem  lehet ;  és  ha  bár  elméletileg  csak  látszatnak  keresz- 
teljük is,  de  gyakorlatilag  legalább  mint  látszatnak  valódiságát  el 
keli  ismernünk.  Ezt  tették  a  brahmanok  az  által,  hogy  a  tünemény- 
viláofot  és  az  eo^véni  életet  a  Brahma  —  habár  bűnös  —  de  elismert 
kifolyásának,  emanatiójának  vették.  A  Brahmanak  ez  emanalasa, 
az  ő  önmagából,  a  maga  elvont,  tiszta  lényéből  való  kilépése  a  tüne- 
ményvilág élete,  a  mely  ép  oly  módon  és  ép  oly  fokig  rósz,  tisztá- 
talan és  bűnös,  a  mennyire  eltávozik  a  Brahma  önmagától,  a 
mily  távoli  fokozatú  az  ő  kifolyása.  Három  nagy  fokozatot 
különböztetnek  meg,  melyek  legközelebbről  ugyan  metaphysikaiak, 
de  az  emberi  és  társadalmi  életre  is  alkalmaztatnak :  első  a  fény 
vagy    a   jó    világ,     az     istenek     világa ;    a  második  a    szenvedé- 

7* 


IQQ  III.    FKJEZET.    AZ    AEJA    NKPfSALAD    VALLÁSA. 

lyek,  a  fény  és  sötétség,  a  jó  és  rósz  között  ingadozó  emberiség 
vilácrá;  a  harmadik  a  sötétség,  a  halál,  a  tisztátalanság  világa,  az 
alviláo-.  E  három  fokozat  feltalálható  mao-ában  az  emberben  is, 
mint  szellem,  lélek  és  test.  E  három  fokozatot  mutatja  fel  a  társa- 
dalmi élet  is  a  három  kasztban  (a  brahmanok,  xatriyák  és  vaisyák ; 
papok,  harcosok,  földmivelök),  mert  a  sudrák  és  páriáhk  a  kasz- 
tokon és  az  emberi  jogokon  is  merőben  kivül  állanak. 

A  Brahma  önkifulyásának  eredménye  az  emberek  egyéni  léte 
is,  és  mint  ilyen  rósz,  istenellenes  ;  s  különösen  a  testi  elet,  mint  a 
mely  a  Brahma  érzékfeletti  lényegének  legtávolabbi,  s  igy  legtisz- 
tátalanabb  kifolyása,  önmagától  legnagyobb  eltávolodása :  a  leg- 
roszabb,  a  legnagyobb  bün,  a  leggyorsabban  megszüntetendő  álla- 
pot. E  kifolyás,  ez  egyénivé  létei  előtt  végetlen  hosszú  sor  fokozat 
áll  felülről  lefelé  és  alulról  felfelé,  keresztül  nemcsak  a  magasabb 
szellemi  és  emberi  különböző  tisztaságú  életalakokon,  hanem  az 
állati,  sőt  növényi  élet  különböző  alakjain  is.  Az  egyszer  egyénivé 
vált  lélek,  már  csak  ezen  tény  által  is  beszennyezve,  a  beszennye- 
ződés  következtében  szükségkép  egy  még  alsóbb,  még  tisztátala- 
nabb alakban  fog  megjelenni ;  ennek  következménye  egy  még  tisz- 
tátalanabb megjelenés,  s  igy  tovább  a  lépcsözet  legalsó  fokáig,  az 
élő  lények  legundoritóbb  alakjáig.  Ez  a  lélekvándorlás 
tanának  alapja.  E  tan  nehéz,  kinos  teherként  nehezedett  leikökre, 
életökre.  Az  egész  világ  egy  büntető  intézetté  vált  előttök,  mely- 
ben minden  lény  öntudatos,  rokou ;  a  mi  ma  állat,  holnap  emberré 
lehet  és  megfordítva,  s  mindannyinak  közös,  kinos  végzete  a  bűn- 
hődés, —  jóllehet  a  nyomor  különböző  fokozatain,  —  bűnhődés 
egy  előbbi  lét  bűneiért.  És  ezen  szünetnélküli  újjászületés,  ezen 
beláthatlan  hosszú  kinos  vándorlás  ijjedelmeihez  járult  még  a 
pokolnak,  mint  büntetés  helyének  képzete  is.  Yama  fényvilágát, 
mely  a  régi  árja  képzet  szerint  a  jók  lelkeit  fogadta  magába,  a 
hrahmanok  földalatti  pokollá  változtatták  át,  mely  az  irtóztató 
büntetések  különböző  nemei  szerint  több  részekre  oszlik,  hol  a 
nagy  bűnösök,  még  mielőtt  bűnhődni  a  földre  újra  meg  újra  visz- 
szaküldetnének,  az  indiai  képzelem  által  kigondolhatott  mindenfele 
kínokkal  gyötörtetnek.  —  A  lélek  lefelé  menő,  valamint  (a  megté- 
rés után)  felfelé  haladó  újjászületése,  az  emanatio  gondolatának 
szigorú  logikája   szerint,   megtörhetlen,  szakadatlan  fokozatot  kel- 
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lene  hogy  kijvessen,  ugy,  hogy  egyszer  lefelé  indulva,  kikerülhet- 
lenül  mindig  egy-egy  fokkal  lennebb  szálljon,  és  a  legalsó  fokon 
megtérve  kikerülhetlenül  egy-esry  fokkal  fennebb  emelkedjék,  mig 
a  Brahmába  ismét  visszajut.  És  hogy  e  szigorú  következményt 
megtörték  vagy  ki  sem  vonták,  és  a  lélek  minőségének,  akarati 
elhatározásának,  szóval  a  tapasztalati  életben  nyilvánuló  erénynek 
és  bűnnek  befolyást  tulajdonítottak  az  alásülyedés  vagy  felemelke- 
dés siettetésére :  ez  valósággal  nemcsak  a  papok  érdekéből  történt, 
mint  némelyek  állitják,  mivel,  —  mint  mondják  és  a  mi  kétségtelen 
is,  —  ekkor  a  papi  teendők  minden  jelentősége,  s  igy  a  papok  befo- 
lyása is  megszűnt  volna.  Ennél  sokkal  mélyebb,  magában  az  emberi 
természetben  rejlő  oka  van  ennek.  Es  ez  az  emberi  természet  azon 
elidegenithetlen  tulajdona,  mely  még  a  Brahmanismusban  is  visz- 
szaborzad  azon  gondolattól,  hogy  az  ember  merő  gép,  hogy  sorsa 
tisztán  kűlsö  befolyás  alatt  áll,  hogy  saját  érzületének,  akaratának, 
cselekvésének  semmi  befolyása  sincs  jövőjére.  Szóval  az  ember 
erkölcsi  érzülete,  mely  elferdíthető,  félrevezethető,  de  soha  semmiféle 
vallásos  vagy  bölcsészeti  elmélet  által  teljesen  el  nem  hallgattat- 
ható. Ezen  alapérzűlet  követelte  meg  azt,  hogy  az  életfolytatás 
minőségének ,  az  erénynek  és  bűnnek,  szóval  az  erkölcsiségnek 
befolyást  tulajdonítsanak  az  újjászületés  minőségére.  Es  már  e  fel- 
fogáson alapszik  a  brahmanok  vallásos  erkölcstana,  a  sza- 
bályok és  törvények  azon  hosszú  sorozata,  mely  az  indusok  életét 
le  a  mindennapi  munkásság  legapróbb  részleteiig,  sőt  a  testi 
élet  szokott  természetes  nyilatkozataiig  szigorúan  megszabta,  és  a 
szellemi  és  testi  élet  minden  mozzanatát,  az  utolsó  leheletvételig 
bilincsekbe  verte.  Es  e  szabályok  oly  aprólékosak  voltak,  minden 
mozdulatot  oly  szorosan  meghatároztak,  hogy  a  legéberebb  őrkö- 
dés és  figyelem  sem  volt  képes  az  embert  azok  megsértésétől,  s  igy 
a  megtisztátalanulástól  megmenteni,  pedig  a  legkissebb  megtisztá- 
talanulás  is,  ha  az  előirt  vezeklés  elmaradt,  elég  volt  arra,  hogy  a 
pokol  kinjait,  és  a  legalsó  állati  testben  való  újjászületést  vonja 
maga  után.  Tisztátalanitó  volt  pl.  egy  halt  testnek,  vagy  egy  Tsan- 
dalának  érintése,  oly  helyre  lépés,  hol  emberek,  állatok  maradvá- 
nyai —  csont,  haj,  köröm  stb.  —  voltak,  nem  egészen  tiszta,  habár 
tisztának  tartott  edények  és  evőeszközök  használata,  oly  ember 
lehelete,   a   ki  pálinkát  ivott  vagy  hagymát  evett,  a  saját  test  min 
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denféle  úrülése  stb.  Mindezen  és  ilynemű  megtisztátalanulásra  a 
Manu  törvénykönyvében  a  tisztulási  és  vezeklés!  gyakorlatoknak 
hosszas  és  részletes  rendszere  van  előírva,  Kissebb  tisztátalansá- 
o'oknál  elég  volt  a  böjtölés ,  imák  elmondása ,  tehénürülékkel 
mosakodás,  tehénvizelet  ivása;  a  nagyobb  bűnök,  mint  a  pálin- 
kaital, kinos  és  gyakran  az  öngyilkosságig  fokozódó  vezeklést 
kívántak,  pl.  forró  vaj,  ^agy  forró  tehénvizelet  ívását,  A  ki  vélet- 
lenül egy  tehenet  megölt,  negyedévíg  lépésről  lépésre  kell  egy  másik 
tehenet  kisérnie  és  rabszolgaként  szolgálnia.  Az,  a  ki  egy  brah- 
mant  megölt,  csak  az  önkéntes  tűzbe  rohanás  által  moshatja  le  bűnét. 
Azonban  e  tisztulási  törvények  bármily  szigorú  megtartása ,  az 
előirt  vezeklések  teljesítése,  más  előírt  kötelességeknek,  pl.  békes- 
séges indulat  az  emberek  iránt,  az  állatok  és  növények  kimé- 
lése,  a  szentiratok  olvasása,  bármily  lelkiismeretes  gyakorlása : 
csak  a  pokoltól  és  az  alsóbb  fokú  újjászületéstől  mentesíte- 
nek, a  tisztulást  siettetik,  de  magát  az  ujjászűletési  processust  meg- 
nem  szűntetik.  E  tisztulási  törvények  követése  csak  a  legdurvább 
tisztátalanságot  tartja  távol,  de  nem  magát  a  természeti  életet,  mely 
a  Brahma  végkífolyása,  a  Brahma  és  lények  közt  áthághatlan 
válaszfal.  Pedior  a  legmagasb  feladat  visszatérni  az^  isteni  eredet- 
hez,  á  Brahmába ;  csak  ezáltal  szakad  meg  a  vándorlás,  csak  akkor 
ha  ő  bele  olvad  fel,  nyugszik  meg  az  ember  az  újjászületés 
kínjától.  E  teljes  visszatérés  pedig  csak  az  érzéki  élet  teljes  meg- 
tagadása, a  testi  természet  teljes  megölése,  az  érzéki  világgal  még 
összekötő  minden  viszonynak  és  kapocsnak  teljes  széttörése  által 
éretik  cl.  Ez  önmeggyílkolásí  processusnak  is  határozott 
rendszere  van.  Első  fokozat  a  remete  élet,  a  társadalomtól  elsza- 
kadva, erdőkben,  fakéreggel,  állatbörrel  ruházkodva,  csakis  gyü- 
mölcscsel és  gyökerekkel  táplálkozva,  csupasz  földön  hálva,  ,s  sza- 
kadatlanul a  szent-iratok  olvasásával  és  a  feletti  elmélkedéssel  fog- 
lalkozva. A  második  fokozat  a  test  rendszeres  kínzása;  íoldön  hen- 
gerőzés,  naphosszat  féllábon  vagy  lábujjhegyen  állás,  esőnek, 
hidegnek,  forróságnak,  tűznek  meztelenül  tűrése  stb.  Hősköltemé- 
nyeik csapongó  képzelődéssel  mulatnak  ily  szent  önkínzók  (fakí- 
rok) leírásában,  a  mely  ugyan  a  lehetőség  határát  túlhaladja,  de 
maga  a  valódiság  is,  melyet  az  utazók  tudósításai  ismertetnek, 
csaknem    túlszárnyalja    mindazt,     a    mit    mi    európaiak    képzelni 
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tudunk.  Olvashatni  fakirokról,  a  kik  belől  szegekkel  kirakott  csiz- 
mákban járják  körül  az  országot,  szegekkel  kirakott  lapon  henge- 
rödznek,  vállukon  átszúrt  vason  csüngve  tűzzel  süttetik  magokat. 
H  6  u  d  e  Írja  többek  közt :  egy  fakir  30  évig  függött  egy  keskeny 
kut  fölött,  ugy,  hogy  lába  a  keresztfába  nyomódott;  egy  másik 
addig  tartá  karjait  feje  fölött  keresztezve,  mig  oda  meredtek  s  kör- 
mei tenyerén  átnőve  könyökig  nőttek ;  a  másik  20  évig  ült  egy  4 
láb  magas  üregben  ;  másik  Benaréstől  Jagernatig  (GOO  mértf(jld) 
testével  mérte  az  utat.  Midőn  az  ilynemű  önkínzások  által  a  fakir 
már  teljes  uralmat  nyert  teste  fölött,  beáll'a  harmadik,  a  legmagasabb 
fokozat,  megkisérteni,  hogy  még  élve,  még  a  testben  lakozva, 
elmerüljön  a  Brahmába ;  e  végett  igyekszik  elnyomni  magában 
minden  oly  tulajdont,  mely  a  Brahma  isteni  természetével  nem 
talál,  minden  idegen  érzelmet,  képzetet  és  gondolatot,  s  szelleme 
egész  működését  a  Brahmába  igyekszik  központositani  ;  ,,a  Brahmát 
a  legbensőbb  szemlélődés,  a  teljes  elmerülés  szenderében  kell  o-on- 
dolni,  finomabbnak,  mint  az  atom,  fényesebbnek,  mint  az  arany". 
Miután  pedig  a  Brahma  az  egy,  tiszta,  változhatlan,  meghatároz- 
hatlan  ősiét:  a  gondolatnak  ezen  belemerülése  nem  egyéb,  mint 
mindea  határozott  gondolatnak,  a  o-ondolat  minden  lehető  tártai- 
mának  eltávolítása,  az  öntudat  teljes  kiürítése,  magának  a  gondo- 
lásnak mesíszünése.  Es  ha  mindez  nem  használ,  ha  az  érzéki  víláo' 
tudata  és  az  en-tudat  még  ekkor  sem  hal  ki,  akkor  a  sokféle  kínzá- 
-ok  által  már  végkép  elbénitott,  elbetegesített  testi  és  szellemi  élet- 
állapotban, az  örülésig  fokozódott  vad  fanatismusokban  százan  és 
ezerén  vetnek  véget  életöknek,  a  bálványszekér  kerekei  elé  vagy  a 
(jranges  szent  vizébe  vetve  magokat.  Könnyen  elképzelhető,  hogy 
ezen  rendszeres  önkínzás,  ezen  vallásos  szentséggel  bíró  önmegölés 
közben  szivükből  minden  nemes  emberi  érzelem  kihal,  s  mások 
sorsa  iránt  nemcsak  elérzéketlenednek  ,  hanem  el  is  durvulnak, 
elkegyetlenednek ;  és  ha  egyszer  már  isteneiket  az  élet  ellenségei- 
nek nézik,  ha  az  élet  kiirtását  isteneik  előtt  kedves  áldozatnak  tart- 
ják: ugy  e  kegyetlen  fanatísmus  igen  könnyen  jöhet  azon  gondo- 
latra is,  hogy  istenének  nemcsak  a  maga  élete,  hanem  bármely  élet 
megsemmisítése  és  feláldozása  által  is  kedves  dolgot  cselekszik. 
T*ls  valósággal  számos  fanatikus  titkos  társidatok  voltak  és  vann:.k 
jelenleg    is,    melyek    a  Síva  isten  vagy  a   Káli    vagy  a  Bhavaní 
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istennő  tiszteletére  egész  rendszeres  gyilkolást  folytatnak    részint 
honfiaik,  részint  az  ideo;enek  között. 


7.  §.  A  buddhisniüs. 

Keletindia  végső  nagy  müve  a  vallástörténelemben  a  b  u  d  d- 
h  i  s  m  u  s  ,  mely  míg  egyfelől  a  brahmanismus  reformatiójának 
tűnik  fel,  másfelől  annak  legszélső  kinövése,  eszményi  túlzása  gya- 
nánt tekinthető.  Reformatio^  a  mennyiben  eltörölve  a  kaszt-rend- 
szert, mindeneknek  egyenlőségét  hirdeti ;  megszüntetve  a  testi  kín- 
zásokat és  testi  önfeláldozást,  a  lélek  kiképzésére,  a  lélek  fékezé- 
sére, ismeretre  és  emberszereteti  erényekre,  mint  szüzesség, 
szelídség,  mérséklet,  türelem,  emberszeretet,  bűnbánat  ösztönöz. 
Szélső  kinövése,  eszményi  túlzása  a  brahmunismusnak,  a  mennyiben 

més  inkább   át  van  hatva  azon  grondolattól,  hoo-y  az   élet   Szeren- 
cs Ö  '  c/ 

esetlenség,  szenvedés,  és  minthogy  a  szenvedéseket  szükségké- 
pieknek tartja,  kikerülésökre  más  eszközt  nem  tud  ajánlani,  mint  a 
teljes  érzéketlenségre  és  szenvtelenségre  való  törekvést,  hogy  igy  a 
szenvedés  előtt  a  lélek  eltompuljon.  Szélső  kinövés  továbbá  azért 
is,  mert  a  brahmánok  őslényegről  való  fogalmát  egészen  szel- 
lemivé, de  még  elvontabbá  akarván  tenni,  isten  fogalma,  a  Nirvána, 
melybe  a  hivő  felolvadni  vágyik,  csaknem  az  absolut  semmivé  lesz. 
„Arra,  hogy  Buddha  személyiségét,  kifejezései  sajátságos- 
ságát, működése  felbontó  és  újra  alakitó  hatását,  valamint  óriási 
következményeit  megérteni  tudjuk ;  hogy  sem  a  próféta,  sem  a  tör- 
ténelem, sem  az  emberiség  iránt  igazságtalanok  ne  legyünk,  s  me- 
rőben képtelen  következtetésekre  ne  jussunk:  élénken  sze- 
münk elébe  kell  idéznünk  a  brahmanismus  hosszú,  tragikus, 
nemcsak  néhány  évszázadon,  de  több  mint  egy  évezreden  át  tartó 
életmenetét ;  magunk  elé  kell  képzelnünk  ama  világnézet  beteges- 
ségét,  azon  mély  ellenmondást,  mely  a  gondolat  és  költészet  magas 
szárnyalása  és  az  irtózatos  valódiság  között  tátongott,  s  végül  ma- 
gának az  éghajlatnak  is  kimentő  és  tikkasztó  hatását",  —  mondja 
Bunsen  ^),  és  valójában,  a  buddhismusnak  élőállása,  első   alakulása 


*)  „Gott  in  dcr  Geschichte"  B.  II,  p.  145. 
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és  üdvös  hatása  csakis  a  brahraanismusból,  vagy  az  ezzel  való  ellen- 
tétből érthető  meg  és  méltányolható  teljesen. 

Alapítója  a  Szákják  királyi  családjából,  a  Gotáma  nem- 
zetségből született,  Kapilavasztu  tartományban,  a  legvalószí- 
nűbbnek látszó  számitás  szerint  623-ban  Kr.  e.  Eredetileg  S  z  a- 
varthasziddha,  összevonva  Szidd  harta  („minden  kíván- 
ságok betöltője")  nevet  viselt ;  ^)  később  Szákja-Muni  (a  Szákják 
családjából  való  remete)  vagy  Szramana-Gótama  (a  gotamidák 
közül  való  vezeklő)  néven  nevezték ;  most  leggyakrabban  legfőbb 
tisztelet  nevén,  mint  Buddhát  (a  megvilágosított,  a  bölcs)  emiitik. 
IQuságát  az  udvarban,  királyi  fény  és  gyönyörök  között  tÖlté.  De 
ezeknek  öröme  nem  volt  képes  kielégíteni,  lelkében  a  szenvedő  te- 
remtmények iránt  érzett  mély  részvétet  elnyomni.  A  monda  szerint 
egyszer  29  évea  korában,  egy  megtört  aggra,  egy  gyógyithatlan 
betegre  és  egy  holttestre  akad.  A  mulandóság  ezen  képei  által 
mélyen  megindittatva,  elmélyedt  a  világ  nyomora  feletti  elmélke- 
désbe, s  ez  elmélkedései  közben  találkozik  egy  remetével,,  kinek 
háboritlan  nyugalma  oly  nagy  hatást  gyakorolt  rá,  hogy  röktön 
elhatározta,  hogy  odahagyva  addigi  világát,  mint  remete  és  asketa 
keressen  lelkének  nyugalmat,  enyhülést.  Övéinek  minden  kérése, 
a  dámonok  minden  csábitása  sem  volt  képes  megváltoztatni  elha- 
tározását. ^)  Magányba  vonul,  szorgalmasan  tanulja  a  védákat  és 
gyakorolja  az  önkinzást,  de  az  óhajtott  nyugalmat  még  sem  találta 
meg.  Midőn  már  csaknem  kétségbe  esett  egy  éji  kinos  virrasztás  és 
a  diimonokkal  való  küzdelem  után,  a  szent  figefa  alatt  egyszerre 
megvilágosittatik,  Buddhává  lesz;  belátja,  hogy  ve- 
zeklés és  önkínzás  nem  lehetnek  az  üdv  utjai,  hogy  a  rosznak  valódi 
és  végső  alapja  nem  a  testben  fészkel,  hogy  a  rósz  oka  ellenkezőleg 
a  lélekben,  a   lélek   vágyaiban    és    szenvedélyeiben   fekszik,   hogy 


')  Ha  ugyan  nem  tartozik  már  e  név  is  a  később  nyert  tisztelet 
nevek  közé;  a  mely  esetben  az  alapitó  eredeti  neve  ép  ugy  ismeretlen 
előttünk,  mint  a  parsismus  alapitójáé. 

•*)  Látnivaló,  bogy  e  mondában  az,  a  mi  rendesen  hosszabb  l)elsö 
küzdelem  és  szellemi  processiis  eredménye  szokott  lenni,  a  monda  szokott 
módja  szerint,  röktöni,  egyszeri  külső  tény  alakjában  mutattatik  fel. 
Lásd  e  monda  részleteit  Müller  M.  „Essay's"  B.  I.  Über  den  Buddhismus, 
p.  18.3— 188. 
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ennélfogva  az  üdv  ösvénye  nem  a  külső,  testi  sanyargatásokon, 
hanem  a  szellemi  gyakorlatokon,  a  lélek  megsanyargatásán,  féke- 
zésén vezet  át.  Ez  által  megoldá  a  rósz  talányát,  megtalálta  az 
üdv  ösvényét.  Előbb  még  vonakodott  az  üdv  újonnan  talált  ösvé- 
nyét hirdetni,  ismervén  az  emberek  szellemi  tunyaságátés  fogékony- 
talanságát ;  de  az  égiek  biztatására  és  bátorítására  felhagy  vonako- 
dásával, s  már  első  prédikálására  megnyerte  azon  5  tanítványt,  kik 
később  is  hozzá  legkpzelebb  állottak  és  a  tanítványok  legszűkebb 
körét  képezték ;  ezek  közül  egyik  az  ő  különösen  kedvelt  tanít- 
ványa lett,  „a  ki  a  mestertől  legtöbbet  hallott,  és  a  hallottakat  leg- 
jobban megtartá."  Távolibb  tanítványai  és  követői  száma  rendkívül 
gyorsan  növekedett :  prédikálása  hihetetlen  tetszésre  talált,  első 
sorban  ugyan  a  nép  elnyomott  osztályainál,  de  az  előkelők  közül  is 
sokan  követték.  Leo-kérlelhetlenebb  ellenséorei  voltak  —  természe- 
tesen  —  a  brahmanok,  kik  öt  a  leggyülöletesebb  vádakkal  illették, 
kiket  azonban  ő  tettei  és  találó  szavai  által  mindig  megszégye- 
nített. 

Jóllehet  tanítványainak  meghagyta,  hogy  „a  mit  tőle  hallottak, 
azt  elbeszéljék,"  s  ezek  hiven  követték  is  az  utasítást,  de  Írásba  — 
ugy  látszik  —  csak  későre  foglalták  tanításait,  illetőleg  azt,  a  mi 
abból  és  arról  szájhagyomány  utján  fennmaradt.  Szent  irataik  csakis 
az  Asc  hoka  király  által  tartott  általános  zsinaton  (246.  Kr.  e.) 
gyűjtettek  össze  és  állapíttattak  meg  végkép.  ^)  Azonban  legalább 
egy  részök  az  u.  n.  Dhammapadam  (a  törvény  nyomdokai) 
valószínűleg  nagyon  régi,  és  sokat  foglal  magában  a  mester  eredeti 
mondataiból  (szutra)  és  dalaiból  (gatha);  az  Összegyűjtés  előtt  már 
rég  fel  voltak  jegyezve  s  régóta  ugy  szerepeltek,  mint  Buddha 
mondásai  ^)  s  tartalmuk  is  a  lelkes   reformátort  tüntetik   fel,   a  ki 

*)  Az  összes  gyűjtemény  neve  T  r  i  p  i  t  a  k  a  vagy  ,, három  kosár". 
Az  első  kosár  magában  foglalja  iniudazt,  a  mi  az  erkölcsi  életre  vonat- 
kozik ;  a  második  a  özutrákat,  vag)'  Buddha  beszédeit,  a  harmadik  több 
hittani,  bölcseimi  és  metaphysikai  tartalmú  müvet. 

*)  E  mondatok  és  dalok  gyűjteményét  ép  úgy  lehet  a  buddhismus 
eredeti  magvának  tartani,  mint  Jézus  mondásai  (Logia)  és  hasonlatai 
gyűjteményét  (melyek  legteljesebben  a  Mátéfele  evangéliumban  találhatók 
fel)  s  ezek  között  különösen  a  hegj'i  beszédet  „az  evangélium  magna 
chartájának". 
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mindent  az  igaz  kegyességre,  az  érzületre,  a  könyörületesség  mű- 
veire alapit ;  igaz,  maradandó,  az  érzéki  csalódásoktól  független 
ismeretet,  a  szenvedő  teremtmény-  (ember '  és  állat-)  világ 
általános  szeretetét  hirdeti,  a  véo^eélt  a  boldogitó  ismeretbe  (meo;- 
világosultságba)  és  minden  vágytól  ment  állapot  elérésébe  helyezi, 
erre  vezető  eszközül  pedig  az  érzékek  fékezését,  a  lemondási 
állitja. 

Tanításainak  tárgyai  korár.tsem  voltak  a  metaphysikai  esz- 
mék ;  a  brahmanok  megfoghatatlan  őslényegével,  ennek  emanatió- 
jával  épen  nem  foglalkozott ;  bijlcselmi  szemlélődésekbe,  fanta- , 
stikus  elmélkedésekbe  nem  merült.  Egyszerű,  könnyen  érthető 
nyelven  a  gyakorlati  erkölcsi  életre  vonatkozó  szabályokat,  az 
érzület,  az  akarat,  az  egész  életmód  megváltoztatását  kivánó  felhí- 
vásokat, szóval  az  üdvösség  útját  mutató  törvényeket  hirdetett,  s  a 
legmagasb  eszméket  is  egyszerű  alakba,  a  mindennapi  élet  körébö 
merített  képekbe  öltöztette.  Jóllehet  az  üdv  uj  útja  ép  oly  hatá- 
rozott elvi  ellentétben  áll  a  brahmanok  által  hirdetett  űdv-uttal, 
mint  az  evangéliumi  üdv  a  mózesi-törvény  üdv-utjával,  de  azért 
Buddha  maga  ép  ugy  nem  szakított  határozottan  a  meglevő  vallás- 
alakkal, miként  nem  tette  ezt  Jézus.  A  brahmanok  népies  isten- 
alakjait nem  bántotta,  csakhogy  nem  is  foglalkozott  velők,  a  leg- 
főbb lény  nála  is  a  Brahma  nevet  viseli.  Még  a  társadalmi  kaszt- 
rendszert sem  támadta  meg  egyenesen,  s  csak  azt  hirdeté,  hogy  az 
üdv  utjának  megtalálása  és  követése  nem  a  születéstől  íügg;  a 
tsandalaéspariah  is  megtalálhatja,  mig  a  brahman  és  a 
király  azon  kivül  tévelyeghet ;  miként  Jézus  szerint  is  ,,a  bűnösök 
és  vámszedők  megelőzhetik  az  előjogositott  zsidókat  az  istenorszá- 
gába való  belépésben  ;"  miként  Jézus  ugy  Buddha  is  csak  eszmé- 
nyileg hirdeté  mindeneknek  egyenlőségét,  a  testvériség,  vagy  a 
közös  emberi  hivatás  elvének  kimondása  által,  s  ezen  elv  szerint 
magok  is  testvérilecj  bántak  mindenkivel,  de  a  társadalmi  korlá- 
tokát  tényleg  ríieg  nem  támadták,  röktön  le  sem  is  rontották,  s 
csak  az  elveket  mondák  ki,  melyeknek  előbb  utóbb  ezt  kellett  ered- 
ményezniök.  „Az  én  törvényem  a  kegyelem  törvénye  mindeneknek, 
miként  mindenek  a  megtorlás  ugyanazon  törvénye  alatt  állanak;" 
„miként  a  viz  mindent  lemos,  jókat  és  gonoszokat  megtisztít,  mi- 
ként az  égben  elég  hely  van  mindenek  számára:  ugy  az    én  tanom 
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sem  tesz  különbséget  nő  és  férfi,  előkelő  és  alsórendű  között."  Egy 
érdekes  elbeszélés  szerint  Buddha  kedvenc  tanítványa  egyszer  a 
kútnál  egy  leánytól  vizet  kért;  a  leány  azt  felelte,  hogy  ő  tsandali, 
s  igy  nem  közeledhetik  hozzá ,  a  nélkül,  hogy  meg  ne  tisz- 
tátalanitsa.  A  tanítvány  feleié  :  testvérem,  nem  kérdezem  miféle 
kasztból  és  családból  származol,  vizet  kértem,  ha  adhatsz.  A  leány 
adott  innia,  s  ez  felvéve  a  leányt  Buddha  tanítványai  közé.  Egv 
szegény  ember  Buddha  alamizsna  gyűjtő  edényét  egy  marék 
víráo^walis  meo^tölté,  mio-  a  o-azdao-ok  10,000  vékával  sem  tudták 
megtölteni.  A  lámpák  között,  melyeket  egykor  mindenféle  rangú 
emberek  Buddha  tiszteletére  gyújtottak,  egyedül  egy  szegény  asz- 
szony  lámpája  égett  egész  éjen  át.  Azon  tapasztalat,  hogy  a 
szeffénveknél  és  az  alsóbb  rendüeknél  sokkal  élénkebb  a  fogé- 
konyság  a  váltság  tana  iránt ,  Buddhának  is  ép  ugy  részébe 
jutott,  mint  Jézusnak.  „Nehéz  gazdagnak  lenni  és  az  üdv  ösvé- 
nyét megismerni,"  mondja  Buddha;  „bizony  mondom,  hogy 
a  orazdao-  nehezen  mes^y  be  a  mennvországba,"  olvassuk  az 
evangéliumban.  Ugy  látszik  leghatározottabban  a  brahmanok 
áldozatai  és  önkinzási  gyakorlata  ellen  kelt  ki,  miként  Jézus  is, 
bár  a  törvény  nyel  kifejezetten  nem  szakított,  a  farizeusok  áldozati 
és  szertartási  törvényeit  nem  csak  kicsinyelte,  hanem  nehéz,  elhor- 
dozhatlan  járomnak  is  nevezte,  mely  által  a  mennyek  országát,  hova 
ők  nem  mehetnek  be,  mások  előtt  is  elzárják.  „Az  ki  árja,  tiszta, 
(tiszteletre  méltó,  derék)  akar  lenni,  főleg  két  dologtól  őrizkedjék, 
a  rósz  kedvteléstől  és  a  test  sanyargatásától;  mert  mit  használ  — 
mondja  —  ha  a  képességtől,  és  nem  a  rósz  érzülettől  fosztjuk  meg 
magunkat.  Ha  egyszer  a  szellem,  mely  az  ur,  meg  van  fékezve, 
ugy  szolgái  is  önként  távol  maradnak." 

A  mondottakból  önként  foly,  hogy  ő  egy  egészen  uj,  kidol- 
gozott hittani  vagy  erkölcstani,  annyival  inkább  metaphysikai 
rendszert  nem  állított  fel  a  brahmanok  hittanával,  erkölcstanával 
vagy  metaphysikai  rendszerével  szemben.  O  mint  a  nép  vallásos 
és  erkölcsi  életének  reformátora,  mint  egy  nagy  vallásos  genius 
lépett  fel,  a  ki  a  földi  élet  nyomorának  legmélyebb  érzésétől  át- 
hatva, váltság  után  epedett,  s  midőn  ezt  a  lemondás  és  önmegtaga- 
dás erkölcsi  ténye  által  megnyerte,  igyekezett  másokkal  is  közölni. 
Ü  uj,  tisztább,  magasabb  gyakorlati  erkölcsi  életet,  s  nem  egy  uj  val- 
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lást,  annál  kevésbé  pedig  uj  hittani  és  erkölcstani  rendszert  akart  lét- 
rehozni, és  hogy  az  ö  prédikálásának  és  működésének  célja,  vagy  bár 
eredménye  a  régi  vallásalak  megszüntetése  s  egy  uj  világvallás  ala- 
kulása leend:  erre  épugynem  gondolt,  mint  nem  gondolt  a  törvény 
eltörlésére  Jézus,  midőn  istenországa  elközeledtének,  s  az  abban 
nyerendő  uj,  az  eddiginél  jobb,  teljes  ,, igazságosságnak"  hirde- 
tésével fellépett.  De  valamint  a  Jézus  által  hirdetett  istenországa 
és  ennek  igazságossága  lényeges,  elvi  különbséget  foglalt  magá- 
ban a  mózesi  vallással  szemben,  s  ennélfogva  előbb-utóbb  a  régit 
szét  kellett  törnie  és  uj,  saját  lényegének  megfelelőbb  alakot  ölte- 
nie: ugy  a  váltság  Buddha  által  hirdetett  uj  ösvényének  is,  a 
brahmanismustól  való  lényeges,  elvi  különbségénél  fogva,  a  brah- 
manismusból  ki  kellett  lépnie,  hogy  ne  csak  a  gyakorlatban  változ- 
tassa át  az.  addigi  vallásos  és  erkölcsi  életet,  haíiem  elméletileg  is 
uj^  megfelelőbb  alakot  adjou  annak  s  igy  egy  a  régitől  különböző 
uj  vallássá  alakuljon,  s  ennek  alapján  egy  uj  vallásos,  hittani  és 
erkölcstani  rendszert  épitsen  fel.  A  rendszer  alakításának  kezdete 
rendesen  az,  hogy  az  alapitóban  megjelent  uj  vallásos  és  erkölcsi 
életelv  (a  „j  o  b  b  m  e  g  i  g  a  z  u  1 1  s  á  g"  és  a  ,, váltság  uj  ösvénye") 
és  magának  az  alapitónak  személye,  mint  az  uj  elv  concret  kinyo- 
mata,  bölcseimi  felfogás  és  szemlélődés  tárgyává  tétetik,  az  újnak 
a  régihez  való  viszonya  (rokonsága  és  különbsége)  élesen  körvona- 
loztatik,  s  az,  a  mi  kezdetben  még  csak  vallás,  azaz  még  csaiv 
közvetlen  a  lélekben  és  szívben  élő  s  működő  vallásos  és  erkölcsi 
érzület,  meggyőződés  (  =  közvetlen  vallásos  és  erkölcsi  tudat)  volt, 
az,  az  értelem  és  a  szemlélődés  (bölcseimi  felfogás)  prismáján  is 
átmenve,  meghatározott  tanfogalommá,  dogmává  lesz.  E 
dogmáknak,  vagy  ezek  egész  rendszerének  tárgya  ugyan  ép  az 
alapitó  személye  és  vallása,  de  azért  sem  az  alapitó  személyiségét, 
sem  az  ő  közvetlen  vallás-erkölcsi  tudatát  már  nem  eredeti  egy- 
szerüségökben  és  tisztaságokban  tükrözik  vis.sza,  mindkettő  már 
átment  az  illetők  értelmi  képzettségének,  bÖlcselmi  felfogásának, 
szemlélődésének  színes  és  átalakító  üvegén.  Pál  elég  hiven  és  szé- 
pen fogja  ugyan  fel  a  mester  szellemét,  de  minden  kifejezésén, 
egész  tanfogalmán  (theologiáján)  rajta  van  a  Gamaliel  rabbi  tanít- 
ványa szellemének  bélyege;  Origenes  mély  bölcseimi  lélekkel  ha- 
tolt be  a  keresztyénség  és  az  alapitó  személyisége  lényegébe,  de 
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eo'ész  felfoo-ását  és  rendszerét  az  alexandriai  vallásbölcsészetre  ala- 
pitá,  s  csakis  ennek  szemüvegén  át  leszünk  képesek  mi  is  megér- 
teni. Miként  Jézus  saját  vallásos  és  erkölcri  nézeteit  és  elveit  nem 
a  későbbi  bolcselmi  rendszerekből,  hanem  az  ő  egyszerű  nyilatko- 
zataiból ismerhetjük  meg  legtisztábban,  ugy  a  Buddha  vallásos  és 
erkölcsi  életnézetét  is  nem  a  buddhismus  későbbi,  gyakran  fantas- 
tikus  hit  és  erkölcstani  rendszerei,  hanem  az  ö  egyszerű,  népszerű, 
o-yakorlatias  irányú,  rendszerbe  még  korántsem  foglalt  mondatai 
mutatják  fel  leghívebben.  E  nyilatkozatok  a  „törvény  nyomdokai- 
ban" levő  25  dalban  (mondatgyűjteményben  =  sutra)  találhatók. 
Xehányat,  a  jellemzőbbek  közül  idézünk,  melyekből  prédikálásá- 
nak  tartalma  és  alakja  is  kitűnik, 

(YIII.  dal)  1.  Ha  ezer  szót  fűzsz  össze,  beszéded  üres  halma- 
zában, jobb  annál  egyetlen  értelemteljes  mondat,  mely  egy  ember- 
nek nyugalmat  szerez. 

4.  A  ki  tizszer  százezerét  legyőz  a  harcban,  az  hős  ugyan,  de 
nagyobb  hős  bizonyára  az,  a  ki  csak  egyszer  is  önmagát  meggyőzi. 

5.  Önmagunkat  meggyőzni  szebb  győzelem,  mint  a  harci 
győzelem,  annak  győzelme,  ki  önmagát  fékezi,  ki  önmagán  mindig, 
uralkodni  tud.  6.  Azon  győzelmet ,  melyet  az  ily  ember  nyer,  sem 
isten,  sem  a  gaudavák  (jó  szellemek)  sem  Mara  (a  kisértő)  sem  a 
brahman  meg  nem  semmisitheti. 

7.  A  ki  havonként  ezer  áldozatot  hoz,  és  ezt  száz  éven  át 
teszi,  és  a  ki  bár  csak  egy  percig  nyugodtan  vizsgálja  meg  önma- 
gát: az  utóbbi  áhitata  jobb,  mint  a  százévi  áldozat.  9.  Mindaz  a 
mit  a  világ  egy  éven  át  áldozhat;  a  mit  az  emberek  jutalom 
reményében  az  isteneknek  áldozatul  visznek:  negyedrész  annyi 
becscsel  sem  bir,  mint  az  erényes  iránti  tisztelet.  11.  Aki  száz 
évig  féktelenül  él,  mindig  háborgó  szenvedélyek  között,  annál  sok- 
kal jobb  az  önmagát  fékezve  és  elmélkedve  élőnek  egyetlen  napja. 
13.  A  ki  száz  évig  él  üres  szivvel,  szellemi  erőfeszítés  nélkül,  annál 
sokkal  jobb  egyetlen  nap  szilárd  akarati  erővel  élve. 

15.  A  ki  száz  évig  él  és  nem  látja  meg  a  halhatatlan- 
s ág  útját,  annál  sokkal  jobb  egy-etlen  napja  annak,  a  ki  ez  utat 
meglátja. 

(XIV.  dal)  5.  Semmi  rosszat  nem  tenni,  semmi 
jót  el  nem    mulasztani,    még    gondolataink    mene- 
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t  é  t  i  s  mindig  tisztán  tartani:  im  ez  a  Buddha  pa- 
rancsa. 

G.  A  legjobb  áhítat  a  türelem,  a  folytonos  szelídség;  Nir- 
vánának neveztetik  a  Buddha  követőire  nézve  az,  a  mi  egye- 
di! 1  j  ó. 

0.  A  o-azdasrsáo-  zápora  sem  elésfiti  ki  az  élvvásTvat,  c^ak 
kevés  örömet  hoz  az  élv,  de  sok  fájdalmat,  és  bölcs  az,  a  ki  ezt 
érti.  10.  Még  az  istenekkel  való  kéjelgés  sem  ád  a  valódi  bölcsnek 
örömet ;  a  valódi  bölcs  csak  azon  örvend,  hogy  halva  benne  a  vágy. 

11.  Azon  emberek,  kiken  még  a  félelem  uralkodik,  sokféle 
menhelyet  keresnek  magoknak,  a  hegyekre  és  erdőkre  sietnek,  a 
szent  fák  oltalma  alá  szaladnak;  de  ez  nem  biztos  menedék,  soha- 
sem lesz  fájdalomment  az  olyan,  a  ki  ily  menedéket  választ;  csak 
a  ki  Buddhához  menekül,  az  ő  tanához  és  községéhez  ragaszkodik, 
az  fogja  szilárdan  és  tisztán  érteni  a  négyszeres  nagy  igazságot: 
(t.  i.)  mi  a  fájdalom,  mi  a  fájdalom  alapoka,  mi  a  fájdalom  vége, 
és  meg  fogja  látni  nyolcszorosán  az  utat,  a  mely  minden  fájdalom 
enyhülésére  vezet.  ^) 

(XXVI.  dal).  1.  Szántsd  ki  oh  brahman  (a  ki  valódilag  brah- 
man akarsz  lenni)  a  kívánságok  folyamát,  üzd  el  az  élvvágyat:  az 
örökkévalót  (azt,  a  mi  nem  teremtetett)  megismered,  ha  a  meg- 
semmisülést ismered.  2.  Arról,  a  ki  mindkét  partot  megismerte,  azt 
a  mi  innen  és  azt,  a  mi  tul  van:  arról  lehullanak  mindazon  köte- 
l<-'kek.  melyek  szellemét  egykor  lenyügíizék. 

4.  Az  elmélkedőt,  a  ki  bűntelenül  ül,  gondtól,  bajtól  menten, 
a  ki  a  gyönyörtől  szabadon  eléri  a  tetőt,  ezt  nevezem  én  brah- 
mannak. 

G,  A  ki  felhagvott  a  gonoszszal,  az  a  brahman,  a  ki  csendes 
életet  folytat,  az  a  valódi  vezeklő,  a  ki  az  önzéstől  ment,  az  nevez- 
lictő  érzékfékezőnek. 

8.  Önmegtartóztatás  illik  a  brahmanhoz  attól,  ami  kellemes: 
iiu  a  lélek  vihara  lecsendesül,  akkor  megenyhül  nemsokára  minden 
fájdalom. 


*)  A  8  igaz  cselekedetet  érti,  u.  m.  az  igaz  hit,  a  helyes  akarat,  a 
helyes  beszéd,  a  helyes  tett,  a  helyes  élet,  a  helyes  engedelmesség  a  tör- 
vény iránt,  a  helyes  emlékezet,  a  helyes  elmélkedés. 
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11.  Hííjdisz,  nemesi  családfa,  mindez  nem  szentel  brahmánná, 
egyedül  csak  az,  a  ki  igaz  és  kegyes,  az  a  boldog  brahman.  Ir^.  Mit 
használ  neked  oh  esztelen  a  hajdisz,  mit  a  fényes  bőrruha,  mocs- 
kosan hagyod  a  te  belsődet,  felcicomázod  külsődet.  13.  Előttem  a 
születés  nem  tesz  brahmánná,  ...  a  szegényt,  a  ki  mit  sem  kivan, 
azt  nevezem  én  brahmannak. 

14.  A  ki  minden  (földi)  kötelékeket  szétszakgatott,  a  ki  mitől 
sem  remeg,  a  kötelékektől  mentes,  a  valódi  szabadot,  azt  nevezem 
én  brahmannak.  15.  A  ki  bűntelenül  szenvedi  a  szidalmakat  és  csa- 
pásokat, csendesen  tűri  a  bebörtönöztetést,  a  türelmesen  erősét,  az 
erőben  gyakoroltat,  azt  nevezem  én  brahmannak. 

16 — 37.  A  ki  felismerte,  hogy  az  élettel  teljesen  végződik 
minden  fájdalom,  a  teherment,  szabad  embert,  kinek  nincs  szük- 
sége családra,  sem  idegenekre,   a  ki   hajléktalanul  jár  körül,  csak 

kevésre  van  szüksége, a  ki   megtámadtatva  nem  áll  ellent, 

szelíden  szól  az  őt  kínzóhoz,  a  ki  felhagyott  vágygyal  és  gyűlö- 
lettel, nagyravágyással  és  hiúsággal,  a  kinek  semmire  sincs  igénye, 
a  kinek  semmi  vágya  ezen  világon ,  semmi  a  másikon,  a  ki 
semmire  sem  törekszik,  soha  sem  kételkedik,  ha  egyszer  az  igaz- 
ságot meglátta,  a  ki  a  halhatatlanságot  felismerté,  a  ki  legyőzte 
a  gonoszt,  le  a  jót,  levetette  mindkettőnek  kötelékeit,  a  szenvedés- 
mentest, tehermentest,  a  jót,  a  tisztát  mint  a  hold,  kinek  egy- 
kedvűséget mi  sem  zavarja, a  ki  az  emberi  (társadalmi)  kö- 
zösségtől megszabadulva  éb,  isteniek  közé  emelkedett,  —  a  ki 
örömet  és  szenvedést  maga  után  hagyva,  nyugalomban  él,  a  nyo- 
mortól menten,  a  ki  minden  világot  legyőzött,  a  bikához  hason- 
lót, a  dicsőt,  a  hőst,  a  látnokot,  a  tiszta,  a  bölcs  férfit,  az  egészen 
tökélyest,  a  hibátlant,  csak  ezt  nevezem  én  brahmannak." 

Ezen,  és  több  ezekhez  hasonló  nyilatkozatok  tanúbizonysága 
szerint  a  Buddha  felfogása  egy  igen  jelentékeny  pontban  teljesen 
egyezett  a  brahmanokéval.  Ép  ugy  mint  ezek,  ő  is  a  rósz,  a  nyo- 
mor nehéz,  elhordozhatlan  és  szakadatlan  láncolatának  tartá  az 
ember  tapasztalati,  földi  életét,  a  mely  annál  gyötrelemteljesebb, 
mentől  inkább  vágyunk  utána  és  annak  gyarló,  seinmitérő  örömei 
után.  A  (földi)  lét  utáni  vágy,  a  léteiben  az  élvezetszomj,  az  élve- 
zetben a  kielégíthetetlen  epekedés,  s  ennek  következtében  az  elé- 
gedetlenség, a  félelem,  a  fájdalom,  az  indulatok  és  szenvedélyek 
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szakadatlan  marcangolják,  nyugalmától  és  szabadságától  megfoszt- 
ják, rabszolgává  aljasitják  a  lelket.  Es  a  lét  e  szakadatlan  kinjai 
között,  látszó  örömei  mi  kárpótlást  sem  nyújtanak;  ez  örömek  sem- 
misek és  csak  ujabb  kinok  forrásai.  Az  ifjúság  semmitérö,  mert 
öregséggé  változik,  a  szépség  semmitérö,  mert  mint  egy  meteor 
eltűnik,  az  egészséget  legyőzi  a  betegség,  az  életet  a  halál;  és  méof 
a  halál  is  —  s  ez  a  legnagyobb  kin  —  ^g  ^  halál  is  semmitérti, 
mert  újjászületésre,  megújult  léteire  vezet,  a  fájdalom  és  a  hiába- 
való élet  ujabb  ,, körfolyamába"  (—  Szamszara).  ,,A  lélekván- 
dorlás, mely  az  élet  kínját  örökösiti,  az  ind  bölcselkedésnek  any- 
nyira  kimaradhatlan  szilárd  axiómája  volt,  hogy  azt  még  a  legeret- 
nekebb  Sankja-bölcsészetnek  sem  jutott  eszébe  kétségbe  vonni,  és 
a  buddhista  üdv-,  vagy  váltságtannak  annyira  lényeges  dogmatikai 
előfeltétele,  mint  az  eredendő  bün  a  keresztyén  (?)  hittanban'".  ^) 
Ha  azonban  az  alapnézlet,  az  élet  felfogása,  azonos  is,  ha  az  élet 
ugyanazon  csalárd  es  mégis  kinteijes  körfolyamától  akarja  meo-- 
váltani  az  emberiséget  ő  is,  de  maga  a  megváltott  állapot  és  külö- 
nösen a  váltság  útja  egészen  más,  mint  a  brahmanismusban. 
A  Buddha  négy  föigazságának,  a  minden  követői  által  még  most  is 
vallott  ,. négyszeres  magas  igazságnak"  elseje  ép  annak  elismerése, 
illetőleg  állitása,  hogy  az  élet  e  kítrfolyama,  a  Szaraszara,  fájdalom- 
teljes,  semmitérö;  a  második  a  fájdalom  alapokát  mutatja  meg,  a 
mi  a  bün;  a  harmadik  a  fájdalom  bevégződését,  a  váltságot,  a  mi 
egy  szóval  kifejezve  a  Nirvána;  a  negyedik  pedig  az  utat  mu- 
tatja ,, nyolcszorosán",  azaz  a  8  igaz  cselekedetet,  mely  a  Nirvánához, 
a  teljes  megváltott  állapotba  vezet.  Ha  bár  e  8  helyes  cselekedet- 
ben is  mutatkozik  már  némileg  a  niystikus  elmélyedésre,  a  gya- 
korlati élet  tevékenységétől  félrevonult  elmélkedésre  való  haj- 
lam: mindazáltal  nagyobb  részök  még  a  tiszta  és  tevékeny  erkölcsi 
életre  irányul  és  ,,mindenikök  helyet  foglalhat  és  megérthető  egy 
egyszerű  erkölcstani  tankönyvben  is,  melynek  iránya  a  gondolko- 
zás legmagasabb  tárgya  feletti  mystikus  szemlélődés  és  a  földi  köte- 
lékektől való  mecrszabadulás  utáni  váorvakodás.  Ha.sonló  rendszerek 
sok  világrészben  merültek  fel,  a  nélkül,  hogy  tagadnák  egy  absolut 
lény  lételét  vagy  valami  olyat,  mely  felé  az  emberi   szellem  t('»rek- 


^)  Pfleiderer  „Das  Wesen  .  .  .  II  B.  p.  219. 
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>zik,  melvbe  felolvad  vagy  akár  megsemmisül.  Bármily  borzasz- 
tónak láttassék  is  ily  mysticismus,  mindig  hagy  fenn  még  valami 
létezőt,  elismeri  a  függés  érzését  uz  emberben.  Tud  egy  első  okról, 
habár  erről  semmi  meghatározottat  sem  tud  mondani,  hanem  csak 
azr,  hogy  az  „a  mozdulhatatlan  mozgató"  (70  ;f.'v«v  dxcvT^zó'j). 
E  pusztából  még  van  visszatérés.  Az  első  ok  még  visszahívható  az 
az  életre.  Felveheti  a  teremtő,  a  megtartó,  a  kormányzó  nevét;  és 
midőn  a  gyermek  egyszerűsége  és  gyámoltalansága  a  férfi  szivébe 
visszaszáll,  akkor  az  „Atya"  név  is  visszatérhet  az  ajkakra,  melyek 
hasztalan  ejtek  ki  a  bölcseimi  kétségbeesés  összes  neveit."  ^)  Még 
egyszerűbbek  és  a  későbbi  mystikus,  vagy  mint  némelyek  állítják, 
nihilistikus  háttértől  menttek  a  Buddha  egyes  erkölcsi  parancsai. 
E  parancsok  részint  tiltok  (negatív),  részint  parancsolok  (positiv). 
A  tiltó  parancsok  közé  most  t  i  zet  számítanak,  régebb  azonban  csak 
•")  volt,  8  ugy  látszik  csak  ezen  o  származik  egyenesen  Buddhától, 
u.  m. :    1.  Ne  ölj,   2.  Ne  lopj,   3.  Ne  paráználkodj,  4.  Xe  hazudj   és 

5.  Mámorító  italokkal  ne  élj;  az  utóbbi  nem  annyira eiryszerü mér- 
tékletességi szabály,  —  mint  Bunsen  hiszi  —  hanem  vallásos,  a 
mennyiben  a  mámorító  Soma  áldozati  ital  használata  ellen  szól : 
az  eredeti   5  tiltó   parancshoz   később   ragasztott   5   a   következő : 

6.  Tartózkodj  az  időn  kívüli  lakmározásoktól,  7.  Tartózkodj  a.nyíl- 
vános  nézőjátékoktól,  8.  Tartózkodj  a  költséges  öltözékektől,  9.  Ne 
tarts  igen  nagy  ágyat,  10.  Ne  fogadj  el  aranyat  és  ezüstöt.  Továbbá 
tiltja  a  káromkodást,  a  hizelkedést,  képmutatást,  a  haragot,  a  ke- 
vélységet, a  gyanakodást,  a  kapzsiságot,  a  rágalmazást  és  az  állat- 
kínzást; egy  szóban  összefoglalva :  parancsolja  „minden  rosznak 
elhagyását",  vagy  ,, semmi  roszat  nem  tenni".  Ezzel  szemben  tény- 
leges erkölcsi  parancsainak  összes  foglalatja:  „semmi  jót  el  nem  mu- 
lasztani, méo;  o-ondolataínk  menetét  is  míndíí;  tisztán  tartani",  xVz 
Összes  jóknak,  minden  erénynek  kútforrása  pedig  az  általános  szere- 
tet, Maitri,  melyről  Bürnouf  írja:  „egy  percig  sem  kétkedem  a 
Maitri  szót  „könyörületességgel",  ,, szeretettei",  fordítani;  jelen- 
tése nem  a  „barátság",  sem  bármely  oly  érzelem,  melyet  csak  né- 
mely embertársaink  iránt  érezhetünk,  hanem  azon  általános  érze- 
lem, a  mely  jó  akarattal  tölt  el  az  egész  emberiség  iránt  és  álland(ían 

*)  MüUcr  M.  „Essays",  „Buddhistische  Pilger''  B.  1.  p.  '218. 
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azon  vágygyal  lelkesít,  hogy  nekiek  segítségökre  legyünk".  ^) 
Mondhatnók,  e  szeretet  nem  is  csak  ember  szeretet,  hanem  álta- 
lános lényszerelet,  mely  még  az  állatokra  és  növényekre  is  kiter- 
jed, s  melynek  alapján  még  az  állatoknak  is,  sőt  Tibetben  még  a 
férgeknek  is  ápoldákat  építenek.  Az  erények  között  különösen 
hangsulyoztatik  a  szülök  iránti  tisztelet,  a  gyermekekről  való  gon- 
doskodás, a  tekintély  előtti  hódolás,  a  szelídség,  a  jótékonyság,  a 
:t.  könyörületesség,  a  háládatosság,  mérséklet  a  szerencsében,  meg- 
nyugvás a  szerencsétlenségben,  a  sérelmek  megbocsátása,  a  rosznak 
roszszal  nem  fizetése.  „Nem  kételkedem  kimondani  —  írja  Saint- 
Hilaire,  ^  hogy  kivéve  egyedül  a  Krisztust,  a  vallásalapítók  között 
nincs  tisztább,  sem  rokonszenvesebb  alak,  mint  Buddha.  Eletében 
semmi  kifogás  alá  eshető  nincs  .  .  .  O  tökéletes  mintaképe  mind- 
azon erényeknek,  melyeket  hirdet;  az  ő  önmegtagadása,  az  ő  sze- 
retete, az  ö  változhatatlan  gyöngédsége  és  szelídsége  soha  egy 
percig  sem  tagadja  meg  magát;  :29  éves  korában  elhagyja  atyja 
királyi  udvarát,  hogy  vezeklő  és  koldus  életet  folytasson;  csende- 
sen készíti  elő  tudományát  hat  évi  visszavonulás  és  elmélkedés 
közben;  terjeszti  több  mint  egy  félszázadon  át  egyedül  szava  és  a 
meggyőzés  erejével;  és  midőn  meghal  tanítványai  karjai  között, 
meghal  egy  bölcs  nyugalmával,  a  ki  egész  életén  át  a  jót  gyako- 
rolta, és  a  ki  biztos  abban,  hogy  megtalálta  az  igazat".  ^)  ,, Buddha 
szerénységét  mi  sem  múlhatta  felül.  Egy  napon  felszólítá  védője 
csudákat  tenni,  hogy  ellenségeit  a  brahmanokat  elhallgattassa.  A 
kívánt  csudákat  elvégezte,  de  így  szólott:  ,,Xagy  király,  tanítvá- 
nyaimat nem  ily  szavakkal  tanítom  a  törvényre:  menjetek  ti  szen- 
tek és  cselekedjetek  természetfeletti  hatalmatoknál  fogva  a  brah- 
manok  és  világiak  szemei  előtt  csudákat,  nagyobbakat,  mint  bármely 
ember  cselekedhetik.  így  szólok  hozzájok,  midőn  a  törvényre  taní- 
tom: Éljetek  ti  szentek  ugy,  hogy  jó  cselekedeteiteket  titokban 
tartsátok,  bűneiteket  látni  engedjétek."  •^) 

Azonban  a  váltság  ösvényének  ezen  szép,  tiszta,  gyakorlatias 


'j  „Lotus  (U;  la  bonne  loi''  p.  814,  idi-zvi;  Miillcr  M.  :ilt;il,  i.  m. 
p.   1!)J. 

■•')  „Le  BiuMlia  ct  sa  i-eligion  par  Bartlicli'my  Saint  Hilairc.  ]S(i(i  p 
V.  icU'zve  Müller  M.  által,  i.  m.  p.  lOt. 

■■)  Müller  M.  i.  in.  15.  I.  p.  '216,  iíl7. 
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és  munkás  erkölcsi  felfogása,  az  élénk  szeretettől  áthatott  posi- 
tiv  és  neo-atlv  erkölcsi  törvények  raegett,  már  a  Budha  legré- 
gibb és  legeredetibb  nyilatkozataiban  is  ott  ijjesztget  egy  setét 
hát  tél",  azon  setét  világfájdalom,  az  életnek  és  minden  örömei- 
nek azon  mély  megvetése,  azon  életundor,  mely  a  rósz  szenve- 
délyekkel és  indulatokkal  együtt  általában  minden  szenvedély, 
minden  indulat,  sőt  minden  érzelem  kiirtását  ajánlja,  az  élet  nyu- 
galmát felemésztő  vágyakkal  minden  vágyat,  kívánságot  s  igy 
minden  élénk  törekvéjit  is  elfojtani  akar,  az  élethez  való  bűnös 
ragaszkodás  helyeit  magát  az  életkedvet  öli  el,  minek  folytán  ,,a 
minden  erények  kútforrása,  a  szeretet"  is  elveszti  a  maga  teremtő, 
tetterős  erkölcsi  erejét,  ,,a  mely  nemcsak  negatíve  az  önzést  szün- 
teti meg,  hanem  positive  a  természeti  embert  erkölcsi  lénynyé  ala- 
kítja át",  ^)  s  inkább  azon  passiv  rokonszenvvé  lesz,  mely  minde- 
neket eltűrni,  embertársainkkal  együtt  szenvedni  és  panaszkodni, 
szeretetteljes  közösségben  a  világ  és  élet  fájdalmait  eltürhetöbbekké 
tenni  segit.  És  e  setét  háttérnél  még  irtózatosabb  azon  széditő 
örvény,  mely  —  a  tudósok  jelentékeny  részének  felfogása  szerint  — 
a  Szamszarából  kivezető  váltság  ösvényének  végén  tátong ;  a  Szam- 
szaránál,  az  élet  kínos  körfolyamánál  még  borzasztóbbnak  tűnik 
fel  a  teljes  váltság  állapota,  a  Nirvána,  hová  a  váltság  ösvénye 
vezet.  A  Nirvána  ugyanis,  mint  a  hivők  törekvésének  végcélja, 
a  váltság  ösvényének  vége,  minden  szenvedések  orvosa,  a  Szam- 
szarától  végkép  megszabadító  hatalom,  semmi  sem  egyéb,  mondja 
Burnouf,  és  utána  igen  sokan,  mint  a  puszta  semmi,  s  igy  a 
hivő  buddhista,  midőn  a  váltság  ösvényén  át  a  Nirvánába  jutni, 
abba  felolvadni  vágyik  és  törekszik,  akkor  a  semmiségbe  oszolni, 
teljesen  megsemmisülni  óhajt;  ha  a  lét  szenvedés,  szerencsétlenség, 
ugy  a  boldogság  a  nemlét,  a  megsemmisülés.  ,, Tehát  mindazon 
önfeláldozó  jótékonyságnak ,  mindazon  önmegtagadó  alázatnak, 
mely  Buddha  egész  életét  jellemzi,  s  melyet  az  őt  hallgatni  jött 
tömegnek  hii'detett,  —  mint  mondják  —  egyetlen  célja  lett 
volna,  és  ezen  cél  a  végképi  megsemmisülés  volt.  Csaknem  hthe- 
tetlen,  és  mégis  ha  tekintetünket  elfordítjuk  a  magasztos  erkölcsiség 
azon   szép  képétől,   melyet   Buddha  először  hirdetett  az  emberek 


^)  Dunker  Gcsch.  des  Alterth.  II.  p.  2íi,  idézve  Pfleiderer  által. 
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minden  osztályának,  és  vallásos  metaphysikája  setét  lapjaira  tekin- 
tünk, más  megfejtést  nehezen  találhatunk".  ^)  „A  cél,  melyre 
Buddha  törekszik,  a  szellem  megszabadítása,  de  a  szellemet  nem 
ugy  teszi  szabaddá,  mint  a  Shankja  bölcsészet,  '■^)  hogv  teljesen 
szétválasztja  a  természettől,  melynek  létét  Buddha  tngadja;  sem 
ugy,  mint  a  brahmanok  tevék,  a  kik  azt  a  Brahmába,  az  absolutba 
sülyeszték  vissza,  mit  Buddha  hasonlóan  tagadott ;  ő  a  lét  feltéte- 
leit semraisiti  meg,  midőn  azt  a  pusztaságba,  azaz,  minden  valószi- 
nüség  szeiint  a  semmibe,  a  megsemmisülésbe  taszítja.  .  .  .A,, pusz- 
taság" kifejezés,  mely  legrégibb  emlékeikben  is  előjön,  azon  meg- 
győződésre hoz,  hogy  ő  a  legfőbb  jót  a  gondolkozó  elv  teljes 
mesrsemmisülésében  látta.  Ezt  esY  grvakran  előforduló  hasonlat 
szerint  ugy  képzelte,  mint  egy  kialvó  lámpa  világának  ellobbaná- 
sát".  ^)  És  hogy  végül  a  buddhismus  legújabb  elmés  történetíró- 
jának Saint-Hilairenek  világos  szavait  idézzük:  „A  buddhls- 
musnak  nincs  istene ;  még  egy  általános  szellem  zavart  és  határo- 
zatlan képzetével  sem  bir,  mely  a  brahmanisraus  orthodox  tana  és 
a  Shankja-bölcsészet  értelmében  az  emberi  lelket  magában  felol- 
vaszthatná. Sőt  a  szó  valódi  értelmében  mécr  a  természetet  sem 
ismeri  el,  és  nem  ismeri  el  azon  mély  különbséget  szellem  és  anyag 
között,  mely  Kapila  (a  Shankja-bölcsészet  alapitója)  rendszerét  és 
dicsőségét  alkotja.  O  az  embert  mindazzal,  mi  körülveszi,  egy 
rakásra  hányja,  és  mégis  ugyanakkor  az  erény  törvényeit  prédi- 
kálja. Ennélfogva  a  buddhismus  az  emberi  lelket,  melyet  nem  is 
emlit,  nem  egyesitheti  sem  istennel,  kit  nem  ismer,  sem  a  termé- 
szettel, melyet  ép  oly  kevéssé  ismer.  Számára  mi  sem  maradt  fenn, 
hanem  a  lélek  megsemmisítése,  és  hogy  teljesen  bizonyos  legyen 
abban,  hogy  a  lélek  uj  alakban  nem  jelenik  meg  újra  e  világon, 
mely  mint  a  csalódás  és  nyomor  lakhelye  elátkozott,  a  buddhismus 
széttöri  annak  elemeit  is,  és  sohasem  fárad  ki  ezen  hősi  tett  macrasz- 
tálasában.  Van-e  többre  szükség?  Ha  ez  nem  az  absolut  semmi,  mi 
a  Nirvána  ?"  ^) 

')  Müller  M.  i.  m.  p.  217. 

';  Egy  heterodox  sekta  a  brahmanismus  kebelében,  mely,  mint 
nem  elég  helyesen  mondják,  a  legfőbb  absolut  lényt  tagadta. 

^)  Burnouf  i.  m.  4Sl-ik  f's  520-ik  lapjain  :  idézve  Bunsen,  i.  m.  II. 
p.  171.  172. 

*)  Journal  des  Saván ts,  idézve  Müller  M.  által.  i.  m.  220.  221. 
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Itt  tehát  azon  megdöbbentő  jelenséggel  állanánk  szemben, 
hogy  a  legelterjedtebb  világvallás,  mely  az  emberiségnek  több  mint 
31  százalékát  foglalja  magában,  ^)  absolut  nihilismus  és  atheismus 
volna.  Xihilismus,  mert  minden  valódi,  ugy  természeti  mint  szel- 
lemi létet  tagad,  kínteljes  csalódásnak  tart,  s  egyetlen  vágyat, 
egyetlen  célt  ismer,  a  teljes  megsemmisülést;  atheismus,  mert  min- 
den vallás  közös  kincse,  valamely  a  véges  és  esetleges  felett  álló 
istenség  hite,  s  az  ettől  való  kegyes  függés  érzete  merőben  isme- 
retlen előtte.  Bármily  megdöbbentő  legyen  is  e  jelenség,  a  tények 
és  okmányok  oly  határozott  bizonyságot  látszanak  tenni  mellette, 
hogy  a  buddhismussal  foglalkozó  tudósok  legnagyobb  része,  kéjjte- 
lensége  dacára  is,  mellette  nyilatkozik.  Maga  a  szó :  Nirvána, 
eredetileg  a  világosság  ki  fú  vasát,  kioltását  jelenti;  „az 
emberi  lélek  teljes  tökéletességre  jutva  kifuvatik,  mint  egy 
lámpa",  mondja  ismételten  a  buddhista  metaphysika.  „Nirváná- 
nak hivják  azon  orvosszert,  mely  minden  betegséget  meggyógyít,  a 
mely  a  kívánság  minden  szomját  csillapítja  és  az  eredendő  bün 
tüzét  kioltja.  Alakja,  színe,  kiterjedése,  ideje  nincs;  sem  nem  kor- 
látolt sem  nem  korlátlan,  nem  jelen,  nem  múlt,  nem  jövő ;  nem 
jövés,  nem  menés,  nem  akarás,  nem  kívánás,  nem  cselekvés,  nem 
szenvedés ;  ott  sem  gondolkozás,  sem  nemgondolkozás  fenn  nem 
marad".  Hasonlóan  a  semmi  és  a  megsemmisülés  képzetét  ébreszti 
fel  azon  mesterkélt  rendszer,  melyben  a  buddhista  metaphysikusok 
a  lét,  és  a  lé^  folytán  a  fájdalom  eredetét,  alapokát  felmutatják. 
„A  rósz  oka  —  mondják  —  a  lét;  a  lét  oka  a  ragaszkodás,  a  von- 
zódás egy  valamihez ;  ezen  vonzódás  a  vágyakozásból,  az  óhajtás- 
ból ered.  Az  óhajtás  feltételezi  az  óhajtott  tárgy  észrevétét,  az 
észrevevés  az  érintkezést,  az  érintkezés  az  érzékeket;  miután  az 
érzékek  csak  azt  érzékelhetik,  a  minek  alakja  és  neve  van,  vagy,  a 


^)  Bcrghaus  az  összes  emberiséget  vallásokra  való  tekintettel  követ- 
kezőleg osztályozza: 

Buddhisták 31,2  százalék 

Keresztyének 30,7         „ 

Muhamedáuok l-"),7         „ 

Brahmanok 13,4      „ 

Pogányok ■   .  8,7         „ 

Zsidók 0,3 
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mi  megkülönböztethető :  annálfogva  azon  hatásoknak,  melyeknek 
vége  a  lét,  a  születés,  a  fajdalom,  valódi  oka  a  megkülönböztető 
(az  Ítélő)  tehetség.  Az  itélő  tehetség  a  képzetek  vagy  eszmék,  azaz 
a  csalódás  és  tudatlanság  (avidja)  eredménye.  Ennélfogva  a  tudat- 
lanság valódi  ősalapja  mindannak,  a  mi  lenni  látszik.  A  tudatlan- 
ságnak, mint  minden  rósz  gyökerének  felismerése  egy  jelen- 
tésű a  tudatlanság  és  minden  ebből  származó  hatás,  tehát  a  lét, 
megsemmisitésével".  E  ,, megvilágosodás"  processusát  Buddha  sze- 
mélyében következőleg  rajzolják :  az  első  stádiumba  lépve  megsza- 
badul a  bűntől,  felismeri  minden  dolgok  természetét,  nem  óhajt 
semmit,  hanem  csak  a  Nirvánát.  Azonban  még  mindig  gyönyört 
érez,  sőt  még  itélő  tehetségét  is  használja.  Ezen  tehetség  haszná- 
lata megszűnik  a  második  fokozaton,  midőn  misem  marad  meg, 
hanem  csak  a  Nirvána  utáni  vágy  és  a  megelégükség  általános 
érzete,  mely  értelmi  tökéletességéből  származik.  A  harmadik  foko- 
zaton ezen  megelégültség  is  megsemmisíttetik.  Helyét  közönyösség 
foglalja  el ;  de  mégis  megvan  az  öntudat  és  a  természeti  gyönyör 
bizonyos  foka.  A  negyedik  fokozaton  ezen  utolsó  maradványok  is 
széttöretnek;  az  emlékezet  eltűnik,  minden  kedvérzet  és  minden 
fájdalom  elmúlik,  és  nyitvák  a  Nirvána  kapui.  E  négy  fokozat  után 
a  Buddha  (és  minden  lénynek  Buddhává  kell  lenni)  a  tér  véget- 
lenségébe  lép  át,  azután  pedig  az  ismeret  végetlenségébe  ;  innen 
átmegy  a  semmi  világába.  De  még  itt  sem  nyert  teljes  nyugal- 
mat. Még  mindig  maradt  fenn  valami,  a  semmi  eszméj<",  a  miben 
gyönyörködik.  Ennek  is  meg  kell  semmisittetnie,  és  midőn  leg- 
utoljára (egy  második,  magasabb  processus  negyedik  fokozatán)  meg- 
semmisíttetik, akkor  még  a  semmi  eszméje  sem  marad  meg,  teljes 
nyugalom  áll  be,  melyet  nem  háborit  sem  a  semmi,  sem  az,  a  mi 
nem  semmi".  ^) 

Igazán   jegyzi  meg   Müller  M. ,    ,,hogy  ily  fantom-képeket 
gondolatban  végig  kisérni  nekünk,  a  görög  bölcsészet  józan  nyel- 
véhez  szokott   európaiaknak,  alig  lehetséges,  és  ily  vallás  a  bolon 
dok  háza  számára  készültnek  látszik."  ö  elsőbb  műveiben  határo- 
zottan vonakodik  is  ezen  képtelen  és  mégis  irtóztató  metaphysikai 


^)  Müllor  M.   i.  m.  p.  21S— 220,  Buniouf  nyomán. 
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rendszert  a  nagy  vallásalapitónak  tulajdonítani,  ^)  később  azonban 
enoredett  a  sok  tudós  tekintélynek,  de  ugy  az  atheismust,  mint  a 
nihilismust  a  buddhismusban,  mint  vallásban,  azután  is  képtelen- 
séo^nek  tartja  és  a  nehézség  azon  megoldását  fogadja  el,  hogy  a 
hallosatok  Buddha  irtózatos  metaphysikai  rendszerét  nem  értették 
meo-,  8  igy  az  ő  tiszta  erkölcstanát  e  setét  háttér  nélkül  fogadták  el,  M 
és  előttük  a  Nirvána  egy  boldog  földöntúli  élet,  egy  a  Szamszara  ^ 
után  következő  paradicsomi  állapot  hazája  lett.  Mások  ellenben 
raéo-  ezen  engedményt  sem  teszik,  és  a  teljes  szigorúságában  fenn- 
tartott állításra  a  legcifrább  elméleteket  állítják  fel  arról,  hogy 
lehet,  mert  van,  még  pedig  a  legterjedtebb,  vallás  istenhit 
nélkül,  sőt  az  isten  egyenes  tagadása  mellett  is,  hogy  lehet,  mert 
van  vallásos  morál,  m"ly  távol  attól,  hogy  az  emberi  életet  az 
istenihez  emelni  törekednék,  minden  vágyát  és  törekvését,  az  eddig 
általános  emberinek  tartott  horror  nihili  dacára,  a  lét  teljes 
megsemmisítésére  irányozza.  Magam,  a  sok  kitűnő  tekintély  dacára 
sem  tudom  sem  magát  az  állított  tényt,  sem  az  arra  alapított  elmé- 
leteket elfogadni.  Már  előlegesen  is  hajlandók  vagyunk  alkalmazni 
az  ilynemű  elméletekre  a  híres  indus  bölcsész,  Kapila,  szavait: 
„hogy  az  emberi  szív  vágyai  kielégíttethessenek,  a  léleknek  fenn 
kell  maradnia,  és  ha  ti  (némely  buddhista  metaphysikusok)  a  lélek 
létét  tagadjátok,   ugy  az  emberiség  legfőbb  céljairól  sem  szólhat- 


1 


^)  „Ha  valóban  Buddha  maga  terjesztette  volna  azon  metaphysikai 
tételeket,  melyeket  a  későbbi  irók  neki  tulajdonitottak,  ugy  hallgatói 
közül  ezerből  egy  alig  értette  volna  meg,  és  soha  egy  népvallás  alapját 
nem  képezhették  volna",  p.  197.  „Végül  be  kell  vallanunk,  hogy  mi,  ha 
tekintetbe  vesszük  az  emberi  természetet,  mely  minden  időben  és  minden 
országban  egyenlő,  nem  hihetjük,  hogy  India  reformátora,  egy  oly  töké- 
letes erkölcsi  törvény  tanítója,  az  ifjú  fejedelem,  ki  mindent  elhagyott, 
hogy  segítsen  azokon,  a  kik  szellemi,  testi  és  vagyoni  szükségben  szen- 
vedtek: nagy  súlyt  fektetett  volna  oly  (metaphysikai)  szemlélődésekre, 
melyekről  tudnia  kellett,  hogy  azok,  kiknek  hasznára  lenni  akart,  vagy 
hamisan,  vagy  teljességgel  nem  is  értik  meg,  —  hogy  egy  vallásalapitó 
leghatalmasabb  fegyveréről,  a  jövő  életben  való  hitről  lemondott  volna, 
és  hogy  ne  látta  volna  be,  hogy  ez  élet,  ha  előbb  vagy  utóbb  a  semmi- 
ségbe oszlik  fel,  alig  méltó  a  fáradságra,  melyet  ráfordított,  sem  azon 
áldozatokat  meg  nem  érdemli,  melyeket  tanítványaitól  kivánt."  i.  m. 
p.  204. 
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t;ik".  Előlegesen  is  nagy  súlyt  tulajdonítunk  azon  okoskodásnak, 
melyet  Miillernél  a  buddhismusról  iit  első  cikkében  e  tárgy 
felől  találunk,  hogy  t.  i.  „könnyen  felfogható  ha  találtatnak  egye- 
sek, a  kik  szóban  és  Írásban  nyilvániták,  hogy  a  teljes  megsemmi- 
sülés az  emberek  legfőbb  célja.  Hiob  elátkozá  a  napot,  melyen  szii- 
leteit,  Salamon  boldogabbnak  mondja  az  élőknél  a  meghaltakat,  és 
mindkettőjüknél  azokat,  kik  még  nem  is  születtek  és  a  roszról,  mi 
a  nap  alatt  törtéoik,  még  mit  sem  tudnak.  Egy  uj,  íokak  által 
bámult  német  bölcsész  (Schoppenhauer  és  utána  Hartmann) 
mondja:  „Nagyon  kétséges,  ha  vájjon  objectiv  becsére  nézve  az  élet 
elébb  való-e  a  semminél?  Ugy  hi-zera,  ha  tapasztalás  és  elmélkedés 
8z<')hoz  juthatnának,  a  semmit  ajánlanák  inkább.  Olyanok  vagyunk 
a  milyeneknek  nem  kellene  lennünk,  és  ezért  meg  kell  szűnnünk 
létezni".  Egészen  különös  viszonyok  között,  a  kétségbeesés  roha- 
maiban, vagy  teljes  elmezavar  esetében  érthető  az  ily  beszéd.  De  ha 
valaki  azt  kivánja  tőlünk,  hogy  higyjük  el,  hogy  az  emberiségnek 
csaknem  fele  a  teljes  megsemmisülésre  vágyik,  ezzel  azt  kivánná, 
hogy  higyjük  el,  hogy  az  emberiség  egyik  fele  teljesen  különbözik  a 
másik  felétől".  ^)  Előlegesen  is  kérdhetnők  Socratessel,  mit  ő  kér- 
dett, midőn  istentagadással  vádolták:  ,,miként  ismerhetne  valaki  el 
istenit,  a  nélkül,  hogy  istent  ismerjen  el?"  kérdhetnők,  hogyan  talál- 
ható fel  egy  vallásban  mindazon  gyakorlat  (templom,  ima,  isten- 
tisztelet), mely  a  valláshoz  tartozik,  az  istenhit  nélkül,  mely  nélkül 
minden  vallás  és  minden  vallásos  gyakorlat  kimagyarázhatatlan 
képtelenséggé  válik?  Tovább  menve  hivatkozhatnánk  a  történelem 
összes  rokon  jelenségeire,  melyek  mind  a  mellett  bizonyítanak,  hogy 
soha  vallást  elvont  metaphysikai  elméletre  és  rend^^zerre  nem  ala- 
pítottak ,  nem  is  reformáltak ,  és  teljesen  hihetetlen,  hogy  a 
világ  legelterjedttebb  vallásának  első  igehirdetése  egy  képtelen  és 
az  összes  emberi  természet  vágyait  maga  ellen  lázító  níhilistíkus  el- 
mélet szavait  hangoztatta  volna,  és  Buddha  szavai  a  „testi  és  lelki 
szegények  '  sziveiben  víszhangra  csak  ugy  találhattak,  ha  a  vált- 
ság ösvényén  át  a  tényleges  nyomorból  egy  tényleges  jobb  és 
tökéletesebb  életet, a  Nirvánában  aSzamszarától megváltó, ,men ny- 
or  szagot"  ígért.  Csak  így,  csak  egy  jövő  tökélyes  állapot  érde- 

^)  i.  m.  p.  203. 
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kében  érthető  önmegtagadásra,  söt  a  í'oldi  lét  megtagadására  is 
felhívó  szózata;  ^)  mig  a  puszta  semmi  érdekében  az  ö  egész  műkö- 
dése és  személyisége  ép  oly  megfejthetetlen  mar.id,  mint  szavai- 
nak gyors,  és  az  akkori  viszonyokkal  szemben  kétségtelenül  üdvös 
sikere.  Es  ezen  érvek,  jóllehet  előlegesek  (ú  priori),  mindazáltal 
nyomatékosak,  mert  a  szigorú  logikai  szükségesség  erejéVel  bir- 
nak.  Azonban  korántsem  csak  ezen  elöleores  logikai  érvekre  hivat- 
kozhatunk:  A  „törvény  nyomdokaiból''  általunk  idézett  erkölcsi 
parancsok  korántsem  teszik  azon  benyomá-if,  mintha  e  törvények 
hirdetőjének  egyetlen  vágya  a  megsemmisülés  lett  volna.  Igaz, 
hogy  e  törvényekben  is  főleg  az  u.  n.  passiv  erények  (lemondás, 
önmegtartóztatás,  szelídség,  türelem  szenvedélytelenség)  hangsu-  í 
lyoztatnak;  igaz,  hogv  a  lélek  háborithatlan  nvugalma  rettenthet- 
lensége,  a  mely  mindenek  felett  magasztaltatik,  csaknem  egyjelen- 
tőségünek  látszik  a  közönyösséggel:  de  ezek  mellett  kivánja  a 
szellemi  és  akarat-erő  kifejtését,  edzését,  a  bölcsességet,  az  erkölcsi 
tisztaságot,  az  érzéki  élettel  szemben  dicsőíti  azon  életfolytatást, 
mely  a  halhatatlanság  útjára  vezet,  a  halhatatlansággal  megismer- 
tet és  nagyon  távol  van  attól,  hogy  ez  alatt  a  teljes  megsemmisülést 
értse,  sőt  emliti  a  Nirvánát  is,  még  pedig  ujy,.  mint  egyedüli 
jót.  Mindezeknél  több,  ránk  nézve  teljes  bizonyosságot  nyújt 
Buddhának  halála  előtt  néhány  nappal  tauitvánvaihoz  intézett 
nyilatkozata,  mely  a  történeti  hűség  minden  bélyegét  magán 
hordja;  e  nyilatkozatban  saját  állapotát  igy  rajzolja: 

„Elértem  a  legmagasabb  bölcsességet;  kívánságaim  nincsenek, 
nem  óhajtok  semmit,  nincs  bennem  önzés,  személyi  érzés,  kevély- 
ség, makacsság,  ellenséges  indulat.  Azt  megelőzőleg  gyülöletteljes, 
szenvedélyes,  tévelygő,  rab,  a  születés,  a  kor,  a  betegség,  a  bánat, 
a  fájdalom,  a  szenvedés,  a  gond,  a  szerencsétlenség  állapotaínak 
rabszolgája  voltam.  Vajha  sok  ezerén  elhagynák  házaikat,  szentül 
élnének,  és  miután  elmélkedés  között  éltek  és  az  élvezetről  lemond- 
tak, újjá  születnének  Brahma  világainak  részeseívé,  és  azokat  szá- 
mos seregekkel  töltenék  meg."  ^) 


^)  Ily  értelemben  inontlá  Jézus  is:  „A  ki  szereti  az  ö  életét  elveszti' 
azt,  a  ki  elveszti  az  ö  életét,  megnyeri  azt." 

^)  Idézve  Bunsen  által,  i.  m.  II.  p.  16'j,  167.  Bunsen  szintén  azok 
közé  tartozik,  kik  tagadják,  liogy  a  Nirvána  a  puszta  semmi  volna. 
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lm,  ez  a  Buddha  Nirvánája  I  Ez  Brahma  azon  tökéletes 
világa,  melybe  mint  ,, megvilágosodott"  (Buddha),  ,, szent'*  (arhat) 
és  ,, tökéletes  boldog"  (bhagavat)  ő  még  életében  eljutott,  v^ 
melynek  részességét  mindazoknak  kivánja  s  igy  ígéri  is,  kik  az 
ő  nyomdokaiba  lépnek.  Teljes  megseramisültségről  itt  szó  sem 
lehet ;  szellemi  léte  nem  hogy  elveszett  voIur,  hanem  megvilágo- 
sodott, még  pedig  már  e  földi  életben  ;  mondhatnók  :  ,.még  a  testben 
él,  csakhogy  nem  e  világból  való."  ^)  A  nirvána,  melybe  Buddha 
még  életében  eljutott,  nem  lehet  a  puszta  semmi,  hanem  egy  a  meg- 
világosultság  és  a  szentség  elérése  után  következő  positiv,  szelle- 
mileg boldog  lét  hazája.  És  ez  igy  él  követői  tudatában  is,  a  kik 
Buddhát  igen  gyakran  Bhagavat  (boldog)  névvel  jelzik,  őt  élőnek, 
még  pedig  isteni  tökélyekkel  és  hatalommal  élőnek,  hiszik,  gyakori 
megjelenéseiről  szólnak,  őt  segitségül  hivják,  hozzá  mint  istenhez 
imádkoznak.  Hogyan  lehet  hát  mégis  —  kérdhetni  —  hogy  e  szellemi 
boldogság  állapotát  egy  oly  szóval  jelölte,  melynek  jelentése  „kiol- 
lani,  kifúni",  s  a  mely  mégis  csak  a  megsemmisitést  juttarja 
eszünkbe?  E  kérdésre  sem  nehéz  teljesen  kielégitő  feleletet  adni. 
Ugyanazon  boldog  állapot  jelölésére  gyakran  használtatik  a 
m  o  k  s  h  a  szó  is,  melynek  jelentése  a  „megszabadulás".  A  ,  meg- 
szabadulás" és  ,,kialvás"  synonim  jelentésűek.  A  jelzett  boldog 
állapot  által  az  „oltatik  ki",  a  mitől  „megszabadulunk"  ;  ez  pedig 
nem  álét  általában,  hanem,  mint  Buddha  idézett  nyilatkozatában 
mondja:  kioltatik  a  születés,  a  kor,  a  betegség,  a  bánat,  a  fájda- 
lom, a  gond  stb.  állapotainak  rabszolgasága,  tehát  mindaz, 
a  mi  az  érzéki  lét  nyomoraihoz  köt,  kioltatik  a  szívből  a  gyűlölet,  a 
szenvedély,  a  tévelygés,  a  vágy,  tehát  mindaz,  a  mi  a  szellemi 
létet  megti.sztátalanitja,  de  még  mindig  megmarad  a  tiszta,  szent, 
boldog,  semmi  idegen  elem  által  meg  nem  háborított  szellemi  lét. 
Az  igaz,  hogy  ő  e  háboritlan  szellemi  létből  minden  kívánságot  és 
vágyat,  minden  indulatot  és  szenvedélyt  ki  akar  oltani,  sőt  még 
tovább  megy,  s  kioltja  a  „személyi  érzést"  is,  a  mi  alig  jelenthet 
egyebet,  mint  a  személyi  é  n-tudatot  és  é  n-érzetet,  tehát  indivi- 
duális külön  lét  tudatának  és  érzésének  elvesztését,  és  e  szerint  az 
általa  magasztalt  boldog  és  tökélyes  állapot  valami  olyan,  melyet 


*)  L.  Rómabcliekliez  irt  levt'l  Vili.  ».  13,  VI.  1—12  János  ev.  XVll.  KJ. 
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mi  tetterős  és  életvágyó  európaiak,  a  mi  közönséges  józan  gondol- 
kozásunkkal még  csak  képzelni  sem  igen  tudunk.  A  mi  életnéze- 
tünk szerint  a  legtökéletesebb  szellemi  állapot  nem  a  teljes  nyu- 
o-alom,  hanem  a  legmagasabb  munkásság  állapota,  a  vágyak,  a 
kívánságok,  sőt  még  a  (jóért)  lángoló  szenvedély  is  nem  oltatnak 
ki,  hanem  csak  nemesittetnek,  megszenteltetnek,  s  igy  csak  annál 
nagyobb  hatalommal  működnek.  Oly  élet,  melyből  minden  vágy, 
minden  szenvedély,  sőt  még  az  egyéni  én-tudat  és  én-érzet  is 
kialudt :  előttünk  már  nem  is  élet,  vagy  legalább  is  a  lélek  halállal 
határos  beteges  tengélete.  De  azért  puszta  semminek  még  sem 
mondhatjuk.  Avagy  nem  épen  ezen  beteges  ábrándozást  találjuk-e 
fel  minden  a  keresztyénség  kebelében  felmerült  túlzó  mysticis- 
musban  is?  ezeknek  is  legfőbb  törekvése  volt  megfosztani  az  öntu- 
datot minden  olyan  tartalomtól,  melyet  az  érzéki,  véges  világból 
vett  fel,  meg  még  az  én-tudattól  is,  és  igy  belemeriteni  az 
istenségbe,  az  absolutba,  megfosztani  az  ént  ép  a  külön  álló  egyéni 
én-tudattól;  és  nem  sokan  vannak-e  most  is,  kik  sem  istent,  sem  a 
szellemi  létet  meg  nem  tagadják,  a  szellemi  megsemmisülést  sem 
tartják  lehetségesnek,  de  azért  az  egyéni  öntudatos  szel- 
lemi lét  fennmaradását  sem  tudják  elhinni,  hanem  az  istenségbe 
visszatérő  szikráról,  az  általános  szellembe  újra  beleolvadó  szel- 
lemről szólanak?  Azért  nihilistának  még  sem  tartjuk  egyi- 
köket  sem.  A  szellem  nem  semmisül  meg,  hanem  csak  véges  életét, 
individuális  tudatát  veszti  el.  Még  könnyebben  kimenthető  Buddha 
és  vallása  az  athelsmus  vádja  alól.  A  brahmanismus  isteneit  sehol 
meg  nem  tagadja,  sőt  felsőbb  lények  gyanánt  tiszteli ;  és  ha  val- 
lásos tudata  keveset  foglalkozik  velők,  azon  egy  a  brahmanismus 
kebelében  felnőtt  egyénnél  épen  nem  csudálkozhatunk ;  hiszen  eme 
néphit  szerint  az  istenek  az  ima  és  az  áldozat  által  a  brahmanok 
hatalmában  állottak,  és  a  szent  vezeklők  határozottan  az  istenek 
hatalma  fölé  emelkedtek.  A  mennyiben  pedig  az  elvont  őslényeg,  a 
Brahma,  képzetét  nála  a  Nirvána  még  elvontabb,  minden  érzéki  és 
meghatározott  léten  felülemelkedett,  s  igy  minden  meghatározást  is 
kizáró  speculativ  gondolata  helyettesité:  azért  istentagadóvá  ép  ugy 
nem  lett,  mint  nem  Spinoza  és  Fichte,  a  miért  istenről  semmiféle 
meghatározást  adni  nem  akarnak  és  nem  engednek,  sőt  minden  szo- 
kott tulajdonitmányt,  még  a  gondolkozást,  öntudatot  és  akaratot 
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is,  tőle  határozottan  meo-tagadnak.  —  Nem  isten  létének 
tagadása  vezette  őket  erre,  hanem  azon  meggyőződés,  hogy  az 
absolut  kizár  minden  korlátozott,  tehát  meghatározható  létet, 
és  így  minden  meghatározást  (omnis  definitio  est  finitio),  és 
a  véges  szellem  működése  minőségéről  még  csak  meg  köze- 
litől'o-  sem  lehet  a  vésretlen  szellem  működése  minőséo-ére  kö- 
vetkeztetni,  mert  —  mint  Spinoza  monda  —  az  isteni  cogitatio 
csak  ugy  hasonlít  az  emberi  eogitatióhoz,  mint  az  égi  kutya-csil- 
lagzat  a  ffildön  ugató  állathoz,  azaz  csak  névben.  Ugyanezen  igaz 
alapgondolatot  még  tulzottabban  vitt'^k  keresztül  a  keresztyén 
gnostikusok,  s  különösen  B  a  s  i  1  i  d  e  s  ,  a  ki,  hogy  az  önmagában 
levő  elvont  absolut  lény  fogalmától  minden  csak  a  végeslétre  illő 
határozmányt  távol  tartsun,  őt  egyenesen  ,,a  nem-létezőnek",  azaz 
a  véges  lét  kategóriáin  felülemelkedettnek  nevezte,  és  minden 
állítmánynak,  melyet  róla  mégis  mondott,  röktön  tagadását  is 
utána  tette.  ^)  Es  a  gondolat  mindig  is  szükségkép  beletéved,  ille- 
tőleg belevesz  e  tömkelegbe,  valahányszor  isten  lényegét  a  világ- 
tól elvontan,  önmagában  akarja  felfogni,  azaz:  mihelyt  istennek 
elvont  metaphysikai  fogalmát  akarja  megállítani.  Az  egyetlen 
mentő  szer  e  szédületes  mélység  ellen  a  közvetlen  kegyes,  vallásos 
érzület,  mely  nem  az  istenség  megfoghatatlan  metaphysikai  lénye- 
gének felfogására  törekszik,  hanem  istenhez  közeledni,  vele  köz- 
vetlen belső  szi-llerai  viszonyba  lépni,  gondolatban,  érzelemben  és 
akaratban  vele  egyesülni  áhítozik,  s  így  metaphysikai  isten  foga- 
lom helyett  megelégszik  a  közte  és  isten  között  levő  viszony  kép- 
zetév.  1,  közvetlen  tudatával.  Kimondták  ezt  határozottan  már  a 
régi  reformált  dogmatikusok,  midőn  elismerték,  hogy  nekünk 
istenről  adiiquat  (archetypa,  azaz  az  ő  lényegének  megfe- 
lelő) ismeretünk  nem  lehet,  s  mindaz,  mit  róla  mondunk,  csak  emberi 
(anthropomorphisticus)  képes  beszéd  (ektypa,  cognitio),  a  mely 
nem   aira  szolgál,  hogy  isten  lényegét  kimerítse,  hanem   hogy  a 


^)  „Isten  nem  létező  és  nem  nemlétezö,  nem  substantia,  nem  sub- 
.-tiintia  nélküli,  nem  egyszerű,  nem  összetett,  nem  ember,  nem  angyal, 
nem  isten,  seumii  sem  abból,  a  mit  észrevenni  vagy  képzelni  lehet.  E 
nem  létező  isten  a  nem  létezőből  egy  nem  létező  világot  teremtett.  'Avijr*?, 

a.  i<i<r^r,Ta<;,  ct;'iov?i&/f,    ícti  (o'UiíTaí,  ctK-n^űí,  u\S7rt^v/u.>iTa)í    koítiio*   >j&l/j)(rí    weíijiTíH 
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mi  isteii  után  való  kegyes  áhitatunkat  kielégítse.  ^)  Ugyanezt  még 
öntudatosabban  mondta  ki  és  következetesebben  vitte  keresztül 
Schleier  macher,  midőn  egész  hittana  alapgondolatául  tette 
azon  tételt,  hogy  a  keresztyén  hittudatnak  a  metaphysikával,  isten 
önmagában  vett  elvont  metaphysikai  lényegével  semmi  köze^  s 
mindaz,  mit  istenről  állitunk,  csak  a  kegyes  tudat  nyilatkozata 
istennek  világhoz  való  viszonyáról,  tehát  nem  azt  akarja  kife- 
jezni :  mi  isten  lényegileg,  hanem  csak  azt,  hogy  mit  foglal  magá- 
ban a  kegyes  függés  érzése  istennek  a  világhoz  való  viszonyáról. 
Es  Schleiermacher  ez  alaptétel  által  csak  tudományos  kifejezést  és 
kifejtést  adott  azon  örökszép  és  örök-igaz  keresztyén  gondolatnak, 
melyet  a  nagy  mester  az  ő  magasztos  közvetlen  vallásos  —  isten- 
hűi  —  tudatából  meritve,  18  század  előtt  kimondott,  hogy  a  köz- 
vetlen kegyességre  nézve  elég  azt  tudni,  hogy  isten  a  „Mennyei 
Atya",  és  e  tudatban  benne  foglaltatik,  belőle  önként  következik  a 
keresztyén  vallásos  és  erkölcsi  élet  minden  mozzanata,  minden 
szent  törekvése,  egész  boldogsága;  az  atyaság  és  az  ebből  folyó 
isteníiuság  tudata  kielégiti  a  vallásos  kegyes  érzelem  és  a  vallásos 
kegyes  gondolkozás  minden  vágyait,  minden  szükségeit.  Pedig  az 
atyaság  és  istenfiuság  tudata  csak  az  isten  és  ember  közötti  viszonyt 
foglalja  magában,  s  legtávolabbról  sem  fejez  ki  semmit  isten  elvont 
lényegéről,  a  miről  Jézus  nem  is  szólott  soha.  ^)  Es  a  későbbi 
keresztyén  tudat,  midőn  az  atyaság  fogalmával  nem  elégedve  meg, 
az  isten  lényege  metaphysikai  felfogására  törekedett,  maga  is 
nagyon  közel  jutott  azon  nihilistikusnak  látszó  széditő  örvényhez, 
melybe  a  buddhismus  specula.tiv  istenfogalma  vezetett,  és  hogy 
egészen  el  nem  merült  benne,  azt  részint  a  közvetlen  élénk  kegyes- 
ség atyatudatának,  részint  a  szentháromság  —  habár  speculativ, 
de  —  az  istenit  concretebb  alakban  feltüntető  fogalmának  köszön- 
hetni. 


^)  „Non  í[ui(l  sit,  sed  qualeni  intellectus  noster  apprehendit,  aperirc 
possumus.''  Hyperius. 

-)  Legalább  is  a  3  első  evaugclium  tudósítása  szerint.  A  i-ik 
evang.-ban  is  csak  egyszer,  s  csak  annyit,  hogy  „isten  szellem",  anélkül, 
liogy  további  speculatioklia  mélyedett  A'olna,  s  ennyit  is  inkább  a  gya- 
korlati vallásos  életre  való  tekintettel  mond,  a  mennyiben  közvetlenül 
isten  szellemben  való  imádásának  szükségességét  következteti  belőle. 
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Az  elmondottakból  könnyen  kimagyarázható  az  is,  miért  lett  a 
buddhaisraus  követői  előtt  a  kegyes  vallásos  tudat,  az  imádat,  az 
egész  istentisztelet  tárgya  maga  Buddha.  A  mctaphysikai  elvont 
istenfogalom  lehet  tárgya  a  bölcselrai  gondolkozásnak,  a  szemlélő- 
désnek, de  nem  a  közvetlen  kegyes  érzületnek,  az  istentiszteletnek. 
Ennek  oly  tárgy  kell,  melyt  maga  elé  képzelhessen,  megszólít- 
hasson, segítségül  hívhasson:  mely  a  feléje  szálló  kegyes  érzel- 
meket tudja,  elfogadja  és  azoknak  megfelelő  érzelemmel  viszo- 
nozza is.  A  Nirvána  pedig  legtávolabbról  sem  volt  ilyen.  Igen  ter- 
mészetes hát,  hogy  a  kegyes  vallásos  érzés  concretebb  tárgyat 
keresett  és  talált  a  Buddha  alakjában.  Azonban  a  Buddha-imádás 
sokkal  kevésbé  emberiraádás,  mint  pl.  a  szentek  imádása, 
mert  őt  követői  —  mint  látni  fogjuk  —  tökéletes  isten  gyanánt 
imádják. 

Most  már  megfelelhetünk  azon  állításra  is,  hogy  Buddhánál 
és  kö^■etőinél  teljesen  hiányzik  a  kegyes  függés  vallásos  érzelme. 
Követőiben  megvan,  irányul  Buddhára,  ki  az  Ő  istenök.  Buddhá- 
nál és  még  az  ő  szellemében  gondolkozó  metaphysikusoknál  meg- 
volt, és  irányult  a  Nirvánára.  Az  egyetlen  vágy,  mely  keblöket 
lelkesité:  beolvadni  a  Nirvánába,  a  kegyes  függés  azon  érzetéből 
származott,  mely  az  egyéni  külön  (istentől  elkülönített)  véges  let- 
től menekülni  és  az  abs.oluttal  egyesülni  ohujt.  A  kegyes  füg- 
gés érzete  minden  vallásalakban,  a  legalsóban  és  a  legfelsőben 
egyformán,  felébreszti  az  istenséggel  való  egyesülés  vágyát  és  uta- 
kat mutat  ezen  vágy  kielégítésére.  A  brahman  testestől  lelkestől 
visszafolyni  óhajt  az  ős  Brahmába,  melyből  kifolyt  volt;  tehát 
physikailag  akar  egyesülni  az  őslényeggel.  Buddha  és  hű  követője 
minden  határozott  vé^es  lét  levetközésével,  kioltásával  akar  visz- 
szaröppenni  a  minden  határozott  véges  létet  kizáró  absolutba,  tehát 
metaphysikailag  egyesül  vele.  Jézus  az  istenfiuság  tudatában  egye- 
sült az  Atyával,  vagy  egyesült  azon  határtalan,  korlátot  nem 
ismerő  szeretet  által,  mely  keblét  az  Atya  és  testvérei  iránt  eltölté, 
mely  „az  atya  szeretete  volt  ő  benne",  a  melyben  ,,a  ki  megmarad, 
az  az  istenben  marad  és  az  isten  ő  benne";  vagy  még  egyszerűb- 
ben, gyakorlatiasabban,  a  szeretetből  származó  kíWetkezményre 
való  tekintettel  fejezve  ki,  egyesült  istennel  akaratban,  azál- 
tal, hogy  az  atya  akiratát  teljesité,    hogy  neki  nem  volt  más  aka- 
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ráta  (jóllehet  saját  akarata  volt),  mint  :  z,  a  mit  az  atya  akart. 
Tehát  az  ö  egyesülése  az  atyával  tisztán  erkölcsi  volt.  Es  már 
itt  látszik  az  éles  különbség  Buddha  és  Jézus,  a  buddhismus  és 
a  keresztyénség,  egy  elvont  speculativ  istenfogalnian  nyugvó  és  a 
közvetlen  élénk  vallás-erkölcsi  tudatból  eredő  munkás  vallás 
között.  Az  egyik  a  váltság  ösvénye  által  a  Nirvánába,  a  másik  a 
,, farizeusokénál  és  Írástudókénál  jobb  igazságosság"  által  isten- 
orszáö-ába  akar  vezetni..  A  külsőről  mindkettő  a  belsőre,  az  esetle- 
gesről, korlátozottról,  végesről  mintkettő  a  feltétlenre,  a  korlát- 
lanra, a  végtelenre  utal;  a  lemondás  és  önmegtagadás,  az  önzés 
és  igény-nélküliség  mindkettőnél  az  uj  országba  való  beléphe- 
tés  első,  elengedhetlen  feltételei  közé  tartozik;  istenországa  is  oly 
kincs,  a  melyért  hogy  megvásárolhassuk,  minden  egyebet  eladunk; 
istenországa  is  oly  feltétlen  odaadást  igényel,  hogy  mellette  más 
urnák  nem  szolo-álhatunk;  istenorszás^át  is  inkább  kell  szeretni 
mint  az  apát,  anyát  vagy  testvért;  azért  is  fel  kell  venni  a  keresz- 
tet, ki  kell  üriteni  a  keserű  pohai'at,  azért  is  tűrni,  szenvedni,  ■ 
lemondani,  sőt  olykor  ,, értté  az  életet  is  elveszteni"'  kell. 

Csakhogy  az  uj  élet  boldogsága,  melyet  istenországa  nyújt, 
gazdagon  kárpótol  minden  lemondást,  minden  önm^gtagadást.  Ha 
elvesztettük  ez  életet  érette,  megnyertük  a  magasabb  szellemi  életet; 
ha  lemondottunk  a  kincsekről,  melyeket  rozsda  és  moly  megemészt, 
nyertünk  örökké  tartó  kincset  szellemi  életünkben ;  ha  apánál, 
anyánál,  testvérnél  inkább  szerettük,  megtaláltuk  a  mennyei  Atyát 
és  testvéreinkké  tettük  az  egész  emberiséget ;  ha  éheztünk  és  szom- 
júhoztunk a  megigazulásért,  ott  megelégíttetünk;  ha  sirtunk, 
megvigasztaltatunk,  ha  itt  utolsóknak  néztük  magunkat,  ott  elsők 
leszünk;  ha  lemondtunk  a  mi  önző,  istennel  való  egységünket  és 
boldogságunkat  gátló  :;karatunkról,  megnyertük  helyébe  a  menyei 
atya  akaratát,  mely  saját  egyéni  akaratunkká  lesz,  s  igy  nemhogy 
az  egyéni  akarást,  törekvést  vagy  ép  az  egyéni  éntudatot  is  elnyomná, 
hanem  csak  megszenteli,  a  nemes  indulatokat  és  érzelmeket  nem- 
hogy kioltaná,  hanem  még  fokozza,  és  midőn  az  egyéni  törekvések 
elé  a  legmagasb  célt  és  eszményt,  a  mennyei  atya  erkölcsi  tökéle- 
tességét tűzi:  azáltal  a  legélénkebb  erkölcsi  tevékenységre,  ijyu- 
govást,  megállapodást  nem  ismerő  munkásságra  hiv  fel.  Ellenben 
a  Nirvána  mindazon   sok  lemondásért,   melyet  követel,   nem  nyújt 
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egyebet,  mint  a  szellem  azon  háboritlan  nyugalmát,  a  mely  a  mi 
szemeink  előtt  határos  a  teljes  szellemi  és  erkölcsi  egykedvűséggel, 
közönyösséggel  és  halállal;  a  teljes  nyugalom  állapota  nem  a  vég- 
telen szellemi  tökéletesedés,    hanem    az    elsatnyulás    útja.    Innen 
magyarázható  aztán  ki,  hogy  mig  a  buddhismus  nemes  embersze- 
reteti, különösen  jDassiv  erényei  hirdetése  által  valóban  világtör- 
ténelmi nemes  hivatást  teljesített  a  durva  természeti  népekkel  (pl. 
a  mongolokkal)  szemben:  addig  sehol  magasb  egyéni,   különösen 
pedig  társadalmi  és  állami  életfejlödésre  nem  vezetett ;  sőt  midőn  a 
szivböl  mindenféle  vágyat  és  szenvedélyt  kioltott,  az  által  kioltotta 
az  élénk  szellemi  és   erkölcsi  törekvés   és  tevékenység  rugóját  is ; 
midőn  az  egyént  a  társadalomtól  és  annak  kötelékeitől  elszakította, 
akkor    elszakította   azon  tértől  is,  hol   a  munkás   (activ,   positiv) 
erkölcsiség  egyedül  fejthető  és  gyakorolható. Strausz    legú- 
jabb művében  ^)  összehasonlítva  Jézust  Buddhával,  mondja:  „Jézus 
világnézlete  a  dualismus,  Buddháé  a  nihilismus;  ennyiben  külön- 
böznek,  de  egyeznek   abban,  hogy  mindkettő  a  föld,  a  földi   érde- 
kek, szóval  az   élet  valódi   hatalmai   megvetésére,   világfájdalomra 
vezet.  Az  egyik  a  nirvánáért,  a  puszta  semmiért,  a  másik  a  menny- 
országért (a  mi  csak  földöntúli   élet)  rajong.  A   keresztyénségnek 
ép  ugy  mint  a  buddhismusnak,   igaz  következménye  a  zárdaélet- 
rendszer." Hogy  a  nirvána  nem  puszta  semmi,  azt  láttuk ;  hogy  a 
mennyország  nemcsak  földön  túli  élet,   és  hogy  Jézus  vallásának 
alapnézlete  nem  a  dualismus,   azt  látni  fogjuk ;  hogy  a  zardaélet- 
rendszer  a  középkorban  a  keresztyénség  kebelében  is  nagy  mér- 
tékben kifejlődött  volt,  azt   tudjuk;  de  az  is  kétségtelenül  bebizo- 
nyítható, hogy  ez  nem   a   Jézus   erkölcsi  és  vallásos  életfelfogása 
alapnézletéből,  hanem  inkább  annak  ellenére,  a  pogány  (főleg  Pla- 
toféle)  bölcsészettel  a  keresztyénségbe  is  átjött  félszeg,  egyoldalú 
idealismusból  következett.  Ellenben  Buddha  erkölcsi  és  vallásos 
életfelfogásának    annyira    szigorú    és    egyenes    következménye    a 
zárdai,     vagy    inkább    koldus-élet,    hogy    csupán    a  szeren- 
csés következetlenségnek  tulajdonitható,  hogy  követői  nem   mind- 
nyájan érzik  magokat  ezen  életre  kötelezve,  jóllehet  jelenleg  is  van- 


*)  Der    alté    und  der  neue   Glaube.    L.  Egyházi  Reform,    3-flik  évf. 
5.  és  G.  8z.  Iő3.  1. 
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nak  oly  tartományok,  hol  a  lakosság  egy  harmada  b  i  k  s  h  u,  azaz 
koldus;  mert  igy  nevezik  Buddha  azon  igazi  hü  tanitványait,  a 
kik  minden  vagyonról  lemondva,  az  év  legnagyobb  részén  át  pré- 
dikálva szertejámak  s  életöket  csakis  a  hivek  kegyes  adományai- 
ból tartják  fenn.  E  bikshuk  lettek  a  mester  halála  után  az  uj  köz- 
ség vezetői  és  tanitói.  Külön  kasztot,  mint  a  brahmanok,  nem 
alkottak,  mert  a  szegénység,  szüzesség  és  felsőbbek  iránti  engedel- 
messég fogadalmának  letétele  és  a  sárgaöltöny  és  alamizsnagyüjtő 
edény  felvétele  által  akárki  beléphetett  közéjük.  Azonban  szerve- 
zetük szigorúbb,  összetartóbb  és  egységesebb  volt  mint  a  brahma- 
noké,  kiket  már  saját  családi  életök  gondja  is  visszatartott  attól, 
hogy  egész  életöket  kizárólagosan  lelkészi  teendőjüknek  és  rend- 
jök  érdekének  szentelhessék,  mig  a  nőtelen  bikshuk  ezt  inkább 
tehették.  A  bikshunak  a  szent  rendbe  lépéskor  minden  világi  köte- 
léket szét  kellett  törnie,  annyira,  hogy  még  a  családja  iránti  sze- 
retetet és  a  fiúi  kegyeletet  is  meg  kellett  tagadnia,  mert  „a  szeretet 
szenvedést  szül,  és  a  szeretettek  elvesztése  fájdalmas",  és  azoknak, 
kik  a  váltság  ösvényére  léptek,  még  e  fájdalmat  is  távol  kell  tar- 
tamok magoktól.  A  rendfegyelem  kiváló  súlyt  fektetett  arra,  hogy 
a  tagok  minden  érzéki  vágyat  elnyomjanak;  testöket  sanyargatni 
ugyan  nem  volt  szabad,  de  szigorú  mértékletességgel  kellett  élniök, 
hogy  az  érzékiség  távol  tartassék,  különösen  ovakodniok  kellett  a 
nőktől,  mert  „mig  a  legcsekélyebb  vágy  is,  mely  a  férfit  a  nőhez 
vonja,  megsemmisítve  nincs,  addig  lekötve  marad  mint  borjú  a 
tehénhez",  mondja  Buddha.  „Xem  a  nyirott  haj  által  lesz  valaki 
bikshuvá,  nem  is  a  másoktól  való  koldulgatás  által,  sőt  még  nem 
is  a  tanban  való  hit  által,  hanem  csak  szünteleni  őrködés  és  munka 
által.  A  bikshunak,  kinek  ez  nem  sikerül,  jobb  volna  izzó  vasat 
ennie,  mintsem  az  ország  adományából  táplálkoznia;  az  érzékek 
tökéletlen  fékezése  a  pokolba  vezet."  —  Az  év  esős  részét  (3 — 4 
hónap)  közösen  tölték;  kezdetben  barlangokban,  később  kolosto- 
rokban (V  i  h  a  r  a).  Itt  közösen  elmélkedtek  a  váltság  ösvénye 
felől;  és  ezen  elmélkedések  szüleménye  volt  a  buddhismus  későbbi 
metaphisikai,  hittani  és  erkölcstani  rendszere  is.  Havonként  két- 
szer böjtöltek,  de  ennél  sokkal  fontosabb  tisztító  szernek  tekintek 
a  bűnök  nyilvános  meggy ónását  és  a  bűnbánatot.  A  buddhisták 
tulaj donképeni  bűntörlő  eszköze,  sacramentuma,  a  gyónás  volt; 
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a  morál  törvényei  felolvasása  után  nyilvánosan,  a  testvérek  előtt, 
vallotta  meg  mindenik  vétkeit,  melyre  röktön  következett  a  gyü- 
lekezet általi  feloldás,  részint  minden  feltétel  nélkül,  részint  köny- 
nyebb  vezeklés  (pl.  imák  elmondása,  a  kolostorban  alsóbb  szolgá- 
latok teljesitése)  feltétele  mellett;  nagyobb  vétkek  esetében 
(makacs  eretnekség,  szüzességi  fogadalom  megsértése)  nem  adatott 
feloldás,  hanem  kitaszították  a  bűnöst  a  lelkészi  rendből;  külön- 
ben szabadságában  állott  mindenkinek  bármikor  tetszése  szerint  is 
kilépni,  mert  a  fogadalom  nem  volt  visszahuzhatatlan.  Minden 
egyes  kolostor  élén  egy  öreg  (sthavira)  állott,  kinek  a  többi 
eno-edelmességgel  tartozott;  a  sthavira  azonban  inkább  csak  pri- 
mus  inter  pares,  a  rend  és  fegyelem  őre  volt,  mert  a  döntő  tekin- 
tély a  közgyűlésé  (szangha)  volt.  A  külön  kolostorok  egymással 
semmi  szerves  összeköttetésben  nem  állottak,  s  csak  ritkán  jöttek 
össze  magas  érdekű  közügyek  felett  tanácskozni  a  nagy  egyházi 
conciliumokban;  ilyen  a  3  első  században  3  volt;  ezek  gyüjték 
össze  a  szentiratokat  s  döntöttek  a  hit-  és  erkölcstani  vitás  kérdé- 
sekben. A  főbb  városi  kolostorok  öregei  ugyan  kiválóbb  tisztelet- 
ben részesültek,  de  törvényszerű  hierarchiai  hatalmat  a  többiek 
felett  soha  sem  gyakoroltak;  egy  monarcha,  egy  pápa  soha  sem 
volt  az  eg*ész  felett,  egyedül  Tibetben  van  ilyen  (a  Dalai- Láma  = 
„bölcseség  tengere"),  de  ez  is  a  buddhisraustól  idegen  viszonyok 
következtében.  —  A  lelkészi  rend  és  a  világiak  egybeköttetése  ép 
oly  laza  volt,  mint  a  brahmanismusban ;  egyikben  sem  voltak 
külön,  szorosabb  egységet  alkotó  egyházközségek,  melyeknek  élén 
egy-egv  lelkész  állott  volna.  A  buddhisták  lelki  ügyeire  való  gond 
egészen  a  kóborló  bikshukra  volt  bízva,  a  kik  a  családokban  min- 
den innepélyesebb  esemény,  mint  névadás,  hajlevágás  (azaz  a 
i  féi-fi  korba  való  belépés),  mennyegzö,  temetés  alkalmával  meg- 
j  jelentek,  a  vallásos  agendákat  végezték,  és  ez  által,  még  inkább 
!  pedig  a  gyónás  intézménye  által  elég  nagy  hatalmat  nyertek  a  lel- 
kiismeret feletti  uralkodásra. 

A  buddhismus  a  maga  virágkorát  Indiában  A  s  h  o  k  a  király 
alatt  érte  el,  a  ki  mint  trónbitorló,  politikai  okokból  is,  de  sze- 
mélyes meo-orvőződéstől  is  vezettetve,  a  buddhismust  államvallássá 
emelte,  251-ben  Kr.  e.  Ö  maga  szigorúan  megtartá  Buddha  erkölcsi 
parancsait,    nemcsak    a    vadászattól    és    husevéstől    tartózkodott, 
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engedelmeskedve  az  ölés  tilalmának ;  hanem  igyekezett  mentől 
több  élő  lénynyel  jót  tenni;  ápoldákat  építtetett  emberek  és 
állatok  számára,  az  országutakat  fákkal  ültetteté  be,  nyugvó- 
helyekkel és  kutakkal  látta  el  „az  emberek  és  állatok  élvezetére", 
gondoskodott  a  földmivelésröl  és  baromtenyésztésről;  enyhítette  a 
büntető  törvényt,  s  külön  hivatalokat  állított  fel,  melyeknek  fela- 
data volt  ,,a  föld  népe  szerencsés  vagy  szerencsétlen  állapotáról 
tudomást  szerezni,  annak  jóllétét  előmozdítani,  Buddha  törvényei- 
nek megtartását  szívökre  kötni,  áthágását  nem  szigorú  büntetések, 
hanem  rábeszélés  által  akadályozni."  Az  üdv  és  Buddha  üdvhozó 
tana  terjesztésére  egyházi  felügyelöket  nevezett  ki,  kik  á  törvény  és 
tan  felett  őrködjenek.  Továbbá  elrendelte,  hogy  minden  5-ik  év  har- 
madik nagy  innepén  a  fővárosokban  nagy  gyűlések  tartassanak, 
melyekre  a  világiak  is  megjelenjenek  a  törvényhirdetés  hallgatá- 
sára és  általános  gyónásra.  Különösen  fontos  volt  a  buddhismus 
életében  egy  nagy  (3-ik)  concilium  tartása  247-ben  Kr.  e.,  melyen 
maga  is  személyesen  részt  vett.  E  zsinat  végleg  megállította  és 
megtisztította  a  szent  iratok  gyűjteményét,  a  kolostori  fegyelmet, 
és,  minden  eretnekség  eltávolítása  végett,  döntött  a  vitás  hittani 
és  erkölcstani  kérdések  felett;  ezen  zsinaton  kanonizáltatott  a 
Buddha  istenitéséről  szóló  dogma  is.  ^)  Nagy  érdemeket  szerzett 
Ashoka  számos  fényes  templom  és  kolostor  építtetése  és  a  missiói 
működés  szervezése  által  is. 


^)  A  király  üdvözlő  irata  a  zsinathoz  igy  hangzik: 
„Pijadazi  (a  szei'etetteljes)  király  üdvözli  a  birodalom  gyülekezetét} 
kevés  fáradalmat  és  jó  létet  kivan  neki.  Tudva  van,  mily  nagy  az  én  tisz- 
teletem és  az  én  hitem  Buddha,  a  törvény  és  a  közösség  iránt.  Mindaz, 
mit  a  boldog  Buddha  mondott,  és  csakis  az,  jól  van  mondva.  Ennélfogva 
a  feladat  az,  kimutatni,  mely  tekintélyek  vannak  arra  nézve.  Ily  módon  a 
jó  törvény  hosszú  életű  lesz.  Ez  az,  mit  én  kívánatosnak  tartok.  MegjelÖ 
lem  a  tárgyakat,  melyeket  a  törvény  magában  foglal :  a  fegyelem  határai 
a  szentek  (arhat)  természetfeletti  tulajdonai,  a  jövő  (újjászületés)  vészé 
lyei,  Buddha  mondásai  és  parancsai,  Szariputra  kutatásai  (hittan)  és  Ra 
kula  tanításai  (erkölcstan),  a  hamis  tanok  visszautasítása;  ez  az,  mit  s 
boldog  Buddha  tanított.  Ezen  tárgyakat,  melyeket  a  törvény  magábai 
foglal,  hallgassák  és  mérlegeljék  a  szentelt  férfiak  és  nök,  valamint  a  töb 
mindkét  nemű  hivők  (a  világiak).  Ez  azon  dicsőség,  a  melyre  én  a  leg; 
gyobb  súlyt  fektetem.  Azért  bocsátom  hozzátok  ez  iratot,  ez  az  én  akari 
tom  és  az  én  nyilatkozatom."  A  gyűlést  a  fővárosi  kolostorfőnök  nyitott 
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Erkölcstanának  korlátokat  nem  ismerő  huraanismusa,  az 
általános  lényszeretet,  melyben  minden  erény  alapját  látja,  képe- 
sité  a  buddhismust  a  nemzetiség  korlátait  áttörni;  a  világtörténe- 
lemben ez  az  első  eset  arra,  hogy  egy  vallás  egy  nemzet  határain 
tul  terjeszkedjék.  A  legjelentékenyebb  missioi  állomások  voltak 
északon  Kasmir  és  Kabul  és  az  északnyugoti  Himalaya  fennsíkja; 
innen  terjedt  tovább  később  Közép-Ázsiába,  Tibetbe  és  Chinába; 
délen  pedig  Ceylon  szigete,  hol  Ashoka  saját  fia  volt  a  missionarius. 
Ezen  sziget  maradt  a  buddhismus  fő  székhelye  ;  ide  szaladtak  az 
üldözöttek  Indiából,  midőn  az  Ashoka-dynaszia  buktával  a  brah- 
manismus  újra  felül  kerekedett,  s  kebellázitó  véres  üldözések 
között  Buddha  hiveit  és  vallását  egész  Indiából  kiirtották.  ^) 

Végül  megemlítünk  néhány  főbb  vonást  a  buddhismus  későbbi 
hittani  rendszeréből  és  istentiszteleti  gyakorlatából,  a  mint  az  a 
kolostori  atyák  elmélkedése  és  a  zsinatok,  különösen  a  3-dik  nagy 
zsinat  működése  következtében  megállapittatott.  —  Vallásos  hitök- 
nek,  valamint  kultuszoknak  is  tulaj donképeni  közvetlen  tárgya 
magának  az  alapitónak  személye  lett.  A  nirvána  sokkal  elvontabb 
fogalom  volt,  a  brahmanismus  concret  istenalakjai  sokkal  alább 
helyeztettek,  semhogy  e  helyet  elfoglalhatták  volna.  Buddha,  a 
váltság  ösvényeinek  tanítója,  volt  a  hivő  község  előtt  minden  üdv 
közvetlen  forrása,  az  ő  személyében  központosult  hát  hálás  kegye- 
letök  is;  ő  volt  egyszersmid  eszménye  minden  erkölcsi  törekvésnek, 
ősképe  minden  emberi  tökéletességnek,  megtestesült  törvénye  min- 
den jónak;  az  ő  személye  iránti  hálás  hódolatból,  a  vele  való  közös- 
ségből a  hivő  folytonosan  uj  meg  uj  ei'őt  merített  a  legeszményibb 
törekvésekre,  a  megszentelődésre,  a  megváltódásra.  Es  ha  egyszer 
összes  reménységök  és  bizodalmok  központja  lett,  igen  természete- 
sen összes  tiszteletök  és  imádatok  is  feléje  irányult.  A  vallásos  tisz- 
telet és  imádat  tárgya  pedig  eo  ipso  ki  van  már  véve  az  emberi 
köréből,  3  habár  kezdetben  csak  a  lelkesülő  érzelem  költői  nyel- 
vén, de  később  hitcikkileg  is  istenittetik.  Hozzá  intézett  imáikban 


meg  egy  prédikációval,    mely    „az    egyházi    kétely    eltávolitásának  helyes 
módjáról"  szólott.  L.  Pfleiderer:  i.  m.  226—242. 

*)  A  fejedelmi  irtó  parancs  igy  hangzott :  „A  ki  a  liidtúl  (a  manaari 
tengeröböl)  a  hóhegyig  (a  Himalaya)  a  buddhákat,  öregeket  és  gyerme- 
keket meg  nem  fojtja,  maga  fojtassék  meg". 
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ilyenforma  tiszteletcimekkel  nevezik:  a  megdicsöitett,  az  üdvre 
megjelent,  a  legdicsőbb  tökélyes,  erősebb  mint  a  legerösbek,  hatal- 
masabb mint  a  leghatalmasbak,  könyörülőbb  mint  a  legköny őrüle- 
tesebbek; a  tan  királya,  a  kegyelem  óceánja,  minden  teremtmény 
örök  váltsága,  minden  teremtmény  megváltója  és  kormányzója,  a 
világegyetem  kincskamrája,  ékszer,  nap,  hold  és  csillagok,  lotus 
és  ambrózia.  Ezen  még  költői  képes  nyelv  csakhamar  helyet  csi- 
nált az  iskolai  határozott  nyelvnek,  a  mely  öt  már  dogmatikailag 
vett  isteni  tulajdonokkal  ruházta  fel;  ő  mindenható,  mindentudó, 
a  Brahmak  Brahmája,  az  Indrák  Indrája,  az  istenek  istene  és  a 
világ  atyja.  ^)  Buddha  ezen  istenitése  folytán  történeti,  földi  életé- 
nek emléke  is  átalakult,  csudaszerüvé,  emberfelettivé  tétetett,  s 
jóllehet  környezete  azon  kívánságát,  hogy  csudákat  tegyen,  meg- 
feddette ^)  és  a  csudatevésnél  a  jóttevést  és  a  bűnök  bevallását 
jobbnak  állította,  hivei  kegyes  képzelődése  mégis  csak  ugy  hitte 
eléggé  magasztalhatni,  ha  vele  magával  is  számtalan  csudákat 
miveltetett.  Élettörténete  a  monda  szerint  azzal  kezdődik,  hogy  az 
istenek  és  szentek  egében  praeexistaló  Buddha  az  istenek  kérésére 
elhatározza  égi  lakát  odahagyni  és  egy  asszony  méhéből  való  szü- 
letés által  a  földre  alászállania.  Ötszinü  fénysugár  alakjában  egy 


^)  Egy  hozzá  intézett  ima  igy  hangzik:  „Te,  a  kiben  számtalan 
teremtések  hisznek,  minden  ördögi  seregek  legyőzője,  te  mindentudóság 
minden  tökélyre  jutott  felett,  szállj  alá  ezen  mi  országunkba!  Tökéletesen 
megvilágosodott  és  minden  teremtmények  iránt  mindig  könyörülő  és  ke- 
gyelmes, im,  most  van  alkalmas  ideje  szeretetteljes  jótéteményeidet  min- 
den teremtményekkel  éreztetni;  részeltess  azért  minket  kegyelmesen  a  te 
csudateljes  áldásaiddal  a  te  egészen  isteni  tanépületre  emelt  trónodról ! 
te,  minden  teremtmény  örök  A'áltsága,  szállj  alá  kegyelmesen  a  te  szeplő- 
telen társaságoddal  együtt  ezen  mi  országunkba !  te,  minden  világteremt- 
méuy  alaptantörvénye,  mely  mint  arany  fénylik,  melynek  tüzlángja  a  napot 
tullángolja,  hitben  alázzuk  meg  magunkat  itt  előtted!  .  .,  Mindenható,  a 
te  egykori  vándorlási  idődtől  fogva  egész  világ  oltalmazója,  szállj  alá  ezen 
kiválasztott  képedbe,  mely  előttünk  a  te  oltárodon  áll,  szállj  alá  szemé- 
lyesen ide.  Áldj  meg  minket,  kik  a  te  képedet  ezen  oltáron  magunk  előtt 
látjuk,  a  te  áldásaiddal.  Koronázd  meg  a  mi  hitünknek  erősítésére  a  mi 
életünk  éveit  egészséggel  és  jólléttel!  Köppen,  i.  m.  p.  555,  idézve  Pflei- 
derer  által. 

2)  Lásd  fennebb,  és  v.  ö  Máté  12,  3S— 40  és  Luk.  11,  29—32. 
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aiTa  méltónak  talált  királynő,  Maja,  ^)  méhébe  száll,  tehát  férfiúi 
hozzájárulás  nélkül  fogantatik  a  anyja  sértetlen  szüziességben  mara- 
dásával születik.  Születését  nagy  jelek  és  csudák  előzik  meg;  a 
föld  inog,  nap,  hold  és  csillagok  futásukban  megállanak,  földfeletti 
világosság  tündököl,  az  illatos  égből  harmat  hull  alá,  a  vakok  lát- 
nak, a  sánták  járnak  és  a  betegek  meggyógyulnak.  Az  ujonszülött 
azonnal  hangos  szavakban  hirdeti  istenségét  és  az  elközeledett 
váltságot.  Gyermekkorából  beszéli  a  legenda,  hogy  egyszer,  midőn 
a  templomba  vitetett,  az  istenek  mélyen  meghajoltak  előtte,  ő  mély 
elmélkedésbe  merült  és  az  önkívület  leffmao-asabb  fokára  emelkedett. 
Buddha  kéjelgő  ifjúi  életéről  keveset  szól,  de  annál  hosszasabban 
mulat  a  fellépését  megelőző  diimoni  kisértetek  rajzánál,  melyben 
a  setétség  minden  irtózatai,  a  diimoni  csábítás  minden  csalogató 
ingerei  s  vég-ül  a  viláo-feletti  uralom  io-érete  is  felvétetnek.  Xvil- 
vános  élete  telve  csudatételekkel,  melyek  azonban  csak  ott  válnak 
kalandosokká,  hol  a  brahmanok  szentjeivel  kell  versenyeznie, 
különben  leginkább  betegek  gyógyítására,  halottak  feltámasztására 
szorítkozik,  melyek  az  emberek  iránti  résztvevő  szeretetét  mutat- 
ják. Halála  alkalmával  mondott  végszavait:  „minden  mulandó, 
minden  nyomorúságos,  minden  puszta,  minden  anyagtalan"  —  az 
egek  viszhangzották,  az  egész  természet  gyászt  öltött,  a  nap  elveszte 
fényét,  meteorok  hullottak  alá,  a  föld  rengett,  mennyei  gyászzene 
hangzott,  a  halott  még  egyszer  kikel  koporsójából,  hogy  egyik  oda 
siető  kedvenc  tanítványával  beszéljen,  s  végre  a  koporsót  a  belőle 
támadt  tűz  mecréo-eti. 

Buddha  személyének  dogmatikai  intenitése,  múltjának  csu- 
dákkalteljes legendaszerü  átalakítása  még  semmi  olyat  nem  mutat, 
a  mit  általános  emberi  szükségből,  lélektani  utón  kimagyarázni  ne 
tudnánk.  Azonban  a  Buddha-dogma  alakulására  az  általános  emberi 
szükségérzeten  kivül  a  keleti  fantázia  iátéka  is  befolvt.  Valószínű- 
leg  azon  sanyargatások  és  iszonyú  üldözések  nyomása  alatt,  me- 
Iveknek  a  Buddha  követői  az  Ashoka  királvi  család  elüzetése  után 


*j  M  aj  a  jelentése  „csalódás,  fantazma" ;  igy  hívják  azon  csalárd 
nöt,  a  ki.  a  Brahmát  megcsalta,  hogy  világgá  legyen.  Erre  céloz-e  a 
legenda,  vagy  pedig  tán  azt  akarja  kifejezni,  hogy  a  Buddha  születése 
csak  látszat  volt,  s  igy  a  keresztyén  gnostikusok  doketismusa 
található  fel  itt  is?  bizonvtalan. 


I 
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kitéve  lettek,  képződött  ki  azon  hit  és  remény,  hogy  egy  nemsokára 
megjelenendő  megváltó  Buddha  községét  ezen  elnyomott  és  üldözött 
állapotból  meg  fogja  szabadítani.  ^)  Es  Buddha  minden  követője 
most  is  várja,  Maitreya  (a  szeretetteljes,  könyörületes)  néven 
Buddha  szabadító  utódát.  E  jövendő  szabadító  ugyan  nem  az  egy- 
szer már  megjelent  történeti  Buddha  (Szákjamuni)  lesz,  az  ő  hábo- 
ritlan  nyugalmát  újbóli  megjelenés  nem  fogja  zavarni,  hanem  neki 
ecy  tökéletes  hasonmása,  kópiája.  Es  ha  egyszer  már  az  alapitó 
személyét  megkettőztették,  a  csapongó  fantázia  csakhamar  meg- 
tette a  magáét  aiTa,  hogy  mind  a  múltban,  mind  a  jövőben  megje- 
lenő Buddhákat  végetlenig  sokasítsa.  E  dogma  végső  kinövése  a 
t  i  b  e  t  i  tan,  Buddha  inkarnatiojáról.  Xem  a  múlt  már  tökéletes 
buddhái  születnek  ugyan  újra,  nem  azok  inkarnálódnak,  hanem  a 
jövő  buddhái  (Boddhiszattvák),  kik  a  buddhaméltóságra  várva,  az 
örömek  egében  laknak  s  az  élő  lények  üdvének  előmozditására 
emberi  alakot  öltenek  fel,  fénysugár  alakjában  szállva  egy-egy 
földi  anya  méhébe.  A  Boddhiszattvák  ily  inkarnációja  gyanánt 
szerepel  a  tibeti  buddhisták  pápája,  a  Dalai-Láma.  Azonban  nagyon 
'valószínű,  hogy  a  boddhiszattvák  inkarnációja  képzetének  alakú-  ■ 
lására  nagy  befolyással  volt  a  későbbi  brahmanismus  Vishnu  inkar- 
nációiról  való  képzete  is. 

A  számtalan  Buddhákról  és  Buddha-jelöltekről  (boddhiszatt- 
vák) való  képzetből  csakhamar  egy  megfelelő  metaphysikai  képzet 
is  fejlett  ki,  az  „alaktalan  világ",  a  nirvána,  4  fokozatáról,  melynek 
3  alsójában  a  különböző  rangú  candidatusok,  a  4-ben  a  már  tökélyre 
jutott  Buddhák  laknak.  Ennek  megfelelöleg,  4  fokozatot  különböz- 
tetnek meg  a  már  buddha-candidatusok  alatt  álló  szentek  (arhat) 
között  is,  és  hasonlólag  4  fokozatot,  4  eget,  a  nirvána  alatt  álló  ég- 
ben, az  „alakok  eszményi  világában".  Mig  a  3  alsó  fokozaton  a 
szent  még  alá  van  vetve  az  újjászületésnek,  a  4-ik  fokozaton  már 
ezen,  és  a  természettől  való  minden  függésen  felülemelkedett,  egy- 
szersmind a  természeti  törvények  korlátaitól  is  megszabadult,  erőt 
nyer  csudákat  tenni,  képességet  szerez  minden  lényeket  és  minden 
világokat  egy  tekintettel  áttekinteni,  minden  hangot  és  szót  az  egész 


^)  Ép  igy    várták    az  első  keresztyének   is  a   zsidó  és  római  üldöz- 
tetés kezdetekor  a  megváltó  gyors,  szabadító  visszatértét,  a  parúziát. 
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világon  hallani,  a  lények  minden  gondolatát  és  előbbi  lételöket  is- 
merni. tJgy  látszik  a  szentség  ezen  képzetével  gyakran  vissza  kel- 
lett élniök;  ezért  a  későbbi  rendi  törvény  a  rendből  való  kitaszittatás 
büntetése  alatt  tiltja  meg  a  biksbuknak  természetfeletti  képessé- 
gekkel dicsekedni,  s  még  később,  minden  visszaélés  teljes  meggát- 
lása  végett,  szokásba  jött  csakis  halála  után  nyilvánítani  valakit 
szentnek,  életében  senki  sem  vihette  fennebb  a  candidatusságnál. 
Régi  példaszó,  hogy  a  szélsőségek  találkoznak.  A  szabadság 
rajongói  rendesen  a  zsarnokok  útját  készítik  elő;  az  eszményítés  és 
azellemesités  túlzása  rendesen  durva  érzékiségre  és  gépiességre 
vezet.  így  járt  a  buddhismus.  A  meghatározhatatlan,  gondolhatatlan 
nirvána  egy  történeti  személy,  egy  ember  istenitését  és  imádását 
vonta  maga  után,  s  nem  elégedtek  meg  az  üdvözítő  személye  iránti 
hálás  tisz:-lettel  és  imádattal,  hanem  igyekeztek  öt  magokhoz  még 
közelebb  hozni,  jeleníteni  is.  Erre  szolgáltak  az  ereklyék  és  a 
képek.  Mihelyt  Buddha  tanítványai  első  nemzedéke  kihalt,  s 
ezzel  együtt  az  első  eszményi  szárnyalás  is  m-gakadt,  az  elárvult 
község  szükségét  érezte  külső  támaszokba  és  emlékekbe  fogódzni 
3  különösen  az  alapító  személyét  érzékileg  látható  és  megfogható 
módon  jeleníteni.  Elkezdték  különös  tiszteletben  tartani  mindazt, 
a  mi  hozzá  tartozott;  csontjait,  koldusruháját,  koldusbotját,  ala- 
mizsnagyüjtő  edényét,  vizes  korsóját  és  azon  helyeket,  melyeket 
lábai  érintettek.  Halála  után  már  a  3-ik  században  (a  mely  időre 
esik  a  róla  való  dogmák  és  legendák  megállapítása  is)  ki  volt  fej- 
lődve az  ereklye-imádás  és  ez  imádás  nemsokára  tanitványai  és  a 
szentek  ereklyéire  is  átszállott.  Éhez  járult  a  mester  képei  nek 
imádása,  mely  hasonlólag  az  ő  érzéki  megjelenítésének  szükségér- 
zetéből állott  elő.  Neki,  a  ki  a  testet,  mint  az  é  n  mulandó  és  sem- 
mitérő edényét  annyira  megvetette,  a  legszebb  testtel  kellett  bír- 
nia; rá  ruházták  a  szépség  eszményképe  mind  a  32  vagy  mind  a 
84  jelét.  E  képnek  egy  templomból  és  kolostorból  sem  szabad  hiá- 
nyoznia. E  kiábrázolás  sokat  tehetett  arra,  hogy  őt  isteni  tisztele- 
teiken képe  által  valóban  jelenlenni  higyjék,  megszólitsák,  imáikat 
hozzá  intézzék  és  végül  istenítsék.  ^)Maga  a  tulajdonképeni  isten- 
tiszteleti cselekvény,  a  Buddha  túlzó  eszményisége  és  minden  érzé- 


^j  L.  a  fennebi  jegyzetben  idézett  imát.  f  Jt^^i 
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kit  kizáró  egyoldalú  spiritualismusa  szerint,  a  törvény  hallgatásán 
'  és  megismerésén  kivül  nem  állhatott  volna  egyébben,  mint  a  szel- 
lem önmagába  zárt,  minden  érzékitől  ment  elmélyedésében  és 
elmélkedésében.  Maga  az  ima  is  csak  annyiban  volt  istentiszteleti 
tény,  a  mennyiben  a  szellemet  az  érzékiektől  elvonja  s  a  végtelen 
szellemvilágába  meriti.  Ep  ezért  imájok  nélkülözte  is  mindazon 
egészséges  alkatrészeket,  melyek  a  valódi  keresztyén  imát  a  ma- 
gasabb szellemi  és  erkölcsi  életfejlődés  legdúsabb  erőforrásává  teszik. 
A  keresztyén  ima  nemhogy  kizárná  a  mi  földi  viszonyainkra  való 
gondolást,  hanem  részint  a  hála,  részint  a  megnyugvás,  részint  pe- 
dig a  kérelem  alakjában  minden  földi  viszonyainkat,  örömünket  és 
bánatunkat,  aggodalmainkat  és  reménységeinket,  érzelmeinket  és 
elhatározásainkat  isten  elé  terjeszti,  s  ez  által  megtisztítja  és 
megszenteli.  Midőn  a  buddhismus  az  imából  minden  földi 
viszonyainkra  való  gondolást  kizár,  ez  által  az  imát  ezen  meg- 
tisztító és  megszentelő  erejétől  is  megfosztja,  de  megfosztja  egy- 
szersmind csaknem  minden  lehetséges  és  érthető  tárgytól  is,  s  imá- 
jok alig  áll  egyébből,  mint  dagályos  és  a  legtöbbször  érthetetlen 
(minden  józan  értelem  nélküli)  ömlengő,  magasztaló  szólamokból: 
órahosszat  mondják  pl.  ezen  egyetlen  felkiáltást:  „oh,  te  szent, 
dicső  lotusvirág".  Az  ilynemű  ima  által  az  általok  óhajtott  cél 
leginkább  is  elérhető.  Próbálja  csak  meg  valaki  hosszasabb  ideig  ér- 
telmetlen szavakat  ismételni,  vagy  ha  értelmeseket  is,  de  utángon- 
dolás  nélkül,  és  tapasztalni  fogja,  hogy  józan,  éber  öntudata  lassan- 
ként tünedezni  kezd  s  végül  teljes  gépies  állapotba  jut.  Ily  módon 
feledi  el  a  buddhista  az  érzéki  világot  és  az  ént.  Öntudatos  lényből 
önmagáról,  saját  létéről  megfeledkezett  imádkozó  géppé  teszi 
magát. 

Es  ha  már  az  ima  egyszer  szellemtelen  gépies  foglalkozássá 
vált,  akkor  igen  könnyen  ébredhet  az  a  gondolat,  hogy  valódi  gé- 
pekre, imádkozó  (imákkal  sürün  beirt)  kerekekre,  vizi  és  szél-mal- 
mokra bizzák  azt,  aminthogy  az  ilyenek  rendkívül  nagy  számmalis 
találtatnak  országaikban.  Azon  felekezet,  mely  a  keresztyénség 
kebelében  a  nyilvános  istentiszteleti  imát,  az  által,  hogy  idegen,  a 
hallgatóság  előtt  érthetetlen  nyelven  végzi,  hasonlóan  szellemtelen, 
értelemnélküli,  gépies  foglalkozássá  tette :  az  imádkozó  gépekig 
ugyan  nem  vitte;  de  ha  a  gépek  által   mondott  imát  nem  is,  de  a 
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mások  által  pénzért  mondatott  imát  már  igen  jól  ismeri.  ^)  Sehol 
az  értelem  és  az  öntudatos  szabad  egyéni  cselekvés  elnyomása  oly 
gyorsan  és  szomorúan  nem  boszulja  meg  magát;  mint  a  vallásban 
és  a  vallásos  gyakorlatban. 

Az  imánál  még  fontosabb  istentiszteleti  tény  a  törvény,  s  kü- 
lönösen Buddha  szavai  olvasása  s  az  ezek  feletti  prédikálás;  továbbá 
a  gyónás,  a  zárda-tagokra  nézve  havonként  kétszer,  a  világiakra 
évenként  legalább  egyszer.  Uj-  és  tele-hold  alkalmával,  midőn  a 
bikshuk  böjtölnek  és  gyónnak,  a  világiaknak  is  szünetelni  kell  a 
munkával,  törvényolvasásra,  prédikációra  megjelenni.  Nagyobb 
innepök  három  van;  tavasz  kezdetén,  végén  és  az  esős  időszak 
után.  A  tavaszkezdeti  újhold  innepe,  Buddhának  a  brahman  papok 
felett  nyert  győzelme  emlékére  innepeltetett;  ide  módosították  a 
régi  árja  tavaszi  innepet,  melyen  a  világosságnak  és  melegnek  a 
tél  felett  nyert  győzelmét  innep^^lték.  A  második  innep  Buddha 
születési  emlékinnepe;  a  harmadik  Buddhának  az  esős  időszaki 
visszavonulása  után  az  üdv  hirdetésére  a  világba  való  visszatérése 
emlékéül  innepeltetett,  hajdan  az  ős  természet  vallásban  pedig  az 
esős  időszak  elmultának  és  a  világosság  visszatértének  öröminnepe 
volt.  ^)  Az  innep  mindkét  jelentését,  a  természetit  és  üdvtörténetit 
processiókkal  és  számtalan  égő  lámpákkal  jelképezik.  E  harmadik 
innep  a  gyónás  innepe  is,  melyen  az  egész  község  megjelenik  gyónni 
és  a  törvényt  meghallgatni. 


^)  A  boldogult  Hu  c  ab  bé  oly  naiv  módon  figyelmeztette  a  világot 
érdekes  Tibeti  útleírásában  a  katholikusok  és  a  buddhisták  ceremóniái 
hasonlatosságára,  hogy  —  legnagyobb  bámulatára  —  müve  az  I  n  d  e  xbo 
került.  Ö  mondja :  „Lehetetlen  meg  nem  lépetni  a  katholicismussal  való 
rokonságok  által.  A  kereszt,  a  mise,  a  Dalai  Láma  által  hordott  felsii 
ruha  és  süveg  —  —  —  a  coelibátus,  a  zárdaélet.  a  szentek  imádása,  a 
böjt,  a  processiók,  a  litaniák,  a  szentelt  viz,  —  mindezt  a  buddhismus 
közösen  birja  a  katholicismussal."  Hozza  tehette  volna  még  a  tonzurát, 
az  ereklyéket,  a  fülbegyónást.  .Müller  M.  i.  m.  p.  337. 

'■*)  Hogy  a  természeti  vallások  természet  innepeit  a  fejlettebb  erkölcsi 
és  szellemi  vallásalakban  is  megtartják,  csak  hogy  szellemi  és  erkölcsi  s 
különösen  üdvtörténeti  jelentéssel:  erre  minden  magasabl)  vallásalakban 
látunk  példát;  igy  lett  az  ó  germán  téli  napfordulási  öröminnepböl  a 
Krisztus  születésének  öröminnepe. 
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8.  §.  1  zend  faj  vallása.  Zaratliustra. 

Az  iráni  felföld  lakói,  a  zend  faj,  is  kezdetben  a  természeti 
jótékony,  áldásdus,  termékenyitö  és  világitó  hatalmait  imádták,  ép 
azon  odaadással  és  lelkesedéssel,  mint  az  Indus  és  Ganges  körül 
megtelepedett  árja  rokonok.  Imádták  és  segitségül  hivták  a  „szent, 
erős  tüzet*'  (=  a  tar),  mint  a  jónak  adóját,  mint  oltalmazót  a  se-.j 
tétség  rósz  szellemei  ellen.  Papjaik  a  tüz  szolgáinak  neVeztettek 
(atravan),  s  cultuszok  főleg  tüzimádás  volt.  A  tüz  szentsége  és  a 
tűzoltár,  mint  egyedüli  istentiszteleti  hely,  a  későbbi  szellemi  val- 
lásban is  megmaradt.  „Boldog  azon  ember,  kihez  te  hatalommal 
jösz,  tűz,  Ahura- Mazda  fia,  barátságosabb  mint  a  legbarátsá- 
gosabbak,  imádásra  méltóbb,  mint  a  legimádandóbbak.  Tűz,  mi  j  ó 
tisztasággal,  jó  szellemmel  közeledünk  hozzád,  közelits 
te  segedelemteljesen  felénk",  —  olvassuk  még  a  Zenda  veszt  á- 
ban  is. 

Indra  ugyan  a  setétség  dümonai  közé  szállittatott  alá,  de 
helyét  és  szerepét  kísérője,  !M  i  t  h  r  a,  foglalja  el,  ő  lett  fŐ  világosság- 
isten.  Lakása  a  szent  istenhegy  (Hara  berezaiti),  hol  örök  nappal 
van;  onnan  kél  fel  s  járja  be  teljes  fegyverzetben  az  eget  és  a  föl- 
det, lándzsájával  (V  a  z  r  a  ,  miként  Indráé  a  V  a  d  z  s  r  a)  harcolva 
mint  hatalmas  hős,  a  setétség  szellemei  ellen.  Mint  világosság  istene, 
ő  a  világ  10  ezer  szemű  őre,  a  gonoszok  b'rája  és  boszulója,  kinek 
szemeit  senki  ki  nem  kerüli,  gyors  hajításától  (villám)  senki  meg  nem 
menekül.  Mint  az  ég  harcosa,  a  földi  harcoknak  is  ura,  a  kitől  jön 
a  győzelem  és  a  leveretés,  tehát  ugyanazon  isten,  mint  Indra,  Zeus 
és  Wodán.  Oldala  mellett  harcol  Ve  reth  rágna,  azaz  Vritra 
megölője  (Vrithrahán  az  indusoknál),  a  mi  Indrának  csak  egyik 
mellékneve  volt,  itt  külön  megszemélyesittetik;  továbbá  Szraósa 
és  II  a  s  u  n  ,  mindkettő  a  szélvész,  az  elsÖ  gyorsaságáért  az  istenek 
követe.  A  csillagok  közül  imádták  Tisztrját  (a  Sirius),  melyet, 
mert  felkelése  után  esni  szokott,  az  égi  vizek  hazájának  tartottak; 
a  földi  viz  istennője  Anahiti,  szép,  erőteljes  szűz,  dagadó  mellek- 
kel, a  termékenységnek,  a  szerelemnek  és  házasságnak  is  istennője; 
a  föld  és  földmivelés  istennője  Armaiti.  Mint  az  indusoknál  a  soma, 
ugy  nálok  is  legfőbb  áldozati  szer  volt  a  Horn  a-ital,  melyet  sze- 
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raélyesitettek  is,  s  az'  ital  erejét,  „mely  istenek-t  és  embereket 
megvidámit",  erösitő,  életet  és  az  élet  javait  osztogató  isten  gya- 
nánt imádták. 

A  termékenység  és  világosság  jótékony  hatalmaival  a  setét- 
öég,  a  pusztítás  és  halál  ártó  damonait  álliták  szembe,  kiket  ugyan- 
azon közös  névvel  neveztek  el,  melylyel  az  indusok  a  világosság 
isteneit  nevezték,  t,  i.  deváknak,  ezek  közé  számiták  Indrát  is, 
Andra  néven,  i) 

Ezen  ősi  természetimádás  a  zend  fajnál  is  egészen  átalakult, 
^pugy,  mint  az  indusoknál;  csakhogy  mig  emezeknél  a  lelkesült 
természetiraádásból  egy  beteges,  az  életvágyat  és  munkakedvet 
elölő  pantheistikus  világnézlet  és  őrjöngő  önkinzási  életgyakorlat 
fejlődött  ki,  azalatt  Iránban  egy  positiv,  élénk  erkölcsi  világnézle- 
ten  nyugvó  magasabb  szellemi  istenimádásra  emelkedtek  fel,  mely 
a  helyett,  hogy  az  élet-  és  munkakedvet  megsemmisítse,  az  ember 
elé  a  legmagasb  erkölcsi  feladatot  tűzte,  s  ennek  elérése  érdekében 
összes  testi  és  szellemi  erői  megfeszített  felhasználására,  szünet- 
nélküli munkára  és  küzdelemre  serkenté.  Hogy  a  közös  eredetnek, 
a  közös  természetistenitésnek  annyira  különböző,  sőt  sok  tekintet- 
ben ép  ellentétes  eredménye  lett  uj  hazájokban:  ezt  sokan  az  uj 
hazák  természeti  minőségének  különbözőségéből  próbálják  kima- 
gyarázni. „Iránban,  mondják,  a  termékeny  föld  és  sivatag  ellenté- 
tetei  sokkal  közelebb  állottak  s  sokkal  élesebben  mutatkoztak, 
mint  Indiában ;  csak  megfeszített  munka  és  gondos  ápolás  mellett 
adott  a  föld  gyümölcsöt,  a  vizet  mesterségesen  kellett  a  tikkadt 
talajra  vezetni,  hogy  a  termés  sikerüljön,  a  beültetett  mezőket  a 
puszták  futó  homokja  ellen  kellett  védelmezni.  A  hegyek  üregei- 
ben vad  állatok  tanyáztak,  melyek  a  nyájakat  veszélyeztetek,  s  a 
puszták  felől  a  rabló  nomád  csordák  fenyegetek  a  földmivelök  tele- 
pitvényeit. Ezen  folytonos  harcban  az  ellenséges  elemekkel  és  a 
vad  szomszédok  dúló  csordáival  Irán  lakóinál  az  erkölcsi  tetterő- 
nek meg  kellett  edződnie,  a  jog  és  törvény  iránti  tisztelet  érzetének 
fel  kellett  ébrednie;  itt  a  quietismus  és  askesis  számára  ép  ugy 
nem  volt  hely,  mint  a  despotismus  és  a  papuralom  számára.  Ennél- 
fogva, mig  a  Gangesvölgy  lakója  az  a  Brahmába  való  elmerülés 


*)  L.  a  82.  1    a  2.  és  3.  sz.  jegyzetet. 
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titokzatos  merengését  emelte  a  legmagasb  istentiszteletté  s  e  sze- 
rint magát  az  istenséget  is  egy  álmadozó  világléleknek  gondolta: 
addio-  az  életerős  iráni  előtt  az  emberhez  méltó  létért  való  küzde- 
lem  tűnt  fel  a  legmagasb,  az  istenséghez  legméltóbb  istentisztelet- 
nek; az  istenség  pedig,  kit  erkölcsi  akarat  tényeivel  tisztelnek, 
nem  lehet  egy  álmadó,  tudat-  és  akaratnélküli  világlélek,  hanem 
ellenkezőleg  önmagának  is  erkölcsi  akarattal  kell  birnia,  sőt  ennek 
ép  eszménye,  tehát  a  jó  szellem  erkölcsileg  tökély es,  szent  akarata 
kell  hogy  legyen,  melyben  a  küzdő  ember  a  maga  eredetét  és  vég- 
célját ismeri  fel."  ^)  Mi  készséggel  elismerjük  a  természeti  viszo- 
nyok nagy  befolyását  általában  az  ember,  s  különösen  ép  a  szellem 
és  a  szellemi  tulajdonok  fejlődésére.  Hiszen  az  ember  tényleg  tisz- 
tán természeti  (érzéki)  élettel  kezdi,  egy  darab  ideig  még  csak  a 
természeti  befolyás  elfogadására  képes,  az  érzékiből,  vagy  legalább 
az  érzéki  hatásokra  fejlik  ki  később  az  öntudatos  szellemi  is.  Azon- 
ban midőn  már  szellemének  tudatára  ébred,  akkor  épen  szellemi  vol- 
tának ezen  tudatában,  már  némileg  felülemelkedik  az  érzéki  ter- 
mészeti fölé  8  kiszabadítja  magát  ennek  feltétlen  hatalma  alól. 
A  természeti  és  érzéki  még  azután  is  nagy  befolyással  lesz  rá,  sőt 
szellemi  -fejlődésére  is,  de  még  sem  marad  egyedül  elhatározó 
tényező,  a  társadalmi  és  öntudatosan  működő  egyéni  szellemi  élet- 
ből ujabb  meg  ujabb  tényezők  fognak  előállani,  melyek  az  érzéki 
természeti  élet  feltétlen  befolyását  ellensúlyozzák,  módositják. 
Különösen  maga  az  öntudatos  egyéni  szellem  egy  oly  központot 
képez,  mely  minden  kivülről  jövő  hatást  magában  öszpontositva, 
ezeknek  erejét,  csoportosulását  s  igy  a  kijövendő  végered- 
ményt is  sok  tekintetben  ö  maga,  az  ő  egyéni  minősége  határozza 
meg.  Ugyanazon  külső  hatások  egészen  különböző  vagy  ellentétes 
eredmények-et  hozhatnak  létre  két  különböző  szellemi  minőségű 
egyénben.  A  különböző  eredmény  tényezője  az  illető  egyének  külön- 
böző szellemi  minősége.  Xagy  mértékben  a  kültermészet  elhatározó 
befolyása  alatt  áll  a  vallás  is,  mig  természetimádás;  mert  hiszen  a 
kültermészet  minősége  szerint  alakulnak  magok  az  istenek  is,  sőt 
az  istenek  nem  egyebek,  mint  épen  a  természet  erőinek  és  jelensé- 
geinek személyesitései,  istenitései.   De  nagy   egyoldalúság  volna 


1)  L.  Pfleiderer  Dic  Religion,  B.  II.  p.  248,  249. 
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csakis  a  kültermészet  minőségét  és  hatását  állítani  tényezőül  ott, 
hol  egy  vallásalak  a  természetimádáson  felülemelkedve,  a  termé- 
szeti felett  álló  szellemi  és  erkölcsi  hatalmak  elismerésére  és  imá- 
dására  jut.  Hiszen  a  vallásos  szellem  ezen  ténye  ép  a  természet  fel- 
tétlen uralma  alól  való  önkiszabaditás,  a  szellem  fölényének  elis- 
merése és  megvalósítása,  hogyan  állhatna  hát  ezen  önkiszabaditási 
ténye  kizárólagosan  zsarnoka,  a  természet,  mindenható  befolyása 
alatt?  Ha  e  kiszabadulás  a  szellem  ténye,  ugy  az  első  és  főtényező 
a  szellem  és  nem  a  természet  minősége. 

Már  fennebb  emiitök,  hogy  valamely  vallásalak  magasb 
átalakítása  rendesen  nem  a  tömegek,  hanem  egyes  kiváló  vallásos 
szellemek,  hősök  ténye  szokott  lenni;  s  különösen  a  természetimá- 
dásból  a  szellemi  istenitésébe  való  átmenetel  nem  a  tömegek  lelké- 
ben szokott  lassú  tömeges  fejlődés  folytán  végbemenni,  hanem 
csak  egyes,  rendkívüli  vallásos  és  erkölcsi  fogékonysággal  biró, 
szerencsés  viszonyok  között  öszhangzatosan  kifejlett  egyének  lel- 
kében születik  meg,  s  ezek  tehetik  .aztán  az  ő  leikökben  már 
tényleg  élő  magasabb,  szellemi  vallásos  és  erkölcsi  élet  eszményét 
a  tömegek  közkincsévé,  közös  eszményévé;  jóllehet  ez  eszmény  a 
történelem  tanúbizonysága  szerint,  mihelyt  a  kevesebb  fogékony- 
ságu  tömeg  közé  jut,  azonnal  elhomályosul,  idegen,  többnyire  a 
résri,  alsóbb  vallásalakból  átvett  alkatrészek  által  tisztátalan ittatik 
meg.  A  Buddha,  a  Zarathustra,  a  Jézus  vallása  egyformán  érezték 
ezt.  A  brahmanismus  is  a  természetimádásból  emelkedett  a  szel- 
lemi istenitésére,  csakhogy  itt  nem  látjuk  az  egész  tömegből  maga- 
san kiemelkedő  vallásos  hőst,  az  uj  vallásalapitót,  a  ki  saját  lánglelke 
bélyegét  nyomta  volna  az  uj  vallásos  eszményre.  Ha  voltak  is,  a 
mint  voltak,  lelkesült  prófétáik,  énekeseik,  költőik:  ezek  közül 
egyik  sem  emelkedett  oly  óriásilag  ki,  hogy  az  egész  átalakulást 
egyedül  eszközölje.  A  brahmanismus  egy  egész  osztálynak,  a 
hierarchiai  papi  kasztnak  műve,  s  ennek  bélyegét  is  hordja  magán 
ugy  dogmatikai  speculatioiban,  mint  mesterkélt  asketai  életrend- 
szerében. Nem  a  tikkasztó  természet,  hanem  a  tikkasztó  papuralom 
hatása  alatt  lett  azzá,  a  mivé  lett.  Nem  igy  Iránban.  Itt,  midőn  még 
az  eofész  nép  a  természetben  mindenütt  é  1  ö  és  működő  számtalan 
sok  istenség,  a  számtalan  Ahura  (az  élő)  imádásába  volt 
merülve,  kiket  bár  az  érzéki  felett  állóknak  gondolt,  de  érzéki 
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alakban  és  érzéki  módon  imádott:  itt  Irán  északi  részében  (Bak- 
triában)  egy  lánglelkü  egyéniség  élénk  fogékonyságu  vallásos,  s 
méo"  élénkebb  és  finomabb  erkölcsi  érzületében  az  ahurák  levet- 
kezik  mindazt,  a  mi  bennök  érzéki  és  tisztán  csak  természeti  volt, 
az  élet,  még  gedig  korántsem  csak  a  természetélet,  hanem  a  ter- 
mészetitől már  határozottan  megkülönböztetett,  magasabb  szellemi 
és  erkölcsi  élet  képviselőivé,  forrásaivá  és  uraivá  lesznek;  az  érzéki  If 
léten  felülemelkedett,  az  érzéki  alakot  levetkezett  élők  egy  álta- 
lános szellemi,  öntudatos,  bölcs  főszellemben,  az  é  1  ő  bölcsben 
Ahura-Mazdában,  olvadnak  össze.  ^)  Ezen  élő  bölcs  teremtménye 


^)  Mazda  =  a  sokattudó,  a  bölcs,  Ahura  v.  Asura  =  az  élö,  mások 
szerint  ,,az  ur",  eredeti  jelentése  kétségtelenül  az  „élö''  v.  „az  a  mi  van", 
hanem  miután  az  isteneket  e  néven  nevezték,  természetesen  az  úr  fogal- 
mát is  felvette  magába,  éjougy,  mint  megfordítva  az  Adón  vagy  B  a  a  1 
szószerint    ugyan    „urat"  jelent,  de  azért  egy  istenség  külön   neve  is  lett. 

Igen  elmés  azon  megkülönböztetés,  melyet  T  i  e  1  e  („De  gonds- 
dienst  van  Zarathustra" :  p.  117—120)    az    aliurák    és    devák    között  tesz. 

„A  gyermekies  ember  lelkére  a  természetben  legnagyobb  hatást 
az  élet,  a  gazdag,  sokoldalú,  folytonosan  váltakozó  élet  tette.  A  külön- 
böző alakokban  nyilvánuló  élet  rá  nézve  természetfeletti  ("?),  halhatatlan 
szellemi  lény  volt,  mely  saját  léttel  bir,  s  csak  nyilvánul  a  különböző 
idői  alakokban.  Nem  egy  lény,  mely  különböző  alakokat  venne  fel,  hanem 
annyi  lény,  a  hányféle  alak  van.  Minden  növénynek,  állatnak,  embernek, 
istennek,  a  földnek,  a  napnak  meg  van  a  maga  élö  szelleme,  ahurája. 
Ezen  ahura  szólítja  életre,  s  megszűnik  élni  a  mihelyt  a  halhatatlan  ahura 
elhagyja.  Még  tovább  mentek.  Látták,  hogy  az  élő  életet  is  ad.  A  virág 
illata,  a  nap  sugara,  a  szél  fúvása,  a  tüz  melege  stb.  mindezek  az  anyagi  ■ 
dolgokból  kisugárzó,  de  azoktól  különböző  dolgok,  az  ahurák  mennyei, 
isteni  testei  voltak.  Es  nem  az  anyagi  jelenségeknek,  nem  a  természet 
alakjainak,  nem  az  elvont  természeterőknek,  hanem  ezen  halhatatlan, 
mennyei  testtel  felruházott  élő  szellemeknek  hozták  a  régi  árják  vallásos 
hódolatukat." 

,, Egészen  másként  áll  a  dolog  a  devákkal,  a  „világitókkal."  Ezek 
akkor  állottak  elő,  midőn  az  ég  isteneit  emberiesiteni  kezdték.  A  szent 
énekesek  által  az  ahuráknak  adott  érzéki  költői  alakok  voltak;  az  élö 
szellemek  megszemélyesítései,  melyeknek  elvont  szellemi  természete  a 
durvább  törzseket  nem  volt  képes  kielégíteni."  Azonban  bármily  elmés 
legyen  is  e  felfogás,  s  bár  lényegileg,  az  ahurák  és  devák  közötti  alap- 
különbséget helyesen  jelzi  is,  de  azon  állítás,  hogy  történetileg  az  ahu- 
rák megelőzték  a  devákat,  s  hogy  az  előbb  imádott  ahurák  annyira 
elvont,  szellemi  fogalmak  lettek  volna:  ez  sem  történetileg  nem  mutatható 
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az  emberis,  még  pedig  a  legmagasabb  erkölcsi  céllal,  a  jó  örök  dia- 
dala megvalósitásáért  küzdeni,  e  küzdelemben  pedig  fegyvere  a 
„jó  szó,  jó  érzület  és  jó  cselekedet",  a  tisztaság  ,, gondolatban, 
érzelemben  és  akaratban".  E  magasztos  vallásos  és  erkölcsi  esz- 
mény nem  a  külterm  észét  ilyen  vagy  olyan  minőségének  eredmé- 
nye, hanem  egy  vallásos  lángész  emelkedett,  tisztult  vallásos  és 
erkölcsi  szellemének  szüleménye.  Természeti,  társadalmi  életviszo- 
nyok, a  megelőző  vallásalak  befolyhattak,  s  kétségtelenül  be  is 
folytak  ez  eszmény  alakulására,  de  csak  ezekből,  az  alapitó  saját- 
ságos személyisége  hozzájárulta  nélkül  ép  ugy  nem  magyaráz- 
ható ki,  mint  a  keresztyénség  az  alapitó  teremtő  személyisége 
nélkül. 

Azonban  bár  kétségtelen  is,  hogy  a  zend  faj  uj  vallása  egy 
nagy,  lánglelkü  alapitónak  köszöni  létrejöttét,  a  ki  a  maga  hatal- 
mas szellemének  bélyegét  kitörölhetlenül  rányomta  népe  vallásos 
rs  erkölcsi  élete  alakulására  és  folyamára:  de  azért  magáról  a  nagy 
vallásreformátorról  s  különösen  az  ő  élete  külső  körülményeiről 
igen  keveset,  sőt  mondhatni  mit  sem  tudunk.  Ennek  oka  részint 
abban  is  rejlik,  hogy  a  monda  az  ő  életét  is  ugy  átalakitá,  ugy 
átszőtte  csudás,  természetfeletti  vonásokkal,  hogy  a  valót  a  költe- 
ménytől alig  választhatni  el,  de  még  inkább  abban,  hogy  az  ő  élete 
és  működése  minden  vallásalapítók  között  a  legrégibb  múltba  esik, 
s  vallásának  szent  iratai  sokkal  ifjabb  keltűek  s  oly  megrongált, 
nyomorult  állapotban  jutottak  ránk,  hogy  nagy  részök  még  most  is 
talány. 

Ámult  század  végéig  sem  az  alapítóról,  Zarathustrá- 
r  ó  1  (a  görögöknél  Z  o  r  o  a  s  t  é  r  ,  az  uj  persában  Z  e  r  d  u  s  t),  sem 
vallásáról  nem  tudtunk  többet,  mint  a  mit  a  görög  irók  (Herodot, 
Hippokrates,  Plató,  Aristoteles)  fennhagytak,  kik  Zarathustrát 
mdr  a  mesés  őskorban  (előttük  4 — 5  ezer  évvel)  élt  bölcsnek  tekin- 
tik. A  múlt  században  került  Európába  szentiratuknak  egy  része, 
melyet  a  később  összeszerzettekkel  együtt  a  tudós  Anquetil  du 
Perron  le  is  fordított,  ámbír  nagyon  hibásan.  Kétségtelenül  sokkal 


ki,  sem  lélektanilag  nem  igazolható.  Itt  is  igaz,  mit  Pál  apostol  mond  : 
„nem  a  szellemi  az  elsö,  s  azután  az  érzéki,  hanem  az  érzéki  az  első,  s 
azután  a  szellemi." 

10 
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jobbak  Haug  és  Spiegel  ujabb  fordításai,   de  ezek  is  sok  kivánni 
valót  hagynak  még  fenn  ;   forditásuk   helyenként  lapokon   át  alig  ;. 
érthető,  vagy  ugyanazon  helyeket  oly  eltéröleg  fordítják,  hogy  nem  ^ 
is  olyanformát  f  a-dit  egyik,  mint  a  másik.  ^)  Szent  irataiknak  leg-  H 
fontosabb  része  a  Yendidad  —   Sade    3  részre  oszlik,  u.  m.  ^ 
1 .    a  V  e  n  d  i  d  a  d,  a  hittan  rövid  foglalata,    2.  az    I  z  e  s  c  h  n  e,  ^' 
(zendül  a  Jaszna)  valláso?  hymnusok  és  imák  gyűjteménye   és 
3.  a   Viszpered,  hasonlólag  iraagyüjtemény;  e   három  együtt 
sz.  irataik  magvát  képezi  és  Zend-Avestá  nak  („az  élet  szava") 
neveztetik.  Fontos  vallásos  okmányuk  még  a  B  u  n  d  e  h  e  s,  pehlvi 
nyelven  irva,  az  Avesta  magyarázata  és  későbbi  hitképzeteik  terje- 
delmes   rendszere.    A   hagyomány  az  Avestát  egyenesen  Ahura- 
Mazda  kijelentésének  tartja,  melyet  Zarathustrának  tett,  s  melyet 
maga  a  próféta  jegyzett  fel.   A  benne  foglalt  darabok  nagy  részé- 
nek alakja  is  az,  hogy  Zarathustra  kérdez   és   erre  Ahura-Mazda 
felel.  Azonban  kétségtelen,  hogv  az  Avesta  nem  e2;v  ember  műve. 
hanem   hosszasabb  időköz  alatt   keletkezett  vallásos  iratok  gyűjte- 
ménye, melyeknek  csak  kissebb  része  származik  egyenesen  a  nagy 
prófétától,  a  melyeket  ha  nem  is  ő  maga  jegyzett  fel,  de  a  hagyo- 
mány elég  hiven  megőrizte,  ugy,  hogy  belőlök  az  ő  lelke  eszmé- 
nyét ismerhetjük  fel. 

Működése  idejének  meghatározásában  a  vélemények  nagyon 
eltérők.  A  görög  irók,  kétségkívül  az  akkor  a  persák  közott  is  ural- 
kodó nézetet  követve, magok  előtt  4 — 5  ezer  évvel  szerepeltetik;  Bun- 


')  Lásd  ennek  példáit  felmutatva  Max  Müller  „Essays",  Die  Fort- 
schi-itte  der  Zendphilologie,  p.  "  125 — 127.  pl.  Spiegel  szerint  a  45  Jasua 
ig7  hangzik: 

„  .  .  .  és  ist  nun  offenbar,  Alles  habén  die  Weisen  (Geister)  geschaf- 
fen.  Nicht  soll  zum  zweiten  Male  sclileehte  Lehre  die  Welt  verwüsten, 
Schlechte  Walil  hat  der  Bőse  mit  der  Zunge  getroífen". 

Haug  szerint  pedig : 

„  .  . .  Nun  will  ieh  cuch  Alles  über  jenes  Geisterpaar  sagen,  wie  es 
den  Weisen  liekannt  ist.  Weder  der  Uebelsprecher  soll  das  zweite  (gei- 
stige)  Lében  zerstören,  uoch  jener  Mann,  da  er  eiu  JLügner  mit  soiner 
Zunge  ist,  den  falschcn  Glauben  bekennt".  Néhány  évvel  később  Haug 
újra  másként  forditja,  igy:  „  .  .  .  Jotzt  habén  die  Weisen  dieses  AH  als 
eiue  Zweiheit  offenbart  stb."  Németül  idéztem,  mivel  magyar  nyelvünkben 
ncliezcn  lenne  valami  értelme  szószerinti  fordításának. 
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sen  szerint  Kr.  e.  3000  évvel,  vagy  legalább  is  2500  évnél  nem 
később  élt  volna;  ellenben  Röth  Kr.  e.  ö99-ik  évre  teszi  születé- 
sét, halálát  pedig  ö2'2-re  ;  S  c  h  a  c  k  Kr.  e.  a  9-ik  századba,  D  u  n- 
ker  és  utána  Píieiderer  pedig  a  Kr.  e.  13-ik  századra  teszik.  Óva- 
kodunk ezen  több  ezer  évek  között  insadozó  idömeofhatározások 
közül  egyik  vagy  a  másik  mellett  határozottan  nyilatkozni.  Annyit 
azonban  határozottan  állithatunk,  hogy  azon  időszámításnak,  mely 
íiz  ő  születését  Kr.  e.  599-re  teszi,  semmi  egyéb  alapja  nincs,  mint 
a  mondának  azon  része ,  hogy  Visztászpa  király  idejében  szü- 
letett, s  a  monda  ezen  Yisztászpáját  azonosítják  a«történelmileg 
ismert  Darius-Hystaspes  királylyal,  már  pedig  Visztászpa  (görö- 
gösen Hystaspes)  nevű  király  azelőtt  is  akárhány  lehetett.  A  görög 
irók  túlmagas  időszámítása  annyit  mégis  bizonyít,  hogy  Zoroas- 
ternek  az  ő  idejöket  jóval  megelőző  időkben -kellett  élnie,  külön- 
ben, ha  csak  az  előtt  1 — 2  századdal  élt  volna,  nem  tehették  volna 
életét  4 — 5  ezer  év  elöttre.  A  persáknak  a  történeti  Darius-Hy- 
staspes és  fia,  Dárius,  idejéből  már  meglehetős  részletesen  ismert 
története  sem  mutatja,  hogy  e  nép  ezen  időben,  vagy  ezt  kevéssel 
megelőzőleg  ment  volna  egy  nagy  vallásos  reformon  át.  Másfelől 
a  Bunsen  számítása  (3000  vagy  2500  Kr.  e.)  valószínűleg  túl 
magas,  s  részint  csak  a  görög  és  ujabb  persa  mondákon  épül,  részint 
pedig  azon  bebizonyitatlan  felvételen,  hogy  a  legrégibb  babyloni 
birodalom  mágusai  már  a  Zarathustra  tanítványai  lettek  volna. 
Azt  hisszük  a  Dunker  számítása  jár  legközelebb  a  valósághoz, 
mikor  Zarathustra  és  Mózes  csaknem  egy  század  fiai  lettek  volna. 
Végül  vannak  a  tudósok  között  még  olyanok  is,  a  kik  tagadják, 
hogy  Zarathustra,  vagy  egy  hozzá  hasonló  egyéniség  valaha  élt  és 
működött  volna  ;  állítva^  bogy  ő  maga  és  a  róla  szóló  mondák  nem 
egyebek,  mint  mythosok,  azaz  istenségről  szóló  mondák,  emberi 
mondákká  alakítva;  a  Zarathustra  név  maga,  mely  „arany  csilla- 
got" tesz,  a  hajnalcsillagot  jelenti,  erre  illik  a  „mosolyogva  születés" 
(felkelés)  mondája  is,  mely  később  az  ember  Zarathustra  születé- 
sére alkalmaztatott.   11a  e   név  valóban  „arany  csillagot"  jelent,  ^) 


*;  Mások  szerint  Zarathustra  a  föpajt  neve,  és  az  ., öregek  főnökét" 
jelenti.  Történeti,  vagy  mythikns  személy-e  ZaratlnistraV  c  kénlés  felett 
igen  érdekes  vita  olvasliat«j  a  „Theol.  Tijilschriff'  közelebbi  évi  folya- 
maiban Tiele  és  Kern  leydai  tanárok  között. 

10* 
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akkor  valóban  nem  lehetett  embernek  eredeti  neve;  hogy  régi 
istenekből  emberi  hősöket  s  istenek  mvthosaiból  emberi  mondákat 
alkottak,  erre  a  múltból  számos  példa  van  (pl.  Perseus,  Herakles, 
Simson  stb.).  De  ezekből  még  nem  következik,  hogy  Irán  uj  vallása 
ne  eo-v  nagy  reformátor  müve  lenne,  hanem  csak  az  következik, 
hogy  e  reformátor  valódi  neve  és  valódi  élettörténete  áldozatul 
esett  a  tiszteletnévnek  és  a  csudást  hajhászó  mondának.  De  bármi 
néven  és  bármely  események  között  élt  legyea  is,  hogy  élt  és 
működött,  azt  mutatja  nagy  müve,  Irán  lakói  uj  vallása,  melyre 
magas  szelleme  kitörölhetlen  bélyegét  nyoma,  s  melynek  előállá- 
sát csakis  egy  nagy,  ihletett  vallásos  hős  lelkéből  lehet  kimagya- 
rázni. 

A  monda  szerint  atyja  Porosaszp,  az  ősz  Ferid  un 
király  családjából,  anyja  Dogdo.  Már  születését  is  csudás  jelek 
előzték  meg.  ., Anyja,  olvassuk  a  Zend-Avestában,  egy  éjjel  irtózat- 
teljes  álmot  látott.  Szörnyek  (tigrisek,  oroszlánok,  orrszarvúak) 
rohant  ik  rá,  felszaggatták  testét  s  kivették  belőle  Zarathustrát, 
ki  igy  vigasztalta  anyját:  ,.Xe  félj,  mit  sem  tehetnek  ellenem  e 
szörnyek,  az  ur  őrködik  felettem.  Tanuld  meg  őt  ismerni 
anyám.  En  egyedül  le  fogom  győzni  a  szörnyeket."  Azután  egy 
fényes  ifjú  jelent  meg,  egyik  kezében  világosság  szaruval,  má-iik- 
ban  egy  könyvvel ;  a  szörnyeket  elüzé,  a  gyermeket  anyja  testébe 
visszazárá.  „Ne  félj,  monda,  az  ég  királya  védi  e  gyermeket; 
várakozással  teljes  e  világ;  ő  isten  prófétája  az  Ő  népéhez;  az  ő 
törvénye  örömet  hozand  a  világnak,  általa  oroszlán  és  bárány 
együtt  fognak  inni."  Az  ifjú  eltűnt,  Dogdo  felébredt,  és  az  álom- 
magyarázóhoz ment.  Ez :  ,, Látom,  mit  még  ember  nem  látott.  Te 
terhes  vagy,  s  midőn  időd  eljövend,  fiat  fogsz  szülni,  kit  nevezni 
fognak :  „áldott  Zarathustrának".  Az  asszony  ez  eseményt 
elbeszélte  férjének.  Kilencz  hónapra  fiat  szült,  kit  Zarathustrának 
neveztek.  Alig  született,  mosolygott  a  gyermek.  Ezen  bámult  egész 
világ,  és  nagy  dolgokat  jövendöltek."  ^)  30  éves  korában  elhagyta  csa- 
ládját és  a  szent  istenhegyre  vonult.  Itt  10  évet  töltött  magányban, 
Ah  ura- Mazdával  társalogva,  ennek  kijelentését  fogadva  és  a  Zend- 


')  Zeod-Avesta  III,  8.  Idézve    S  c  h  e  r  r  nél   ..Gresch.    der  Religion" 
B.  I.  p.  IGt— IGŐ. 
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Avestába  feljegyezve.  Ekkor  kilép,  a  nagy  tüzoltár  körül  össze- 
gyűlt tömeg  és  a  tűz  papjai  elé  megy  s  igy  szól  hozzájok:  „Hirde- 
tem nektek,  ti  közeledők  (a  tűzoltárhoz  lépők),  a  mindenek  felett 
bölcsnek  bölcs  mondásait,  az  é  1  ö  nek  dicsénekeit,  a  jó  szellem 
imádását,  a  fenséges  igazságokat  ...  Te  régi  mondásokat  (kijelen- 
tést) köziéi  Ahura;  ez  által  akarom  köztetek  ahazucpsácr  iste- 
ne  i  n  e  k  áldozatait  raeo-semmisiteni.  Senki  se  hallo-asson  a  hazuo- 
dalaira  és  imáira,  mert  szerencsétlenséget  és  pusztulást  hoz  házára, 
falujára  és  országára.  Öljétek  meg  karddal  a  hazugokat!"  Kétség- 
telen, hogy  itt  a  hazugok  alatt  a  tüzpnpokat,  a  hazugság  istenei 
alatt  pedig  az  ezek  által  imádott  világosság  isteneit  érti.  E  szerint 
már  kezdetben  a  legélesebb  ellentétbe  helyezte  volna  magát  a  fenn- 
álló természet-  és  tűzimádással  s  ennek  híveivel;  másfelől  mégis  az 
Ahura-Mazda  „régi  mondásaival"  akarja  őket  legyőzni,  a  minek 
valószínű  értelme  az  lehet,  hogy  ő  a  maga  uj  vallását  nem  tartja 
egészen  újnak,  hanem  csak  egy  régi,  tiszta  vallás  és  kijelentés 
helyreállításának.  A  tüzpapokban  heves,  elkeseredett  ellenségekre 
talált,  s  kezdetben,  ugy  látszik,  nem  nagy  sikert  aratott.  „A  hazug 
birja,  kiált  fel,  az  igaz  isten  mezőit,  a  ki  a  földet  oltalmazza.  Senki 
sem  tisztel  engem  e  földnek  szolgái  közül,  sem  urai  közül,  a  kik 
hitetlenek.  A  hatalom  a  hazugság  istenei  prófétáinak  és  papjainak 
kezében  van.  Hová  fussak,  mely  ország  felé  forduljak?  Mely  föld 
nyújt  oltalmat  az  urnák  és  az  ö  barátjának?"  ^)  Azonban  miután 
több  előkelő  udvari  személy,  s  köztük  Visztászpa  király  is,  inkább 
a  próféta  csudatételei,  -)  mint  ige  hirdetése  által  megnyeretve, 
részére  állottak,  tanának  győzelme  biztosítva  lett. 

Zarathustra  lelkének   uj,  teremtő  nagy  gondolata  volt,  mint 
már  emiitők  is,  az,  hogy  előtte  a  számtalan  sok  Ahura  egyetlenegy 


^)  Tiele  foiditása  szerint.  De  godsd.  v.  Z.  p.  48. 

■■')  A  király  jelt  kért  isteni  küldetése  bizonyítására.  Zarath. 
feleié:  .,A  ki  azt  teszi,  mit  én  tanítok,  nagy  csudákat  fog  tenni.  Isten 
igy  szólt  hozzám:  Ha  a  király  jelt  kivan,  mondjad:  Olvasd  csak  a  Zend- 
Avesztát  és  nem  lesz  szükséged  csudára.  Elég  csuda  maga  a  könyv  (tehát 
maga  a  kijelentés),  melyet  itt  látsz".  Azonban  maga  a  könyv  nem  nagy 
hatást  tehetett  a  királyra,  mert  —  a  monda  szerint  —  a  prófétának  még 
csudákat  is  kellett  tennie,  hogy  megnyerje;  pl.  mellére  olvasztott  ércet 
öntött,  mely  nem  bánta;  kevés  idö  alatt  óriási  cyprusfákat  nevelt  udva- 
rára, kedvenc  lovát  meggyógyította  stb.  L.  Scherr,  i.  m.  B.  I.  p,  16G. 
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szellemi  fölénynyé  folyt  össze.  Fordul  elő  ugyan  még  a  régibb 
dalokban  a  többes  szám  is,  de  ez  Ahura  egységét  ép  ugy  nem  érinti, 
mint  a  későbbi  izraelitáknál  a  többes  számú  El  o  hím  név  nem 
látszott  az  isten  egysége  ellen  szólani.  E  fölényt  olykor  Ahurának, 
olykor  Mazdának  nevezi ;  olykor  ugy  látszik,  mintha  e  két  név  még 
nem  tartoznék  együvé,  de  azért  ugyanazon  istenséget  jelöli.  „Csak- 
hogy még  nem  talált  állandó  nevet  számára,  még  keresi  a  szót,  a 
mely  képes  legyen  az  ő  nagyságát  kifejezni.  Az  ö  bölcsessége,  az 
ö  szentsége,  az  ö  fenségesstge  legyen-e  az?  vagy  pedig  az  igazság 
vagy  az  élet?  mig  végül  a  bölcsesség  és  az  élet  maradt  győztes,  és 
a  legfőbb  lény  változhatatlanul  az  E  1  ő  B  ö  1  c  snek  (Ahura-Mazda) 
neveztetett."  ^)  Egy  másik  szokott  mellékneve  Szpenta-Mainyusz, 
a  „szent  szellem".  Igaz  ugyan,  hogy  vele  együtt  gyakran  említtetik 
a  tisztaság  vagy  igazság  szelleme  (A  s  h  a,  A  s  h  a  v  a  h  i  s  t  a),  más- 
kor a  jó  érzület  szelleme  (V  o  h  u  -  m  a  n  ó),  de  ez  nem  egyéb,  mint 
e  szellemi  fogalmak  költői  személyesitése,  s  korántsem  külön  isten- 
ség az  ,,élő  bölcs"  mellett;  ezt  mutatja  az,  hogy  sem  Asha,  sem 
Vohumanó,  sem  Armaiti  (a  kegyesség  és  földmivelés  szelleme), 
sem  Szraósha  (az  igazi  áhitat  és  kijelentés  szelleme)  külÖn  nem 
imádtatnak,  külön  segítségül  nem  hívatnak,  hanem  csak  Ahura- 
Mazdával  együtt,  mint  kisérői,  vagy  inkábh  személyesitet  t 
tulajdonai,  s  ép  ugy  nem  külön  istenségek,  mint  pl.  a  Példa- 
beszédek könyvében  (8  és  9  fej.)  a  megszemélyesített  bölcsesség 
(Chokma)  nem  külön  isten  Jahve  mellett.  A  45-ik  Jaszna  10-ik 
verse  mondja: 

„Ezen  mi  istenünket  dicsöitem  a  kegyesség  imáival. 

Ki  önmagát  a  bölcs  Ahurának  nevezi, 

Mert  ö  (mindent)  tud  saját  tisztasága  és  jó  érzülete  által.    ") 

Az  ő  lakása  Garo-demana,  hol  — 

„Hol  a  tisztaság  (Aslia)  együtt  jár  a  kegyességgel  (Armaiti), 

HÓI  a  jó  érzület  országa  virágzik. 

Hol  Mazda  Ahura  lakik,  az  általa  választott  erősségben".  ^) 

Lényege  ugyan  neki  is  mint  az  ókor  mindenik  fő  istenségé- 
nek, magának  Jahvénak  is,   a  világosság,   de  azért   a  tűzzel 


*)  Tiele,  i.  m.  122,  123. 

-)  Tiele  forditása  szc'rint,  i.  m.  p.  120. 

")  Tiele  forditása  szerint  p.  125. 
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már  nem  azonosittatik,  s  tűz  és  világosság  csak  jelképei  az  ő 
tisztaságának  és  bölcsességének,  mint  az  izraelitáknál  a  Jahveh 
szentségének.  O  a  világteremtő,  még  pedig  nemcsak  a  szellemi, 
hanem  az  anyagi  világnak  is,  sőt  a  legi-égibb  hymnusok  szerint 
még  azon  dolgoknak  is,  melyeket  később  a  rósz  szellem,  A  n  d  r  o- 
Mainyiisz  teremtésének  néztek.  Ennek  bizonyságául  álljon  itt  a 
Jaszna  két  régi  teremtési  hymnusa:  Yc.  31,  7 — 11. 

7.  ,,A  ki  kezdetben  saját  fénylényege  által  a  mennyei  világok  tömegét 

kigondolta, 
A  ki  saját  éi-telme  által  teremte  a  tisztaságot,   mely  a  jóérzületnek 

alapja, 
Te  tartod  fen  azokat  bölcs  szellem,  a  ki  minden  időben  ngyanaz 

maradsz! 

8.  Téged  gondoltalak  legelsőnek  Mazda,  a  szellem  és  természet    világ 

fenséges  urának, 
Téged  ismertek  fel  szemeim  a  jóérzület  atyjának, 
A  tisztaság  igaz  teremtőjének,  az  élőnek,  az  élet  teremtőjének. 

9.  Benned  v^olt  a  szent  föld,  benned  az  értelmes  világformáló, 
Mainyus  Mazda  Ahura!  midőn  neki  az  utat  készíted; 

A  földmivelőhez  jőve  és  azokhoz,  a  kik  nem  földmivelök ; 

10.  E  kettő  közül  a  földmivelőt    választá,    a    ki    önmaga  által    (és  nem 

rablásból)  gazdag. 
Az  élöhez,  a  ki  tiszta,  bőség  és  jóérzület  által; 
Mazda!  az,  a  ki  a  földet  nem  mÍA'eli,  soha  az  örvendetes    izenetnek 

részese  nem  lehet. 

11.  Ertünk  ter^mitéd  Mazda  a  mezőket  és  a  törvényeket, 

Es  szellemed  által  az  értelmet,  igy  hoztad  létre  a  jóllétet, 
Es  a  jó  tetteket  és  tanításokat,  melyekben  a  szabad  ember    örömét 

találja."  ^) 

Azon  képzet,  hogy  Ahura  gondolat  által  teremtett,  ép  oly 
szép,  mint  a  Genesis  előadása,  mely  szerint  isten  szava  által 
teremtett.  A  mennyei  világok,  a  föld  mezői,  a  jó  érzület,  az  értelem, 
a  törvények,  a  jó  tettek  és  tanitások  mind  Ahura  által  tereratvék, 
a  ki  a  legelső,  a  Szellem  és  természetvilág  felséges  ura. 


^)  E  hely  fordításai  egymástól  nagyon  eltérők,  én  nagyobbára  Tiele 
fordítását  követtem  (p.  128). 
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Még  érdekesebb  és  szebb  a  másik,  egészen  kérdésekből  álló 
hymnusz  (Yc  44,  3): 

4.  „Azt  kérdem,  mond  meg  igazán  Aliura! 
Ki  a  tisztaság  eredete  és  atyja  ? 

Ki  teremte  a  napnak  és  a  csillagoknak  pályáját? 

Ki  növeli  és  fogyasztja  meg  a  holdat  ?  Ki  más  mint  Te  ? 

5.  Azt  kérdem,  mond  meg  igazán  Ahura, 
Ki  tartá  a  földet,  és  a  felhőket  felette  ? 
Ki  teremte  a  vizeket  és  a  fákat  a  mezon? 

Ki  lakozik  a  szélben  és  viharban,  hogy  oly  gyorsak  ? 
Ki  —  oh  Mazda  —  a  jó  érzület  teremtője? 

6.  Azt  kérdem,  mond  meg  igazán  Ahura! 

Ki  teremte  a  hasznos  világosságot  és  a  setétséget? 
Ki  az  üdvös  álmot  és  munkásságot? 
Ki  a  hajnalt,  a  nappalt  és  az  éjszakát. 
Melyen  a  hivő  kötelességeire  emlékezik? 

7.  Azt  kérdem,  mond  meg  igazán  Ahura! 

Ki  formálta  a  felséges  Armaitit  (a  föld)  az  ö  gazdagságával? 

Hozzád  jövök,  hogy  e  dolgokat  megtudjam,  ó  Mazda! 
"Szent  szellem,  minden  dolgok  teremtője. 

E  kérdések  további  foglalatja  (rövidítve)  ez  :  „kik  a  devák, 
kik  a  jó  teremtés  ellen  küzdenek?  ki  ölte  meg  az  ellenséges  diimo- 
nokat?  ki  az  igaz?  ki  a  hazug?  Hogyan  űzzük  el  a  haz'ugságot? 
Hogyan  adjam  Asha  hatalmába  a  hangot?  Mond  meg  nekem  iga- 
zán azon  hitet,  mely  a  legjobb;  engedd,  hogy  azon  sok  lényt,  kik  a 
napvilágot  nézik,  megvilágosítsam  és  az  igaz  útra  vezessem,  mely 
ahoz  vezet,  a  ki  a  valódi  kegyesek  dicsénekeit  az  égben  hallgatja. 
Miután  én,  mint  a  te  legkegyesebb  szolgád,  minden  emberek  között 
először  akarom  megsemmisíteni  a  te  szavaiddal  az  ellenséget,  add 
tudtomra  a  legjobbat,  mit  tennem  kell.  Hallasd  ó  Mazda,  ó  király 
a  te  üdvhozó  szavaidat  velem  I"  i)  E  hymnuszban  az  élő-bölcs  még 
a  setétség  és  az  éj  teremtőjének  is  mondatik,  melyeket  pedig  később 
határozottan  az  élő  bölcscsel  ellenséges,  rósz  szellem,  Andro  mai- 


*)  Eleje  a  Tiele,  vége    a   Haug  Pfleiderer    által  némileg  módosított 
fordítása  szerint. 
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nyu3  (a  , .csalárd  szellem"),  vagy  Ahrimán  teremtésének  tartottak. 
A  hazugságról,  a  jó  szellemmel  és  a  jóteremtéssel  ellenséges,  ezek 
ellen  küzdő  dámonokról,  a  devákról  azonban  már  e  hymnuszban  is  van 
ízó;  ajóésrosz  már  itt  is  határozott,  éles  ellentétben  állanak:  arosz- 
nak,  a  hazugságnak  legyőzése,  az  igazság  (Asha)  hatalmába  juttatása 
már  itt  is  a  hivő  legfőbb  vágya  és  legelső  kötelessége  gyanánt  tekinte- 
tik, sőt  a  rósz,  a  hazugság,  a  setétség  személyes  képviselői  is  előt- 
tünk állanak  a  devákban.  így  legfennebb  még  az  lehet  kérdéses, 
vájjon  Zarathustra  maga  volt-e  az,  a  ki,  valamint  az  é  1  őket  egy 
<r  1  ő  bölcs  személyében  foglalta  össze,  ugy  a  rósz  szellemeket, 
a  devákat  is  a  rósz  egy  közös  elvére  vitte  vissza,  vagy  legalább  is 
elökre  egy  mindnyájok  felett  álló  rósz  szellemet  állított?  Kétségte- 
len, hogv  az  ő  egész  lelkét  és  minden  crondolatát  maga  az  élő,  bölcs 
és  szent  szellem  annyira  elfoglalta,  hogy  a  rósz  elméletének 
határozott  formulázására  nem  gondolhatott;  az  is  kétségtelen. 
hoffv  valamint  a  ió  birodalmának  külön  rangfokozatú  szellemekkel 
való  benépesítése  nem  tőle  származik,  hanem  későbbi  keltű,  ugy 
a  gonosz  szellemek  ragfokozatának  és  hierarchiájának  megállapí- 
tása sem  lehet  az  ő  műve.  De  másfelől  az  is  kétségtelen,  hogy 
lelkének  elragadtatott ,  élénk  szeret -te  mindaz  iránt  a  mi  jó.  a 
mi  szent,  igaz  és  tiszta,  ép  oly  elkeseredett  ellenszenvet  és  gyű- 
löletet ébresztett  benne  az  ellen,  a  mi  ezek  ellenkezője,  a  rósz, 
a  gonosz,  a  hazug-ág  és  setétség  ellen;  kétségtelen,  hogy  jó  és 
rósz,  előtte  kibékithetlen  éles  ellentétben  állottak,  egymással 
folytonos  küzdelemben,  hogy  erkölcsi  tudata  előtt  a  kettő  közötti 
alkudozásnak  nem  volt  helye,  hogy  okvetetlen  választani  kellett  a 
kettő  között,  vaorv  egviket,  vagv  másikat,  de  mindkettőt  nem  lehe- 
tett;  véorül  az  is  kétsécrtelen,  hogrv  valamint  Ahura-Mazda  ura  és 
forrása  az  egyiknek:  ugy  voltak  a  devák  eredete  és  forrásai  a 
másiknak.  Tehát  ajóésrosz  dualistikus  erkölcsi  ellentéte,  a  mi 
a  zendfaj  uj  vallásának  fő  jellemvonása,  egyenesen  és  határozottan 
tőle  származik.  Hogy  aztán  ép  Ahrimánt  ő  állitá-e  a  devák  élére 
vagy  nem,  az  ekkor  nagyon  lényegtelen  kérdéssé  válik ;  az  alapot 
bizonyosan  j  tette  le  rá,  követői  csak  az  ö  szellemében  építettek 
tovább,  rendszerezték  vagy  formulázták  azt,  mit  ő  már  elvileg 
kimondott.  A  Jaszna  legrégibb  darabjaiban  olvassuk:  „Most  el 
fogok  mondani   mindent  a  szellempárról,  mint  ezt  a  bölcsek  felis- 
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merték,  az  élet  két  első  szelleméről,  a  jóról  és  a  roszról.  Kezdettől 
fogva  eg-y  ikerpár  van,  két  szellem,  mindkettő  saját  (különj  műköí 
déssel.  És  e  két  szellem  összetalálkozik,  s  teremtik  az  elsőt  és  a| 
utolsót.  E  két  szellem  közül  válasszatok  egyet,  akár  a  hazugot, 
gonoszság  szülőokát,  akár  az  igazat,  a  szent  szellemet.  A  kettőt' 
együtt  nem  szolgálhatjátok.  A  ki  amazt  választja,  az  a  legsanya- 
rubb  sorsot  választja,  a  ki  emezt  választja,  az  tisztelni  fogja 
.Ahura-Mazdát  hivőn  és  igazságban  az  ő  tettei  által.  Minden  jó 
részébe  jut  azoknak,  kik  szivvel,  lélekkel  Ahura-Mazdát  szolgál- 
ják. Hazug  az,  a  ki  a  hazugnak,  igaz  az,  a  ki  az  igaznak  barátja. 
A  ki  a  hazugnak  szóval,  érzülettel  és  cselekedettel  árt,  az  kedve- 
sen cselekszik  Ahura-Mazda  előtt.  Azoknak,  kik  magokat  a 
romolhatatlan  föld  mivelésére  szentelik,  jó  belátás  nyujtatik.  A  ki. 
e  valódi  életet  a  legmagasabb  virágzásra  fejleszti,  annak  jutalmul 
a  lélek  és  test  élete  jut  részébe;  a  jót  cselekvőnek  a  jó,  a  rosznak 
a  rósz  (a  valódi  lényeggel  nem  biró);  éljünk  tehát  ugy,  hogy  ez 
életet  megtartsuk."  „Ti  devák  együttesen,  ti  vagytok  a  rósz  érzü- 
let magva.  Az  által  találtátok  ki  a  roszat,  mit  az  emberek  beszél- 
nek és  tesznek.  így  megcsaljátok  az  embereket  a  ti  rósz  érzülete- 
tek, a  rósz  cselekedetek  és  rósz  beszéd  által,  a  mi  a  hazug  hatalmát 
gyarapítja.  A  kik  roszat  gondolnak,  beszélnek  és  tesznek,  azoknak 
lakások  távol  van  a  világitó  égtől,  azoknak  testük  egykor  a  Drud- 
zsák  lakásába  (a  pokol)  fog  jutni." 

Valamint  a  tei'mészetvall ásókban  a  jótékony  és  kártékony 
természeti  erőknek,  a  viláo-ossáof  és  setétség  hatalmainak  természeti 
ellentéte  (dualismusa)  :  ugy  az  erkölcsi  tudatra  és  istenimádásra 
felemelkedett  magasabb  vallás  alakokban  is  a  jó  és  rósz  erkölcsi 
ellentéte,  az  erkölcsi  dualismu.*,  kisebb  nagyobb  mértékben  mindig 
feltalálható  volt.  ,,Hogy  e  dualismus  általában  hogyan  jött  létre, 
könnyen  kimutatható.  A  dualismus,  melyet  a  természetvallásokban 
találunk,  a  természet  bizonyos  jelenségei  tajjasztalásából  született. 
Nappal  és  éjjel,  világosság  és  setétség,  im  ezek  azon  kettős  hatal- 
mak, melyek  felváltvauralkodnak  az  égen,  egymás  ellen  harcolnak, 
egymást  elűzik.  Ha  —  a  mint  valószínű  —  minden  árja  és  sémi, 
valamint  más  népcsaládoknak  is  eredeti,  először  imádott  istensége 
az  ég,  azaz  ama  „kiterjesztett  erősség"  a  maga  fellegeivel  és  csilla- 
gaival;  e    termékeny    atyja    mindazon    gazdag    mythologiáknak. 
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melyek  bármily  különbözők  legyenek  is,  közös  forrásra  mutatnak  : 
ugy  nem  nehéz  megérteni,  hogyan  jön  az  ember  a  kettős,  a  világos 
és  setét  istenség  képzetéhez.  Ezzel  kapcsolatba  hozzák  a  földi 
tapasztalatokat  a  tápláló  és  mérges  növényekről,  hasznos  és  ártal- 
mas állatokról,  ellenséges  és  barátságos  emberekről  és  népekről. 
Nem  sokára  észrevették,  hogy  a  földi  tenyészet  és  élet  az  ég  jelen- 
ségeitől, a  jótékony  napmelegtől,  az  áztató  esőtől  függ.  Látták, 
hogy  a  ragadozó  állatokat,  a  rabló  csordákat,  a  csalárd  tolvajt  az 
éjszaka  védelmezi,  és  ez  alkalmat  szolgáltatott  arra,  hogy  a  jó  és 
rósz  képzetét  a  nappal  és  az  éjjel,  a  világosság  és  setétség  képzeté- 
vel kössék  össze.  Gyakran  bámulva  és  remegve  szemlélték  az  égen 
két  hatalom  harcát,  az  égi  háborút,  mely  a  régi  népek  gyermekies 
képzelődésére  a  leghatalmasabb  benyomást  tette,  s  a  mi  a  régi 
mythosok  legnagyobb  részének  forrása  volt.  Elképzelhetni,  hogy 
igy  az  égi  ikerhatalmakat,  a  nappalt  és  éjszakát  ellenségekké  tet- 
ték, kiknek  seregei  az  égben,  s  láthatatlanul  a  földön  is  egymással 
szünetnélküli  harcban  vannak."  ^)  Miként  a  természetvallásokban 
a  természeti  dualismus,  ép  oly  könnyen  kimagyarázható,  mond- 
hatni, bizonyos  fokig  erkölcsi  és  gondolati  szükségesség  az  erkölcsi 
vallásokban  az  erkölcsi  dualismus.  Midőn  az  ember  a  jó  és  rósz,  az 
igazság  és  hazugság,  a  szent  és  gonosz  ellentétének  tudatára  jut,  ez 
ellentétek  folytonos  küzdelmét  látja  az  emberek  szivében,  gondola- 
tában, beszédében  és  cselekedetében  ;  érzi  a  jó  és  igaz.  iránti  kötele- 
zettségét, még  pedig  nem  csak  saját  lelkiismerete  hangjára,  hanem 
vallásos  tudata  sugallata  folytán  is,  mely  a  jót  és  igazat  isten  lénye- 
gének, isten  akaratának  mondja:  akkor  mi  természetesebb  mint 
ama  gondolat,  hogy  csak  a  jó  és  igaz  van  isten  akarata  szerint, 
tehát  csakis  ez  lehet  ő  tőle  és  ő  általa,  a  rósz  pedig  épen  isten  akarata 
ellen  van,  és  igy  ő  annak  forrása  nem  lehet,  az  tőle  teljességgel 
nem  származhatik.  Honnan  van  hát  a  világon  és  az  emberek  szivé- 
ben az  erkölcsi  rósz,  a  bün,  mert  hogy  van,  azt  mutatja  a  tapaszta- 
lat, mondja  saját  lelkiismeretünk.  Némely  felületes  gondolkozók 
azt  hiszik,  hogy  e  kérdés  végkép  meg  van  oldva  az  ember  szabad 
akaratára  való  hivatkozással;  pedig  megfejtve,  sőt  még  előbb 
vive  sincs,  legfennebb    csak   elodázva ;  mert    ezen    szabad    akarat 

^)  Tiele,  i.  m.  p.  113. 
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(liberum  arbitrium)  elfogadása  mellett  is  az  előbbihez  hasonló  kér- 
dés támad,  t.  i.  honnan  van  hát  az  emberben,  a  jó  isten  teremtmé- 
nyében, az  az  akarat,  tehát  az  a  hatalom,  mely  öt  isten  ellenségévé, 
isten  akarata  meghiusitójává,  az  isteni  mindenhatóság  korlátozójává, 
egy  istennel  ellenséges  hatalommá  teheti  ?  Ha  e  rósz  akarat  egyet- 
len kútfeje  az  emberi  sziv,  ha  a  rósz  az  ember  lényegében  fekszik, 
ugy  a  démoni,  az  istenellenes  magába  az  emberbe  helyeztetik  és  az 
ember  maga  lesz  egy  istennel  szemben  álló  gonosz  hatalom,  ördög, 
sátán.  Es  mégis,  mit  kikerülni  akartunk,  hogy  ne  tegyük  istent  a 
rósz  kútfejévé,  nincs  kikerülve.  Ha  az  ember  isten  teremtménye, 
ha  nincs  más  hatalom,  hanem  isten,  és  nincs  hatalom,  hanem  isten- 
től :  ugy  a  sátáni  is  csak  istentől  lehet  ö  benne,  s  igy  a  rosznak  ere- 
deti, legelső  kútforrása  mégis  csak  isten  és  az  ö  akarata  lesz.  Hogy 
az  ember  istentől  valami  részben  független,  vagy  vele  épen  ellentétes 
hatalom  volna,  ez  ellen  kegyes  függés-érzésünk,  vallásos  tudatunk 
szólal  fel ;  hogy  pedig  isten  a  rósz  kútforrása  legyen,  ez  ellen  erköl- 
csi és  vallásos  érzésünk  együttesen  tiltakoznak.  Mi  természetesebb 
hát,  hogy  e  nehéz,  s  egészen  kielégitőleg  tán  még  máig  is  meg  nem 
fejtett  kérdés  legegyszerűbb  megoldásának  az  tűnt  fel,  hogy  miként 
a  jónak  és  igaznak  közös  alapja,  elve  és  forrása  a  szent  és  igaz 
isten,  ugy  a  rosznak  és  hazugnak  is  egy  közös  alapja,  elve  és  for- 
rása van,  egy  lényegében  gonosz  és  hazug  lény,  a  sátán,  az  ördög, 
a  „csalárd  szellem".  Minden  fejlettebb  népek  között  még  a  régi 
Izrael,  a  legszigorúbb  monotheista  nép,  vonakodott  legkevésbé  a 
roszat  is  istentől  származtatni,  ^)  a  sátánt  ugyan,  mint  az  emberek 
„vádolóját"  már  ők  is  ismerték,  hanem  Szátán  még  „isten  fiai"  közé 
tartozik,  isten  „tanácsában  ül"  és  isten  egyenes  engedelméből 
„kisérti  meg"  Jóbot,^)  azonban  a  fogság  után  nálok  is  határozottabb 
alakot  öltött  és  istennel  ellenségesebb  viszonyba  lépett,  s  Jézus  ide- 
jében már  minden  testi  és  lelki  bajt  az  ördögök  művének  néztek. 
A  népnél  ugyan  az  ördög  képzete  még  egyszerű,  gyermekded  volt, 
az  ördög  lényege  és  istenhez  való  viszonya  metaphysikailag  megál- 
lítva épen  nem  volt,  de  már  a  4-ik  evangéliumban  metaphysikailag 
is  forrauláztatik,  az  ördög;    nemcsak  a  hazugság  és  bűn,  a  hazugok 


')  L.  alább. 

'■*)  L.  Job,  I.  fej. 
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és  bűnösök  atyja,  hanem  neki  lényege  is  a  hazugság,  tehát  a 
rosznak  és  hazugnak  elve  és  forrása  is  egyszersmind.  ^)  A  közép- 
kori keresztyénség  a  Sátánt  és  az  ő  birodalmát  nem  igen  tekintette 
kisebb  hatalomnak  mint  istent  és  az  ő  angyalait.  Azonban  ezen 
vallásalakokban  a  dualismus  csak  mellékes,  olykor  csak  elfajulás 
eredménye,  és  még  ekkor  sem  főjellemvonás.  Ellenben  Zarathustra 
vallásának  lényege,  főjellemvonása.  A  dualismust  sehol  sem  talál- 
juk oly  magaslatra  fejlődve,  mint  a  parsismusban,  sehol  sem  alkal- 
mazták oly  szigorúan  és  oly  aprólékosan  az  egész  világnézletre,  az 
emberi  élet  mindenoldalára,  minden  mozdulatára.  Az  öröktől  fogva 
való  főlénynyel  egy  hasonlóan  öröktől  fogva  való,  önálló  rósz  szel- 
lem, a  rósz  és  hazugság  elve  és  eredete,  a  jó  állandó  ellensége, 
makacs  támadója  áll  szemben.  E  kettő  között  oszlik  meg  az  egész 
szellemvilág;  minden  jó  szellemmel  egy  rósz  áll  szemben.  Ahura- 
Mazdával  Ahriman,  Vohu-manóval  Ako-manó  (a  rósz  érzület), 
Asha  vahistával  Andra  (az  indusok  Indrája,  itt  már  a  hazugság  és 
tisztátalanság  szelleme)  stb.  E  két  hatalmas  tábor  között  szaka- 
<latlan  hayc  foly,  jóllehet  egyenlőtlen  erőkkel,  mert  a  győzelem  a 
végén  az  Ahura-Mazdáé  lesz,  és  a  mindentudás,  melylyel  ő  bir, 
inig  ellensége  nem,  képesiti  őt  ellenfele  hadi  terveit  és  gyengéit 
látni.  Mindazáltal  a  devák  hatalma  elég  nagy  arra,  hogy  évezrede- 
ken át  folytassák  a  harcot.  Ezen  harc  folytán  az  egész  teremtés,  ég 
és  föld  folytonos  ostromállapotban  van.  Ha  Ahura  valami  jót  teremt 
(földer,  állatot,  embert),  a  gonosz  azonnal  egy  hasonnemii  gonosz 
teremtményt  állit  azzal  szembe.  Innen  van,  hogy  a  parsismusban  a 
tiszta  és  tisztátalan  közötti  különbség  még  élesebb,  mint  a  többi 
vallásokban  (Izrael  vallása,  a  brahmanizmus)  s  nemcsak  a  gondola- 
tokra, beszédre  és  cselekedetekre,  tehát  az  erkölcsi  életre,  hanem 
az  egész  természet-életre  is  alkalmaztatik.  A  növény-,  állat-  és 
ember-vilásrban  a  tiszta  mellett  mindig  ott  van  a  tisztátalan  és 
megfordítva,  sőt  a  csnlárd  deváknak  sikerült  még  a  legtisztábbat 
is,  mint  tűz,  viz  és  föld,    megtisz'átalani'ani.   Ennélfogva  a  hivők 


^)  L.  János  VIII.  4i.  „Ti  (a  zsidók)  a  ti  atyátoktól,  az  ürdügtöl 
vagytok,  és  a  ti  atyátok  kedve  szerint  akartok  cselekedni;  az  (az  ördög) 
emberölő  volt  eleitől  fogva,  és  nem  állott  az  igazságban  (=^  azon  kívül 
állott),  mert  ő  benne  igazság  nincsen.  Midőn  hazugságf)t  szól,  a  maga  lé- 
nyegéből beszél,  mivel  hazug  és  a  hazugok  atyja". 
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egész  élete,  ép  ugy  mint  istenöké ,  szünetnélküli  liarcolás,  a 
mely  között  folytonos  felelemben  és  reraegésben  vannak  a  rosztól, 
mert  még  a  leggondosabbaknak  sem  sikerül  minden  megtisztátala- 
nulást  kikerülni. 

Azonban  ezen  éles  ellentét  dacára,  Zarathusra  vallása  még 
sem  a  b  s  o  1  u  t  dualismus.  Jó  és  rósz  küzdenek  ugyan  egymással, 
de  nem  egyenlő  hatalommal,  nem  is  egyenlő  jogositottsággal.  Arról, 
hogy  az  ember  a  roszszal  szemben  az  ellene  való  küzdelmen  kivül 
még  valami  egyébre,  tán  épen  imádásra  is  kötelezett  lenne,  még  csak 
szó  sincs.  Ahura  nemcsak  forrása  és  diadalra  juttatója  a  jónak, 
hanem  a  gonosznak  meghiusitója,  a  bűnösök  hatalmas  megbünte- 
töje  is,  a  mi  megfordítva  Ahrimánról  a  jóval  szemben  nem  áll,  ,,Nem 
csalhatni  mng  Ahurát,  a  mindentudót,  ő  megbünteti  azokat,  kiknek 
Ígérete  hazugság  és  uem  igazság.  Minden  homályos  tettet,  minden 
elnyomatást  világosságra  hoz,  és  igy  igazságot  szolgáltat  e  vilá- 
gon." ^)  Igaz  ugyan,  hogy  egy  önálló  ellenséges  lény  szembetétele 
által  Ahura  Mazda  logikailag  megszűnik  absolut  lény  lenni  és  a  jó 
isten  egy  korlátolt  lény  lesz,  de  igen  helyesen  jegyzi  meg  PŰeiderer, 
hogy  ,,azt,  a  mi  gondolati  következés,  nem  szabad  mindjárt  a  vallá- 
sos felfogás  módjára  is  alkalmazni.  Mi'ként  a  zsidó-keresztyén  néz- 
let  szerint  az  ördög,  bármily  sok  kárt  csináljon  is  a  teremtésben  és 
istenországában,  nem  szünteti  meg  isten  absolutságát,  ugy  Irán 
kegyesei  is  Ahura-Mazdában,  önálló  ellenfele  dacára,  a  hatalmas 
teremtőt  és  a  világ  urát  látják,  aki  fensőbbségét  ép  az  által  mutatja 
ki,  hogy  a  küzdelem  szinterén,  a  teremtraényvilágban  a  jót  mindig 
vég  győzelemre  segiti  és  Ahriman  műveit  meghiusítja."  ^)  Ugyanis 
annak,  hogy  a  dualismus  nem  absolut,  legkétségtelenebb  bizonyí- 
téka a  végeredmény.  A  végeredmény  percig  sem  kétséges,  és  az  a  jó 
teljes  diadalma, a rosznak  tűz  általi  megégése,  megsemoiisülése,  vagy 
a  mi  egyre  megy  ki,  a  jóba  való  beolvadása,  megtisztulása  leend. 
A  mily  kétségtelen,  hogy  e  végeredményt  már  Zarathustra  -várta  és 
kimondta,  ép  oly  bizonyos,  hogy  a  miként,  a  végső  katasztrófa 
részletei,  annyival  inkább  a  küzdelem  egész  processusának  részletei 
és  kidolgozott  rendszere  nem  tőle  származik,  hanem  későbbi  után- 
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gondolás  63  rendszerezés  eredménye.  Az  egész  világ  életfolyamának 
és  a  végeredménynek  későbbi  dogmatikai  feldolgozása  és  rendszere 
nagyon  ríívid  foglalatban  a  következő : 

Ahura  és  Ahriman  országa  eleitől  fogva  egymástól  elválasztva, 
egymással  szemben  állott,  mint  önmagától  való,  „nem-teremtett" 
(öröktől  fogva  váló,  saját  önálló  lényegü)  világosság,  és  ugyan- 
ilyen sötétség.  A  két  ország  3  ezer  évig  érintkezés  nélkül,  harc 
nélkül,  csendesen  állott  fenn.  Ekkor  Ahriman  a  deváktól,  vagy  — 
más  monda  szerint  —  testvére  fénye  által  felkeltett  irigységtől  ösz- 
tünöztetve,  a  viláo-ossáof  országa  ellen  támad,  de  mielőtt  méor  azt 
elérte  volna,  leveretik.  Ahura  előre  látva  a  bekövetkezendő  harcot, 
a  harc  folytatásának  színhelyéül  teremti  a  két  ország  kÖzé  a  testi 
világot.  A  teremtés  hat  periódusban  történt  365  nap  (más  mondák 
szerint  több  évek)  alatt ;  ily  sorban  :  ég,  viz,  föld,  fák,  áll  itok,  ember. 
Az  ember  teremtéséről  két  külön  monda  van.  A  régibb  monda  sze- 
rint az  első  ember  Ji  m  a  (az  indusok  Jámája),  a  világosság  istenének 
fia  és  az  ai'anykor  uralkodója,  mely  aranykor  1000  évig  tartott.  Az  ő 
uralkodása  alatt  sem  hőség,  sem  hideg,  sem  éhség,  sem  szomjúság, 
sem  betegség,  sem  halál,  sem  gyűlölet,  sem  harc  nem  voltak.  Ezer 
év  elteltével  e  boldog  kor  véget  ért,  Jima  az  emberek  jobb  részével 
egy  kertbe,  a  paradicsomba  vonult.  Aliért  szűnt  meg  e  boldog  álla- 
pot ?  erre  határozott  feleletet  nem  nyerünk,  a  későbbi  monda  ugyan 
Jima  bűnél ől  szól,  mely  abban  állott,  hogy  Ahura  felszólitására 
vonakodott  az  igaz  isten  kijelentését  hirdetni,  sőt  Ahriman  szolgá- 
latába állott;  csakhogy  e  képzettel  nem  egyeztethető  az  ő  paradi- 
csomba vonulása,  a  miért  a  későbbi  monda  belőle  egyszerűen  egy 
régi  hatalmas  földi  királyt  csinált,  és  az  ember  eredetét  sokkal  mesé- 
sebben cifrázta  ki.  E  szerint  alegelső  teremtés  volt  az  ős-bika  (a  fÖld), 
ennek  izzadságából  (a  harmat)  formálta  Ahura  az  első  ős  mennyei 
embert,  G  aj  ó-M  ar  á  t  h  án  t,  kit  Ahriman  hasztalan  próbálván 
elcsábítani,  meofölt.  Ezen  első  ember  mao-vának  földön  maradt  r.'szé- 
bői  kinőtt  egy  két  águ  fa,  és  e  két  ágból  lett  (Ahura  rálehelé- 
sére)  az  első  emberpár,  Mashiaés  Mashiana  (,, halandó"  him 
és  nő  nemben).  Ahura  már  teremtésükkor  kijelenté  magát  nekiek, 
mondván:  ,, Emberek  vagytok,  az  élők  atyjai  vagytok;  általam 
tökéleteseknek  és  tisztáknak  teremtettetek,  teljesítsétek  a  törvény 
-elekedeteit    tökéletes    érzülettel  ;    gondoljatok     jó    gondolato- 
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kat,  beszéljetek  jó  beszédeket,  cselekedjetek  jó  cselekedeteket  és 
ne  áldozzatok  a  deváknak."  Egy  darabig  ártatlanságban  éltek 
e2:yütt  s  magasztalák  Ahurát,  mint  teremtőt.  De  a  csalárd  szellem 
nem  sokára  megtisztátalanitotta  gondolatjokat,  s  őt  kezdek  a  terem- 
tőnek nézni.  A  rósz  gondolat  után  jött  a  rósz  tett,  u.  m.  állati  táp- 
lálék használata,  a  tűznek  tisztátalan  célokra  alkalmazása,  a  szent 
fák  pusztitása,  a  köveknek  és  a  vasnak  egymás  leküzdésére  való 
fegyverül  használata,  a  nemi  ösztön  felébredése,  s  legvégül  a. mi  az 
elesést  befejezte  :  a  deváknak  való  áldozás.  Az  esettel  vette  valódi 
kezdetét  a  földön  a  harc  a  jó  és  rósz  szellem  között;  e  harcban  az 
eo'ész  teremtmény  világ  megoszlik  a  jó  és  rósz  szellem  között;  az  elsőé 
a  világosság,  az  élet,  a  termékeny  föld,  a  termékenyítő  viz,  a  fénylő 
ércek,  a  növények  üde  növekedése,  az  embervilágban  pedig  a  tiszta 
érzelem,az igazbeszéd, a  jócselekedetek;  a  másikéasetétség,a  beteg- 
sés:,  a  halál,  a  pusztaság,  az  aszály,  a  hideg,  minden  szenny,  minden 
hazugság,  minden  gonoszság.  Hasonlóan  az  állatvilág  is  meg  van 
osztva  a  kettő  között;  mindazon  állatok,  melyek  barlangokban,  lyu- 
kakban laknak,  melyek  a  szántóföldeknek  ártanak,  nűnden  csúszó 
állatok  és  férgek  az  Ahrimané,  ellenben  az  Ahuráé  a  hasznos  állatok, 
a  házi  állatok  és  nyájak,  különösen  a  bika,  a  tehén,  a  ló,  a  kakas,  a 
tyúk  s  mindenek  felett  a  kutya,  mint  az  udvar  és  a  házi  tűzhely  őre. 
Azonban  az  esettel  megkezdődött  harc  nem  örökre  tartó.  Hiszen 
a  testi  világ  ép  azon  célból  teremtetett  Ahura  által,  hogy  a  rósz 
legyőzésének  színhelye  és  eszköze  legyen.  E  tekintetben  igen  érde- 
kes a  Bundehesh  következő  nyilatkozata :  Ahura  kérdi  az  emberek- 
nek az  égben  előléttel  biró  (praeexistáló)  lelkeit,  a  fravashikat, 
vájjon  mit  akarnak  inkább:  az  égben  maradva  örökös  félelemben 
és  őrködésben  lenni  a  gonosz  és  birodalma  folyton  fenyegető 
támadásai  miatt,  vagy  pedig  földi  testbe  szállva,  a  devákkal 
közvetlen  érintkezésbe  és  küzdelembe  bocsátkozni ,  hogy  aztán 
a  győzelmes  harc  jutalmául  örökre  háboritatlanul  élhessenek? 
A  fravashik  ez  utóbbit  választák,  „és  igy  a  lelkek  megtestesülése 
a  gonoszszal  való  érintkezés  első  kezdete  ugyan,  de  egyszersmind 
egyedüli  eszköz  is  a  rósz  állandó  legyőzésére."  ^)  Már  az  eset  alkal- 
mával is  azzal  vigasztalja  Ahura  a  megszomorodott  szellemeket. 
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rámutatva  Zarathustra  praeexistáló  fravashijára:  „Teremteni  fogom 
öt  a  világ  számára,  a  ki  a  védelmet  ki  fogja  mondani*'.  A  két  hata- 
lom közötti  küzdelemnek,  és  igv  az  egész  földi  életfejlödésnek  ideje 
két. nagy  korszakra  oszlik,  melyek  közül  mindenik  annyi  ideig 
tart,  mint  a  küzdelmet  megelőzött  nyugalmi  korszak,  t.  i.  3  ezer 
évior.  A  földi  küzdelem  elsö  háromezer  éve  alatt  Ahrimán  orszáo-a 
van  előnyben,  és  különösen  közvetlen  az  esetre  következő  időszak 
a  „harapó  kigyó,  Azhi-Dahak,  gonosz  uralmának  ideje";  a  kigyót 
később  a  hős  Fretavna  (a  régi  Verethragna  isten)  legyőzi  és  egy 
sziklához  láncolja,  de  a  hős  három  fia  között  előállott  testvéri 
viszály  és  polgár-háborúk  miatt  a  jó  nem  juthat  győzelemre.  E  kor- 
szakban játszanak  az  irániak  hősmondái  és  hőskölteményei.  Visz- 
taszpa  király  alatt  lejár  a  háromezer  éves  korszak,  és  Zarathustra 
fellépésével  megkezdődik  az  uj  korszak,  melyben  Ahura  birodalma 
túlsúlyra  jut  és  a  devák  mindinkább  hátraszorittatuak.  Tehát  Zara- 
thustra személye  az  egész  világtörténelem  uj  fordulata  ésközpontja. 
Ahriman  oirodalma  teljes  és  végleges  leveretése  Zarathustra  fellé- 
pése után  3000  ezer  év  múlva  következik  be.  Azonban  az  egyes 
lelkekre  nézve  a  jutalmazás  és  megtorlás  a  halál  után  mindjárt 
bekövetkezik  ;  a  Tsinvát  keskeny  hídján  át  a  jó  lélek  jó  tetteitől 
(egy  szép  leány  alakjában)  kisértetve  a  hármas  paradicsomba 
jut,  a  mely  a  jó  gondolatoknak,  beszédeknek  és  cselekedeteknek 
felel  meg ;  a  gonosz  lélek  ellenben  lesiklik  a  hidról  s  a  hármas 
pokolba  jut,  hol  kín  és  kigúnyoltatás  vár  reá.  Az  uj  korszak  végén 
pedig  a  gonosz  egész  birodalma  el  fogja  venni  büntetését.  A  vég 
katasztrófár  megelőzőleg  e  leláncolt  gonosz  kigyó  még  egyszer 
kiszabadul  és  a  földet  mindenféle  nyomorokkal,  éhséggel,  pestissel 
tölti  el.  De  ugyanezen  időben  fog  támadni  Zarathustra  magvából 
a  nagy  Szaoshiank,  vagy  Szósziósh,  azaz  a  „szabadító",  az 
„üdvhozó"  és  a  feltámadott  szentek  segítségével  egy  végső,  elha- 
tározó ütközetben  leofvőzi  és  meo-öli  a  gonosz  kicryót.  Ekkor  elkez- 
dödik  a  halottak  feltámadása,  előbb  feltámad  Gajo-Marathan, 
azután  Mashiah  és  ^Nla^^hiana,  azután  sorra  minden  ember,  jók  és 
gonoszok  egyaránt,  mindenik  azon  helyre  jut,  hol  lelkét  kiadta,  és  a 
régi  ismerősök  felismerik  egymást.  A  halottak  feltámadásának 
lehetőségét  a  Bundehesh  következő  szép  elmélkedéssel  mutatja  ki, 
hivatkozva  Ahura  mindenhatóságára: 
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„Zavtust  kéi'dé  Ahurát :  A  test,  melyet  elfútt  a  szél,  elhor- 
dott a  víz,  miből  fog-  újra  alkottatni?  A  hnlottak  feltámadása 
hogyan  foo-  lenni  ? 

„Ahura  feleié:  Midőn  én  az  eget,  oszlopok  nélkül,  szellemi 
erővel  fenntartom,  midőn  általam  van  a  föld,  mely  a  testes  lényeket^ 
magán  hordja,  jóllehet  a  földet  senki  sem  tartja:  midőn  általam 
nap,  hold,  csillagok  a  légürben  sugárzó  testekkel  lebegnek  ;  midőn 
én  teremtem  a  magot,  a  mely  a  földbe  vettetve  újra  nő  és 
megsokasulva  áll  ismét  elő ;  midőn  a  fákba  adám  sejtjeiket,  min- 
deniknek a  maga  neme  szerint ;  midőn  én  a  fákba  tüzet  teremték, 
a  mely  nem  ég ;  midőn  általam  teremtetett  az  anyában  a  fiu,  és  a 
test  minden  részének  különböző  működés  lett  kimutatva ;  midőn  én 
a  viznek  medret  tetemték,  és  a  felhőt  teremtem,  mely  a  vizet  hordja 
és  ott,  a  hol  akarom,  a  földre  bocsátja;  midőn  a  levegőt  teremtem, 
a  mely  a  szélben  mindenek  szemei  előtt  emelkedik  és  alászáll  ésj 
kézzel  méo-is  mesr  nem  foghatni :  midőn  mindez  általam  teremtetett 
nem  nehezebb  volt-  e  az,  mint  a  halottak  feltámadását  eszközölni  ?\ 
Jegyezd  meg:  midőn  ezek  nem  voltak,  teremtettek,  hogyan  nej 
alkothatnám  hát  újra  azt,  a  mi  már  volt?"  A  feltámadás  után  kö- 
vetkezik a  második  itélet,  jóknak  és  roszaknak  különválasztása, 
midőn  a  gonoszok  saját  sorsukon,  a  jók  a  gonoszokén  fognak  sirni. 
Három  napig  élvezendik  a  jók  a  mennyei  örömet,  a  gonoszok  a 
])okoli  büntetést,  ekkor  egy  üstökös  hull  a  földre,  meggyújtja  és 
megoUasztj.n.  Az  olvadás  közben  a  jók  ugy  érzik  magokat,  mintha 
langyos  tejben  fürödnének,  a  gonoszok  pedig  ép  oly  kínokat  fognak 
szenvedni,  mintha  ércolvasztó  kemencében  égnének.  A  három  napi 
tűzből  mindnyájan  megtisztulva  jőnek  ki.  Ez  a  nagy  öröm 
napja.  Atya  és  fiu,  testvérek  és  barátok  egyesülnek,  hogy  soha 
többé  el  ne  váljanak.  Egyszerre  az  üdv  érzetétől  áthatva,  az  egész 
megtisztult  emberiség  felemeli  hangját  Ahura  dicsőítésére,  kinek 
teremtése  most  tökéletességre  jutott.  Ahrimánt  maga  Ahura  öli 
meg,  de  az  olvasztó  tűz  az  alvilágra  is  lehat,  és  azt  is  megtisztítja 
minden  tisztátalanságtól ;  „a  setétség  feloszlik  a  világosságba,  a 
hazugsáo-  az  igazsáo-ba,  a  bün  a  tisztaságba".  A  földet  kénvelmes 
híd  kötendi  össze  az  éggel,  melyen  az  emberek  tetszés  szerint  jár- 
hatnak. Minden  megújul,  örök  ifjúságban  és  örök  halhStatlan- 
ságban. 
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lm  ez  volt  Zarathustra  lelkének  reménysége,  melyet  követői 
csak  költőileg  kiszíneztek,  A  jó,  bármily  hosszasan  küzdenek  is 
ellene,  egykor  diadalmaskodni  fog.  A  gonosz  ellenség  hatalma,  bár- 
mily nagy,  egykor  megsemmisülend.  Igazságos  itélet  fog  tartatni, 
melyben  mindenkinek  megfizettetik  a  maga  cselekedetei  szerint, 
de  nincs  örök  kárhozat,  nincs  végnélküli  kín.  Van  megtorlás,  de 
van  váltság  is;  van  itélet  és  különválasztás,  de  van  kiengesztelödés 
és  béke  is.  Örökké  élni  meg:isztult  testben,  uj  földön,  mely  mind- 
attól, a  mi  most  beszennyezi  megtisztíttatott,  és  a  melyről  állandó- 
lag  nyitva  az  ut  a  ,,dal  hónába"  (Ahura  lakása):  ez  volt  a  kegyes 
persa  lelkének  legkedvesebb  álma,  és  égő  vágygyal  várta  a  mennyei 
szabaditót,  ki  ezen  uj  teremtést  létrehozandja. 

Vallásuk  befolyása  az  erkölcsi  életre  elhatározó,  és  általában 
üdvös  hatású  volt.  Az  ember  az  Ahura  harctársa,  hivatása  neni 
kevesebb,  mint  a  jó  teljes,  végleges  diadalát  kiküzdeni.  E  magasz- 
tos célnak  megfelelőleg  nem  kevésbé  magasztos  és  nagymérvű  a 
küzdelem  eszköze  :  „tisztaság  gondolatban,  beszédben  és  cseleke- 
detben", vagy  „tiszta  gondolat,  igaz  beszéd  és  jó  cselekedet",  im 
ezek  azon  fegyverek,  melyekkel  az  ember  a  jó  isten  nagy  célja 
megvalósítására  közre  munkáiba*.  Másfelől  pedig:  ,,Harc  Ahriman 
ellen",  —  ez  volt  vallásos  erkölcstanuk  negatív  jelszava;  legyőzni  a 
roszat  önmagunkban,  a  társadalomban,  a  természet  életében.  E  magas 
gondolatok  és  elvek  üdvös  gyümölcsöt  is  teremtek.  A  persák  igaz- 
ságszeretete az  ó-korban  példabeszéd  volt.  „A  hazugság  —  mondja 
Herodot,  —  náluk  a  legmeggyalázóbb" ;  ,, semmi  sem  biztosabb 
—  állítja  Diodorus  —  mint  a  persa  kézadása",  továbbá  a  folytonos 
éberség,  a  kitartó  munkásság,  korán  kelni,  keveset  aludni,  a  föl- 
det termékenynyé  tenni,  mívelni,  hasznos  állatokat  gondozni  vallá- 
sos kötelesség  volt;  a  családi  élet  tisztasága,  a  gyermekeknek 
icíazsácfossácrra,  szoríi'almas  munkássáorra,  tiszta  őszinte  kegyesség- 
ben  való  nevelése  a  legnagyobb  érdemnek  tekintetett.  Ellenben 
lealacsonyitónak  tekintetett  a  gyilkosság,  a  hasznos  állatok  meg- 
ölése, a  házasságtörés,  a  természetellenes  kéjelgés,  csalás,  hamis- 
sáor  és  hazugsácj.  E  tekintetben  találó  Dunker  ítélete  :  ,,Itt  a  tétlen 
álmadozás  helyét  a  munka,  az  askezis  helyét  a  harc  és  élénk  tevé- 
kenység foglalja  el  és  a  képzelem  egyszerű,  de  magasztos  gondola- 
tok felé  irányul.  Ezen  vallás    erkölcstana  egészséges  emberi  létre 
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vezetett  és  nagyon  lényeges  befolyással  volt  arra,  hogy  a  törzseket, 
melyek  e  szerint  éltek,  igazságosságra,  férfiasságra  nevelje." 

Azonban  itt  is  megtörtént  az,  a  mi  az  ó  kor  minden  erkölcsi 
irányú  vallásával,  s  különösen  ép  Izrael  vallásával,  hogy  midőn 
tán  ép  az  eszmény  iránti  lelkesült  szeretetből  ez  eszményt  az  élet 
minden  egyes  viszonyára ,  a  legaprólékosabb  mozzanatokra  is 
alkalmazni  akarták :  ezáltal  azt  a  maga  magas  eszményi  mérvé- 
ről alászálliták,  aprólékos  és  gyakran  a  legjelentéktelenebb  és  leg- 
külsőlegesebb  életmozzanatokra  vonatkozó  szabályok  rendszerévé 
törpiték,  a  mely  az  egyéni  életet  a  szabad,  habár  eszmény  után 
induló  erkölcsi  önelhatározás  helyett,  az  egészen  kivül  álló  kicsi- 
nyes és  külsőleges  törvények  rabigája  alá  helyezi,  s  kicsinyeske- 
dése  és  külsőleo-essége  által  a  magasra  törő,  önálló  erkölcsi  életet 
elfojtja.  A  külsőleges  tisztaság  és  megtisztátalanulás  egyes  esetei  a 
persa  papok  által  még  részletesebb  és  aprólékosabb  kifejtést  nyer- 
tek, mint  az  izraelitáknál.  Ennélfogva  a  hivők  élete  folytonos  féle- 
lem és  remegés  kellet  hogy  legyen,  annyival  inkább,  mert  szám- 
talan sok  volt  az  önelhatározástól  merőben  füo-oretlen  megtisztáta- 
lanitó  esetek  száma;  le  egész  a  köröm  és  haj  levágásig,  a  melyről 
mind  szigorún  körül  volt  irva,  hogy  miként  történjék,  a  levágott 
részek  minő  ceremóniák  között  és  hogyan  takaríttassanak  el.  Ep  igy 
volt  ez  Izraelnél  is.  Az  erkölcsi  eszmény  itt  sem  volt  kevésbé  magas 
mérvű:  ,,Jahveh,  a  te  istened  szent,  azonképen  szent  légy  te  is 
teljes  életedben";  de  ez  eszménynek  ajjrólékos  és  külsőleges  viszo- 
nyokra való  törvényszerű  alkalmazása  folytán  itt  is  előállott  azon 
állapot,  melyet  Jézus  méltó  haragjában  igy  jellemez:  „megszűritek 
a  szunyogat  és  elnyelitek  a  tevét". 

Ezen  erkölcsi  eltörpüléssel  párhuzamosan  haladt  Zarathustra 
vallásának  hittani  elfajulása  is.  Az  egy  szellemi  és  erdölcsi  fölény 
nem  elégítette  ki  állandóan  a  csak  nem  rég  természetimádó  nép 
érzékies  vallásos  szükségleteit,  a  megfoghatatlan  szellemi  lény 
mellett  szükségét  érezte  érzékibb,  kézzelfoghatóbb  istenalakoknak 
is.  E  szükségérzet  könnyen  kielégíttetést  talált  azáltal,  hogy  a  régi 
természetimádás  istenalakjait  lassanként  mind  visszavette  és  Ahura 
mellé  helyezte.  Csakhamar  visszavette  jSI  i  t  h  r  á  t,  mint  Ahura  „leg- 
tiszteletreméltóbb teremtményét,"  a  kinek  még  maga  Ahura  is 
áldozatot  viszen,  és  ki  a  mennyei  hidn:íl  a  meghaltak  lelkeinek  itélő 
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bírája;  e  képzethez  kapcsolódtak  a  később  hires  és  még  Rómában 
is  nagyban  elterjedt  Mithra  mysteriuraok,  ép  ugy  mint  a  göi-ögök- 
nél  a  Demeter  és  Persephone  mondához,  Egyiptomban  az  Osiris  és 
Isis  mondához,  és  a  mysteriumok  főtárgya  mindenütt  a  halhatatlan- 
ság hitének  kifejezése  vagy  érzékitése  volt.  A  tisztaságnak,  kegyes- 
ségnek, jóérzületnek  Zarathustránál  még  csak  költőileg  személye- 
sitett  fogalmai  lassanként  mind  külön  istenségekké  váltak,  s  közü- 
lök  6,  mint  legfőbbek,  ,,a  szent  halhatatlanok"  (Amesha-Szpenta 
vagy  Amshaszpandsz),  mint  Ahura  társai  és  segédei,  hozzá 
hatalomban  és  rangban  oly  közel  állíttattak,  hogy  ő  maga  is  ehattal 
együtt  számíttatott,  s  igy  együtt  hét  szent  halhatatlant  tet- 
tek ki.^)  Az  egyszer  megkezdett  úton  tovább  haladva,  alegelvontabb 
fogalmakat  is  személyesítek  és  istenitek,  mint  pl.  a  jótörvény,  a  szent 
iore,  a  tudás,  a  gondolkozás,  a  felfogás,  az  iraa^  a  tanulmány  stb.  szelle- 
meit. ^)  Még  tovább  menve,  minden  érzéki  dolognak  egy  egy  szel- 
lemi ősképét  vagy  képviselőjét  helyezték  a  szellemvilágba  (a  Jaza- 
tak,  uj  persául  az  Izedek).  Különös  fontosságot  nyert  a  Feruákról 
vao-y  ujp.  Fravashikról  való  tan.  Ezek  eredetileg  az  ősök  szel- 
lemei, kik  a  közös  árja  képzet  szerint  a  halál  után  még  e  földön 
tovább  élnek,  az  élőket  oltalmazzák,  az  év  bizonyos  éjein  az  övéik 
házait  felkeresik,  mikor  áldozattal  tiszteltetnek  meg.  Később  az 
isteni  világkormányzás  eszközeivé,  az  isteni  világrendnek  a  rósz 
szellemekkel  szemben  őreivé  (angyalok,)  is  tétették,  s  még  később 
az  egyes  emberek  védangyalaivá.  Ugy  hogy  minden  embernek 
eory-egy  feruája,  védangyala  van  az  égben,  sőt  még  magának 
Ahurának  is  egy  védszellemet,  egy  feruát  tulajdonítottak,  azaz,  az 
ő  szellemét,  mint  az  ő  feruáját,  tőle  megkülönböztették.  Végül 
visszavették  még  a  homa  áldozatot  is,  a  mi  ellen  Zarathustra  leg- 
határozottabban kikelt,  és  ugy  tekintették,  mint  leghatalmasabb 
eszközt  a  rósz  szellemek  elűzésére ;  „kétségkívül  bámulatos  ellen- 


*)  E  szent  halhatatlanok:  a  jócrzület  (Vohu-inanó,  később  Báhmán), 
a  tisztaság  és  igazság  (Asliavahista),  a  kegyesség  (Armaiti,  a  föld  és  föld- 
mivelés  régi  istennője),  a  tiszteletreméltó  gazdagság,  a  tökéletesség  és  a 
halhatatlanság  szellemei. 

■■*)  Ezen  'osztályba  tartozik  a  „végnélküli  idő",  Zeruana-Akarana 
személyesitése  is,  melyben  minden  alap  nélkül  akarnak  némelyek  a  jó  és 
rósz  isten  felett  álló  legfőbb  elvet  látni. 
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tét  a  belsőleges,  szellemi  istenimádással  és  az  erkölcsi  erényeszkö- 
zökkel, a  tiszta  érzülettel,  az  igaz  beszéddel  és  a  jó  cselekedettel 
szemben".  ^) 

Zarathustra  vallásának  ezen  későbbi  erkölcsi  eltörpülése  és 
hittani  elfajulása  eléggé  kimagyarázza  azt,  hogy  ezen  kezdetben 
oly  magas  eszményi  szellemi  és  erkölcsi  vallás,  mely  a  legfensége- 
sebb  vallásos  és  erkölcsi  igazságok  egyikét,  a  jó  végleges  diadalát, 
a  bűnök  megbocsátását  és  a  rósz  megtisztulását  legelőször  monda 
ki,  nemcsak  tovább  nem  fejlett,  világvallássá  nem  lett,  hanem 
Irán  lakói  lelkéből  is  kiveszett,  s  egy  idegen  nép  kebelében  ala- 
kult világvallásnak,  az  islamnak,  adott  helyet,  melynek  valódi 
tanatikus  hivei  épen  a  persák  lettek.  —  Ama  kicsiny  töredék, 
mely  az  ősi  valláshoz  hű  maradt,  az  északi  hegyek  közé  vonulva 
(o-eberek  és  párszik  neve  alatt)  imádja  még  most  is  O  r  m  u  z  d  o  t 
és  az  ő  egyetlen  prófétáját  Zartustot.  A  mivelt  világtól  elzárva,  a 
civilizatiótól  is  messze  elmaradtak,  ősi  vallásos  hagyományaikat, 
szent  könyveik  eredeti  nyelvét  már  magok  a  papok  sem  értik,  de 
azért  vallásos  és  erkölcsi  képzeteikben,  minden  elmaradottságuk  és 
miveletlenségök  dacára,  most  is  felismerhető  az  ős  próféta  nagy 
szellemének  nyoma.  Ezt  mutatja  azon  kis  vallástanitási  kéziköny- 
vük, melyet  közelebbről  egy  apostata  angolra  fordított.  Nem  lesz 
érdektelen  mutatványul  s  egyszersmind  befejezésül  egy  pár  kér- 
dést idéznünk  belőle: 

K.  Kiben  hiszünk  mi,  kik  Zartust  községéhez  tartozunk? 

F.  Mi  egy  istenben  hiszünk  és  senki  másban  rajta  kivül. 

K.  Ki  ezen  egy  isten? 

F.  A  világnak,  az  égnek  és  a  földnek,  az  angyaloknak,  a 
csillagoknak,  a  napnak,  holdnak,  vizeknek,  tűznek  vagy  a  négy 
elemnek  és  mindannak  a  mi  a  világon  van,  teremtője. 

K.  Milyen  a  mi  istenünknek  alakja? 

F.  Istennek  sem  arca,  sem  alakja,  sem  szine,  sem  teste  nincs 
és  nem  lakozik  meghatározott  helyen.  Hozzá  hasonló  nincs.  0  oly 


^)  Pflciderer,  i.  m.  p.  256.  PHeidercr  csak  abban  téved,  hogy  c 
transactiót  egyenesen  Zarathustrának  tulajdonítja,  a  mi  ellenkezik 
mindazzal,  mit  vallása  első  eszménye  felöl  tudunk. 
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nagy,  hogy  mi  öt  hozzá  méltólag  sem  magasztalni,  sem  leirni,  sem 
szellemünkkel  felfogni  nem  tudjuk. 

K.  Minő  parancsokat  adott  nekünk  isten  az  ö  prófétája,  a 
nagy  Zartust  által? 

F.  Hogy  istent  egy  istennek  ismerjük  el,  hogy  a  nagy  Zar- 
thustot  az  ö  igaz  profétájának  tartsuk,  hogy  a  vallást  és  az  Avestát 
minden  kétség  felett  levőnek  tartsuk,  hogy  isten  jóságában  higy- 
jünk,  hogy  vallásunk  egy  parancsát  is  át  ne  hágjuk,  minden  rosz- 
szat  kerüljünk,  munkálkodjunk,  jót  tegyünk,  és  naponta  5-ször 
imádkozzunk;  higyjük,  hogy  halálunk  után  a  4-dik  napon  megítél- 
tetünk és  kinek  kinek  io-azsás;  foo-  szolgáltatni.  Hoo-v  reméljünk  az 
égben,  féljünk  a  pokoltól.  Hogy  ne  kétkedjünk  azon,  hogy  egy 
napon  el  fog  jőni  a  végpusztulás  és  a  feltámadás.  Soha  se  feled- 
iük,  hogy  isten  akarata  mindiof  meo-történt  és  mindior  meo-  fog 
történni.  Hogy  arcunkat  ima  alkalmával  egy  fényes  tárgy  felé  for- 
dítsuk. 

A  kis  katekhismus  még  a  polémiára  is  ráér.  Polemizál  azon 
,,csalók"  (a  keresztyén  katholikus  missionariusok)  ellen,  a  kik 
el  akarják  hitetni  a  szegény  néppel :  „ha  vétkeztek,  közbenjáróul 
lépek  fel,  imádkozom  érettetek,  s  meg  foglak  szabadítani."  Ezzel 
szemben  mondja:  „A  ti  cselekedeteitek  és  isten  maga  a  ti  megsza- 
badítotok. 0  az,  a  ki  itél  és  megbocsát.  Ha  bűneiteket  megbánjá- 
tok, ha  megjavultok,  és  ha  a  nagy  biró  titeket  az  ő  bocsánatára 
méltóknak  talál,  vagy  rajtatok  kegyelmet  akar  gyakorolni:  ugy  ő, 
de  csakis  eo-yedül  ő  válthat  meo;  és  fog:  meííváltani  titeket."  ^) 
Valóban,  e  káté  nera  jogosit  fel  arra,  hogy  annyira  elbutultaknak 
tartsuk  őket,  mint  a  keresztyén  missionariusok  és  néhány  Európába 
költözött  apostata  hirdetik. 


';  L.  Mcnier  „Essay's"'.  B.  I.  Die  heutigen  Parsis.  p.  114—101. 
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Második  szakasz. 
Az  árja  népcsalád  vallásának  európai    alakulásai. 

9.  §.  A  germánok. 

Agerman(=  ger  mann  =  „hajitódárda  férfiai"),  vagy  a 
mint  ők  magokat  nevezték,  teuton  (Teut  ősatya  fiai  vagy 
T  i  u  s  k  en  =  Deutschen ,  Tiusko-nak,  Tiu  isten  fiának, 
maradékai)  néptörzshez  számittatnak  a  skandinávok  (svédek, 
norwégek,  dánok,  islandiak)  és  a  németek  (számtalan  apróbb 
törzs,  a  tulajdonképeni  németek,  hollandok,  szászok,  svábok  stb.). 
Hogy  ezek  mikor  költöztek  ki  ázsiai  őshazájokból,  arra  nézve 
semmi  történeti  adatunk  nincs.  A  nyelvészek  számítása  szerint  e 
kiköltözésnek  nagyon  korán  kellett  történnie,  mielőtt  még  az  árják 
őshazájokban  letelepült,  földmivelő  élethez  kezdtek  volna.  Ezt 
mutatná  azon  tény,  hogy  a  germán  nyelv  azon  szavai  hasonlítanak 
feltünőleg  a  szanszkrithoz,  a  melyek  a  nomád  életre  vonatkoznak, 
mig  a  földmivelésre  vonatkozók  már  eltérők. 

Osvallások  megismerésére  közvetlen  biztos  kútfőink  nincse- 
nek. Szent  könyvük  nincs  és  nem  is  volt.  A  római  írók  közül 
Tacitus  Germaniájában  vallásos  képzeteiket  és  szokásaikat  is  tár- 
gyalja, de  éz  egészen  megbízható  kútfőnek  nem  tekinthető.  Nem- 
csak azért,  mert  Tacitus  nem  volt  azon  helyzetben,  hogy  legbel- 
sőbb vallásos  gondolataikat  és  szertartásaik  eredeti  jelentőségét 
is  kitalálja;  hanem  azért  sem,  mert  előadásában  részint  észrevehe- 
tőleg  eszményit,  részint  mindent  római  mintára  akar  vonni,  hogy 
római  olvasóival  annál  könnyebben  elképzeltesse  a  dolgot,  a  mely 
törekvés  által  az  elősorolt  tényeket  eredeti  germán  jellegökből 
kivetkeztette.  A  német  tudósok  a  régi  népmondákból  és  némely, 
a  kereszténységbe  is  átjött  népszokásból,  helységek  és' napok  neve- 
iből kutatták  fel  nemzetök  ősvallásának  egyes  vonásait.  Ezeket 
kiegészíti  az  Islandból  előkerült  két  Edda;  az  ö  r  eg  e  b  b  (isten- 
es hősmondák  gyűjteménye)  és  az  ifjabb  Edda  (az  istenekről 
szóló  tannak  az  öregebb  Edda  alapján  készült  részletesebb  feldol- 
gozása). 
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A  germánok  ős  vallása  az  árja  vallás  fejlődése  történetében 
közép  helyet  foglal  el  az  őshazabeli  árja  természetimádás  és  a 
görögök  vallása  között.  Fejlettebb  az  ősárja  természetimádásnál, 
a  mennyiben  istenalakjai  inkább  ki  vannak  domborulva,  határozot- 
tabb egyéni  alakot  öltének,  ennek  folytán  egymástól  élesebben  meg- 
különböztethetők, mint  az  árja  istenalakok;  némelyik,  különösen 
W  ódán,  már  tulnyomólag  szellemi  jelentőséggel  bir.  Ellenben 
alattabb  áll  a  görögök  vallásánál,  a  mennyiben  istenei  még  nem  bír- 
nak teljesen  különváltindividualisalakkal,  nem  alkotnak  egy  össze- 
függő rendszert,  az  egyes  istenalakok  és  mythosaik  még  inkább 
magokon  viselik  az  eredeti  természeti  jelentést,  mint  a  görögök- 
nél, a  kiknél  a  legtöbb  esetben  e  természeti  jelentés  már  egészen 
szellemi  és  társadalmi  gondolatok  kifejezésévé  vált. 

Legrégibb  és  kétségkívül  eredetileg  legfőbb  istenalakjok 
Z  i  o  vagy  T  i  u ,  a  görög  Zeus,  az  ősárja  Dyu  vagy  Diaus,  a 
világító  ég.  Hogy  a  germán  faj  legfőbb  istene  volt:  ezt  nem- 
csak nevéből  és  Dyu-val  való  azonossrígából  következtethetni, 
hanem  azon  ősgermán  mondából  is,  a  mely  szerint  a  germánok  a 
földből  született  T  i  u  s  k  o  hős  maradékai.  Tiusko  nyelvtanilag 
a.  m.  Tiu  fia;  a  törzsatya  tehát  az  ég  és  íÖld  fia.  Hogy  égisten 
volt,  mutatja  a  monda  azon  vonása,  mely  szerint  ő  félkez  ü,  mert 
másik  kezét  a  F  e  n  r  i  r  farkas  leharapta.  Miután  Fenrir  a  setétsé- 
get  jelenti,  e  monda  értelme  az,  hogy  a  napnyi  időnek  csak  fele 
része  a  világos  égé,  másik  felét  a  setétség  uralja.  Azonban  a  későbbi 
mondaképződésben  Zio  ezen  magas  rangját  elveszte  s  csak  mint 
másodrangú  hadisten  szerepelt  Tyr  név  alatt.  E  jelenséget  onnan 
magyarázhatjuk  ki,  hogy  a  különböző  germán  törzsek  a  világos  ég- 
különböző  jelenségeit  és  hatásait  (pl.  világosság,  melegség,  termé- 
kenyítés, dörgés,  villám)  különálló  jelenségekként  nézték,  külön 
hatalomnak  és  istenségnek  vették,  s  ennek  folvtán  különböző  nevek 
alatt  személyesítek  és  istenitek  (pl.  AVodán,  Freyr,  Thor,  Balder). 
A  törzsek  szorosabb  egyesülésekor  a  törzsek  külön,  sokszor  csak 
névben,  de  nem  jelentésben  is  különböző  istenei  egy  istenrend- 
szerbe foglaltattak  össze,  a  mely  Istencsoportban  az  első  rang  a 
hatalmasabb  és  fejlettebb  törzsek  isteneinek  jutott.  E  rendszerben 
Zionak  csak  egy  másodrangú  jelentése  maradt  meg.  Valószínűleg 
ezen  történeti  ténv  megörökitését  is  feltalálhatjuk  a  germánok  nzon 


1 


]  70  ni.  FEJEZET.  AZ  ÁRJA  XÉPCSALÁD  V.4XLÁSA. 

sajátságos  képzetében,  hogy  az  uralkodó  istencsalád  az  As-ok  be- 
vándorolt (nem  eredeti  =  ősrégi)  istenek,  a  kik  a  régi  istencsalá- 
dot a  Yán-okat  elnyomták,  csak  kezes  gyanánt  vévén  fel  közülök 
egy  párt  körükbe. 

Legfőbb  jelentőségre  W  o  d  á  n  (északi  elnevezés  szerint 
O  d  h  i  n  n)  emelkedett  (fenntartva  neve  az  angol  Wedney'sday, 
a  holland  A\  oens-dag  =  AVodán  napja  =  szerda  elnevezésben). 
Neve  azon  gyöktől  származik,  a  mely  a  német  „Avüthen"  =  dühön- 
geni szóban  fennmaradt,  s  eredetileg-  a  dühöno-ő,  viharos,  harcias 
égi  jelenségek  személyesitöje  volt,  tehát  csak  egyik  alakja  az  ős 
Zionak.  Viszonya  Ziohoz  ugyanaz,  a  mi  az  ősárja  vallásban  Indra 
viszonya  Dyuhoz,  s  miként  Indra  Dyut,  ugy  szoritá  háttérbe 
Wodán  Ziot,  azon  különbséggel,  hogy  mig  Indra  megmaradt  az 
ártalmas  természeti  erők,  s  főleg  a  setétség  hatalmai  ellen  küzdő 
istennek,  s  csak  imádása  szárnyalta  tul  a  csendes,  nyugodt,  világos 
ég  (Dyu)  imádását,  addig  Wodánra  Zionak  nemcsak  rangját,  de 
eredeti  jelentését  is  átvitték,  s  lett  általában  a  legfőbb  égisten.  Mint 
égistennek  szeme  a  nap;  félszemű,  mert  másik  szemét  a  bölcses- 
ség forrásának,  Mimirnek  (=  Meer  =  tenger),  kellett  adnia 
zálogul,  a  mely  monda  vagy  a  napnak  a  viz  tükrében  látszó  képére 
vonatkozik,  vagy  azon  jelenségre,  hogy  a  nap  este  a  tengerbe  lát- 
szik alászállani,  s  ez  utóbbi  esetben  épugy  a  nappal  és  éjszaka  fel- 
osztására vonatkozik,  mint  Zio  félkezüsége.  Köpenye  a  kék  ég, 
kalapja  a  felhők,  a  mely  azon  tulajdonsággal  bir,  hogy  láthatlanná 
tesz  (jelentése  világos:  a  felhő  elfedi  az  eget),  táltosa  (csodapari- 
pája) a  vihar,  melyen  átlovagol  a  világon,  fegyvere  a  villám,  a 
földalatti  törpék  által  készített  nyárs  alakjában.  Mint  a  felhők,  s 
igy  az  eső  és  a  napfény  istene,  ura  az  aratás  áldásainak  s  általában 
minden  áldásnak,  minden  gazdagságnak  (Zeus  ktésios  =  a  kin- 
csetadó) ezért  azonositák  a  rómaiak  MerCuri'al,  miből  látható  a 
rómaiak  ítéletének  felületessége,  mert  hiszen  nálok  Mercur  mint  a 
kereskedelem  istene  volt  a  gazdagság  adója,  nem  pedig  mint  a  ter- 
mékenységet adó  természeti  erő.  Mint  a  vihar  és  villám 
istene  harcisten  is:  ő  hozza  létre  a  harcot,  ő  ad  vitézséget, 
védi  kedvenceit  s  kiválasztja  a  harc  áldozatait,  ő  tőle  jön  a  győze- 
lem és  a  halál.  A  harcban  elesett  hősök,  valamint  a  harcon  kivül 
is  meghalt   fejedelmek  az  ő  tulajdonai,  ő  hozzá,  az  ő  fényes  lakába 
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a  Walhöll-be  (=  Walhalla),  a  kiválasztottak  lakhelyébe  mennek. 
E  szerint  Wodán  a  halál  istene  is  ;  és  ez  teljesen  egyezik  is  régi 
természeti  fogalmával ;  az  égisten.  ki  naponként  a  tengerbe,  a  föld 
alá  merül  (meghal),  kinek  ereje  tél  közeledtével  évenként  elvesz, 
istene  uo;v  az  alviláornak  mint  a  felviláo-nak.  E  ielenségekre,  és 
AWjdán  ezen  jelentőségére  vonatkoznak  azon  mondák,  a  melyek 
szerint  Wodán  egy  időre  az  égből  távozik  vagy  száműzetik.  De  a 
AVodánmonda  ezen  oldala  később  a  köztudatban  háttérbe  szorult, 
es  a  természetélet  ellenséges  setét  jelenségei  testvérére,  L  o  k  ira 
vitettek  át,  a  ki  csak  azután  lett  Wodántól  meorkülönböztetett 
lénynyé,  miután  Wodán  egész  természeti  oldala  háttérbe  lépett 
magasabb  társadalmi,  erkölcsi  és  szellemi  jelentése  mellett.  Minden 
germán  istenalakok  között  ugyanis  egyedül  Wodán  az,  a  kinek 
jelentése  és  fogalma  a  közvetlen  természeti  fölé- emelkedik,  a  kiben 
a  £:ermán  népvallásom  tudata  a  közvetlen  természetimádásból  kilép 
s  a  szellem,  a  szellemi  és  erkölcsi  hatalmak  imádására  emelke- 
dik. Wodán  egyesíti  magában  azon  szellemi  és  erkölcsi  hatalma- 
kat, melyeket  a  görög  vallásos  tudat  fejlettebb  alakban  Zeus,  Phoi- 
bos  és  Athene  között  oszt  meg.  Wodán  mlndenttudó,  a  mely  tulaj- 
dont magas  trónjának  köszön,  melyről  az  ég  ablakain  át  látja  a 
fijldi  eseményeket;  ezenkívül  minden  reggel  az  ő  két  hollója  hirül 
ad  neki  minden  újságot;  ő  bölcs,  a  művészetek  és  tudományok, 
különösen  a  run  (germán  rovás)  irás,  a  költészet  fSaga  =  a  monda, 
az  ő  leánya),  a  jóslás  és  gyógyítás  feltalálója.  Mindenekfelett  ő  a 
szent  törvényadó  és  igazságos  biró,  ő  az  állami  és  erkölcsi  rendnek 
a  fejedelmek  hatalmának  adója  és  őre,  az  ő  hatalma  alatt  áll  a 
\  énykezés  és  büntetés,  ő  őrködik  az  eskü  szentsége  felett.  Wodán 
lagy  és  magas  jelentősége  magában  is  eléggé  kimagyarázza  nzon 
feltevésünket,  hogy  ő  eredetileg  a  leghatalmasabb,  szellemileg 
(állami  és  erkölcsi  tekintetben)  legfejlettebb  törzs  istene  volt. 

Hatalomra  és  tekintélyre  nézve  Wodánhoz  legközelebb  áll 
rc-tvére,  Löki,  a  természet  ellenséges  oldala,  minden  romlás  oka. 
Mint  mondtuk,  eredetileg  csak  Wodán  egyik  oldala  volt,  s  csak 
i:'  sői)b  lett  külön  istenné,  midőn  Wodán  közvetlen  termé- 
-/'-ti  jelentése  elveszett.  Gyermekei:  a  Fenrir  farkas,  a  sötétség, 
-M  i  d  g  a  r  kigyó,  a  földet  kígyóként  körülövedző  tenger,  és  Ilel  a 
halál.  Löki  az,  a  ki  elragadja  (télben)  a  földistennő  ékét,  az  égisten 
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erejét,  ő  okozza  a  napisten,  B  a  1  d  e  v,  halálát.  Az  istenek  tanácsá- 
ban ö  az  istenek  gúnyol  ója  és  káromlója,  a  ki  kiméletlenül  fecsegi 
ki  hibáikat;  mégis  másfelől  az  istenek  tanácsadója,  legkellemetle- 
nebb helyzeteikből  kisegítője,  „Odhinnak  és  minden  ásnak  ba- 
rátja, testvére,  pajtása  és  társa"  (Edda).  E  visszás  helyzet  eléggé 
kimagyarázható  azon  körülményből,  hogy  Löki  eredetileg  maga 
Wodán  volt.  Hogy  később  külön  választották  őket,  ez  mutatja  val- 
lásos tudatuk  emelkedését,  de  hogy  Löki,  mint  az  istenek  ellenlá- 
basa tőlük  mégis  elválhatlannak  képzeltetett,  ez  onnan  van,  hogy  a 
természetimádáson  teljesen  felülemelkedni  nem  tudtak,  s  a  termé- 
szet erői  mellől  nem  gondolhatták  el  azok  egymás  általi  tényleges, 
kölcsönös  korlátoztatását  sem.  E  részletes  erők  általános  korlátozója 
a  természeti  vakszükségesség,  mely  a  végzet  alakjában  a  természeti 
istenek  felett  lebeg,  s  a  mely  képzet,  mint  minden  természeti  val- 
lásra, ugy  a  germánokéra  is  rányomta  bélyegét. 

Vagy  csak  egyik  külön  törzsisten,  vagy  pedig  —  a  mi  való- 
színűbb —  eredetileg  csak  AVodán  egyik,  még  pedig  régi  alakja 
volt  T  h  o  r  (összehúzva  ebből :  T  h  o  n  a  r  =  D  o  n  n  e  r,  fenntartva 
neve  aDonnerstag  =  csütörtök  nevében).  Mint  neve  mutatja, 
ő  is,  mint  Wodán,  a  háborgó  athmosphíira,  a  mennydörgés  istene. 
És  ezen  alap  természeti  jelentését  mindvégig  is  megtartotta.  Fegy- 
vere a  kalapács,  melylyel  a  mennydörgést  létrehozza.  Mint  a  menny- 
dörgés istene,  istene  egyszersmind  az  esőnek,  ez  által  a  föld  termé- 
kenységének és  gazdagságnak  is  (=  áldások  adója).  Folytonos 
harcban  áll  az  ellenséges  természeti  hatalmakkal,  mint  Indraarosz 
díimonokkal.  E  jelentése  tisztán  látszik  a  róla  fennmaradt  számos 
mythosból;  pl.  Thry  ni  i  r  óriás  hatalmába  keríti  a  Thor  kalapá- 
csát s  visszaadása  feltételeként  Freyát,  a  szép  földistennőt,  kivánja 
feleségül,  ez  vonakodik  az  óriások  földére  menni,  a  mire  Thor  maga 
öltözik  át  és  megy  az  istennő  alakjában  az  óriások  közé.  A  lakada- 
lom alatt  hatalmába  keriti  kalapácsát  s  megöli  vele  az  óriások  nem- 
zetségét. Jelentése :  télben,  midőn  a  mennydörgés  megszűnik,  a 
természet  ellenséges  erői  (fagy)  hatalmokba  keríteni  látszanak  a 
föld  termő  erejét,  de  mihelyt  Thor  kalapácsát  visszakapja,  a  menny- 
dörgés újra  kezdődik,  vége  az  óriások,  a  tél,  fenyegető  hatalmának. 
Ugyanezt  jelenti  azon  monda,  a  mely  szerint  Löki  levágja  Thor 
nejének,  Sifnek,  hajékét  (a  föld  nyári  tenyészetét),  de  a  Thor  kala- 
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jKÍcsától  való  féltében  helyettesité  egy  a  törpék  által  készített  arany 
hajékkel.  —  0,  a  természet  ternif^kenyitő  erejének  istene,  istene 
eo'vszersmind  az  emberi  termékenyséo-nek  is,  s  ennélfoofva  a  házas- 
ságiiak,  ugyanennek  volt  isten  •  régebb  Zio;  innen  az  a  germán  né- 
peknél maior  fennmaradt  o-yakorlat,  lioo-y  a  házassáo-ok  kedden  és 
csütörtökön  (Tiu  és  Tlior  napjfiin)  tartatnak.  Thor  kalapácsát  a  la- 
kadalom éjszakáján  áldás  jeleként  szokták  a  menyasszony  keblére 
t'nni.  De  nemcsak  az  életnek  adója,  hanem  a  halálnak  is  ura.  Az  ő 
tulajdonai  az  alsóbb  rendű  szolga  népből  való  halottak  (a  hősök  és 
nemesek  a  Wodáné).  E  megkülönböztetés  semmiféle  vallásos  jelen- 
téssel sem  bir  s  csupán  az  aristocratismus  szüleménye. 

Az  előbbiektől  némi  tekintetben  eltérő  alakok  Freyr  és 
Freya.  A  monda  szerint  nem  is  tartoztak  az  As-ok  családjához, 
hanem  a  Ván-okhoz,  s  kezesek  gyanánt  maradtak  az  As-oknál ;  meg- 
lehet idegen,  s  épen  celta  eredetűek.  Freyr  a  nap  termékenyítő  ereje. 
A  róla  feni  maradt  mondának  tárgya  a  szép  óriás  leány,  Gerdhr, 
nőül  szerzése  és  vevése.  Ezt  előbb  cserjével  körülvett  házából  kel- 
lett kiszab'.iditania,  hogy  aztán  zöld  berekben  megülje  a  menyeg- 
zőt. Ez  a  termékenyítő  tavaszi  nap  menyegzője  a  téli  fagy  és  ha- 
lál hatalmából  kiszabadított  földdel.  E  kiszabadítás  nagy  örömin- 
nep  volt,  midőn  Freyr  szobrát  szekerén  körülhordozták,  a  szekerén 
egy  papnő  ábrázolta  az  ieten  ifjú  nejét,  és  áldoztuk  a  fold  termé- 
kenységéért. Az  örörainnep  ellentéte  volt  a  Freyr  halála  feletti 
gyászinnep,  a  tenyészet  őszi  kihaltával,  a  mely  innepen  Freyr  vi- 
gasztalására embereket  is  szoktak  sirjába  utánküldeni,  azaz  áldozni. 
Mint  a  nap  jótékony  erejének  istene,  istene  a  békének  is;  templo- 
mához fegyverrel  közelíteni  nem  volt  szabad,  sőt  a  monda  azon  vo- 
nása, hogy  menyegzőjén  kardját  elajándékozta,  a  sémi  mondakör 
elpuhult,  buja,  asszonyias  férfi  isten  alakjaira  emlékeztet. 

Testvére,  Freya  (F  r  o  u  w  a  =  Frau),  a  termékenyítést  elfo- 
gadó föld  istennője.  A  monda  szerint  Odhr  neje  és  (3dhin  szere- 
tője, mig  Odhin  tulajdonképi  neje  Fri  gg.  De  miként  Odhr  és 
Odhin  eredetileg  egyek,  ugy  Freya  és  Frigg  is  ugyanazon  egy 
istennő.  Mindkettő  eredetileg  föld,  másodjelentésben  szerelem 
istennő;  csakhogy  Frigg  a  nemi  viszony  magasabb,  erkölcsi  olda- 
lát képviseli,  s  mint  ilyen  a  házasság  és  (;salád  istennője,  a  család- 
anyák és  női  munkák  védnője,  és  hogy  tőle   később  megkülönböz- 
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tettek  a  nemi  viszony  buja  istennőjét  Freyát,  s  ezt  csak  szerető  ké- 
pében adták  Odhin  mellé,  ennek  alapja  a  vallásos  tudat  azon  ma- 
crasabb  szellemi  irányú  felszárnyalásában  rejlik,  a  mely  Odhint 
szellemi  és  erkölcsi  hatalmak  képviselőjévé  emelte,  a  ki  mellé  a 
termékenység  buja  istennője  épen  nem  illett  volna.  De  hogy  a  kettő, 
Frigg  és  Freya,  egységének  tudata  később  is  megmaradt,  ezt  mu- 
tatja a  monda  azon  vonása,  hogy  az  istenek  vendégségében  Odhin 
házánál  a  házi  asszony  szerepét  mindig  Freya  viszi,  s  a  nép  tuda- 
tában mindvégig  Freya  maradt  meg  Odhin  hitves  társa  gyanánt. 
Freya  szent  állata  a  macska,  mint  a  nagy  termékenység  symboluma, 
a  mely  az  egyiptomi  mythologiában  is  a  fold  istennőjének,  P  a  c  h  t- 
nak  jelképe.  Mythosában  főszerepet  visz  az  arany  nyakék,  melyet 
törpék  készítenek  s  tőlök  nyeri  szerelmi  áldozata  jutalmául,  s  a 
melyet  Löki  tőle  elvesz,  de  újra  visszaadni  kénytelen.  Az  arany 
nyakék  a  föld  termékenységének  nyári  tenyészete,  a  törpék  a  föld 
termő  erői,  s  a  4  éj,  melyet  ékéért  a  törpékkel  tölt,  a  négy  évszak. 
Egy  más  monda  szerint  férjétől  elhagyatva,  őt  siratva  és  bolyongva 
keresi.  Ugyanazon  gondolat,  a  mely  van  az  Adonist  kesergő  és  ke- 
reső Aphrodité- Baaltis,  az  Osirisért  bolyongó  Isis,  a  leányát,  Per- 
sep honét,  kutató  Démé'er  és  a  hűtlen  kedveséért  siró  Didó- Anna 
vagy  Astarte  mondában;  az  őszi  természet  gyásza  a  tavasz  kialudt 
életerőiért.  De  mint  föld  istennő  nemcsak  a  termékenység,  hanem 
a  halál  istennője  is;  ő  fogadja  kebelébe  az  elhunyt  hősöket.  A  monda 
szerint  mint  a  Walkürök  (a  halottakat  kiválasztó  [wahlen]  női 
kar)  feje,  ő  viszi  az  elesett  hősöket  az  ő  és  Wodán  közös  lakába  a 
Walhallába.  A  keresztyén  monda  átalakítása  szerint  ő  a  boszor- 
kányság és  boszorkány  nők  feje. 

A  germán  istenkör  nagyon  sajátságos  alakja  B  al  d  e  r ,  AYo- 
dán  és  Frigg  fia,  a  „szép  világos  isten",  az  as-ok  „legbölcsebbike, 
legszelidebbike,  kihez  mindeniknek  jó  érzülettel  kell  viseltetnie,  a 
kinek  Ítélete  kifogástalan  és  a  kinek  lakához  semmi  tisztátalan  sem 
közeledhetik.  A  monda  csak  halála  körülményeiről  tud.  Közeli  ha- 
láláról álmodott,  s  ezt  elmondá  az  isteneknek.  Az  istenek  ezen  meg- 
ijedve, a  föld  minden  teremtményeit  (állatokat,  növényeket,  köve- 
ket, mérgeket,  betegséget)  megeskették,  hogy  Baldernak  nem 
fognak  ártani.  Csak  egy  növényt  feledtek  ki,  a  mely  igen  jelenték- 
telennek látszott,  a  téli  fagyöngyét.  Ezt  használta  fel  hát  a  csalárd 
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Loki;  egy  vak  isten  által  fagyöngygyel  lövetett.  Balderre,  a  ki 
erre  holtan  hullott  alá.  A  megszomorodott  istenek  azonnal  az  alvi- 
lágba küldtek  Helhez,  azon  kéréssel,  hogy  adná  őt  vissza.  Hel  erre 
késznek  nyilatkozott,  ha  minden  teremtmény  megsiratja.  Azonban 
egy  óriás  leány  vonakodott  ezt  tenni  a  igy  Baldernek  az  alvilágban 
kellett  maradnia;  de  Wodánnak  küldött  egy  aranygyűrűt,  neje, 
Nanna,  pedig  Friggnek  egy  drága  Öltönyt.  A  mythos  jelentése 
elég  világos:  Balder  a  nyári  ég  tiszta,  jótékony  napvilága,  csak  a 
tél  (a  tél  jelképe  a  fagyöngy)  ölheti  meg  őt;  az  alvilágból  ajándékul 
küldött  gyürü  a  napnak  újra  visszatérő  ereje,  a  földistennőnek  kül- 
dött drága  öltöny  a  földnek  tavaszi  tenyészettel  visszatérő  uj  disze. 
Tehát  e  mondában  a  tél  és  nyár  váltakozása  s  különösen  az  őszi 
enyészet  és  tavaszi  ujraébredés  természeti  jelenségei  rajzoltatnak; 
ugyanazon  alapgondolat,  a  mely  az  Osiris  és  Isis  mondában  rejlik: 
s  ha  Balder  nem  is  lesz  alvilági  biróvá,  mint  Osiris,  de  Balder  fia, 
(a  ki  Baldernek  csak  egyik  alakja)  Forseti,  előlülő  (Vorsitzer) 
az  istenek  törvényszékén.  Es  hogy  e  monda  tovább  nem  fejlődött, 
mint  az  egyiptomiaknál,  annak  oka  abban  keresendő,  hogy  a  ger- 
mánoknál minden  már  meglevő  vallásos  és  erkölcsi  fejlettségök 
alapján  kifejlődhetett  szükségérzetet  még  teljesen  ki  tudott  elégi- 
teni  a  Walhalláról  való  képzet,  a  melyben  még  igen  kevés  erkölcsi 
elemet  tudunk  felfedezni,  pedig  csak  az  élénkebb  erkölcsi  tudat  az, 
a  mely  a  halai  utáni  állapotokkal,  az  Ítélettel,  nagyobb  érdekeltség- 
gel foglalkozik,  a  jövő  életet  erkölcsileg  tökélyesebbnek  nézi,  a  bün- 
tetést és  jutalmazást  az  erkölcsi  minőségtől  teszi  függővé.  Ezen 
élénk  erkölcsi  tudat  és  érdeklődés  volt  szülőanyja  az  egyiptomiak- 
nál vallásos  tudatok  azon  irányának,  a  mely  csaknem  egészen  a  ha- 
lál utáni  állapotok  szemléletébe  olvadt  fel,  s  teremte  azon  tisztult 
erkölcsi  érzületről  és  felfogásról  tanúskodó  vallomásokat  és  Ítéle- 
teket, melyeket  a  halottak  könyve  az  Ítéletre  megjelent  lelitek  és 
az  Ítélő  bíró,  Serapis  (=  Osiris  hnpi  =  Osiris  a  bíró),  szájába  ád. 
Általában  a  germánok  vallásos  tudata,  mint  istenképzeteik  is, 
még  a  közvetlen  természeti  erők  imádásába  volt  elmerülve.  Isteneik 
és  istenmondáik  még  közvetlenül  magukon  liordják  ennek  bélyegét. 
Mint  a  természeterői,  ugy  a  germánok  istenei  is  egymással  még 
folytonos  harcban  állanak  ;  küzdenek,  legyőzetnek  és  más  alakban 
újra  támadnak  ;  szóval  korlátozott,  változás  alá  vetett  lények,  mint 


J76  m-    FEJEZET.    AZ    ÁRJA    XÉPCS.U.ÁD    VALLÁSA. 

a  természet  jelenségei  is,  a  melyeket  személyesítenek.  A  görög 
mythologia  annyival  áll  előbb,  hogy  a  szerint  e  küzdelem  már 
lejárt;  az  ellenséges  hatalmak  végkép  le  vannak  győzve,  lekötözve, 
eltemetve,  szóval  a  szellemi  győzedelmeskedett  a  természeti  felett. 
Azonban  e  folytonos  küzdelem  a  germánok  tudata  szerint  sem  lesz 
örökkétartó ;  ők  is  vártak  egy  végkimenetet,  a  küzdelem  végei- 
dőlését,  csakhogy  az  eredmény  az  istenek  megsemmisü- 
lése leend.  Ez  eseményt  nagy  jelek  fogják  megelőzni,  irtózatos 
tartós  tél,  sötétség,  az  emberek  között  rémitő  öldöklés,  midőn  a  szülő 
gyermekét,  testvér  testvérét  nem  fo^ia  kimélni.  Erre  minden  még 
eddig  visszatartott  ellenséges  hatalom  is  az  istenek  ellen  támad ;  az 
óriások,  a  föld  és  a  természet  romboló  erői;  Szutr,  a  tüz  ura. 
Löki  gyermekeivel  és  ezek  kíséretével.  Az  istenek  harcra  kelnek, 
de  mindnyájan  megöletnek.  A  farkas  (Fenrirz=  sötétség)  elnyeli  a 
napot,  holdat,  csillagokat,  Midgar  (a  tenger)  a  földet ;  legtovább 
harcol  Thor,  és  diadalmasan,  végül  azonban  ő  is  megöletik.  Legvé- 
gül megég  minden  a  tűzben,  melyet  Szutr  hány  a  világra.  Az  égés 
után  uj  nap  ragyog  az  uj  föld  felett,  s  az  ások  maradékaival 
Balder  fog  uralkodni  uj  nemzedék  felett.  Ez  a  monda  az  istenek 
lealkonyultáról(  =  Ragnarök=  Götterdiimmerung). 
Lehetetlen  —  némely  tudósok  példájára  —  e  mondában  valamely 
magasabb  vallásos  és  erkölcsi  tudat  nyilatkozatát  látni.  Az  istenalko- 
nyulatnak  semmi  erkölcsi  jelentése  nincs.  Midőn  S  c  h  e  r  r  a  bűn- 
hődés erkölcsi  fogalmát  látja  itt  az  istenekre  is  alkalmazva,  a  miért 
törvény  avagy  végzet  ellenére  az  óriásokat  (ellenséges,  ártó  termé- 
szeti erőket)  is  körükbe  felvették :  figyelmen  kivül  hagyja,  hogy  e 
bűn,  ha  ugyan  nevezhető  bűnnek,  nem  erkölcsi  szabadsággal 
történt  önelhatározás  következménye,  hanem  végzetszerű  szüksé- 
sresséo'.  Nem  önmao-ok  szabták  maoroknak  az  ellenséo-es  korlátot; 
az  szükségkép  tapad  saját  véges,  korlátozott  lényökhez ;  mert  magok 
véges  korlátolt  természeti  erők,  s  igy  szükségképi  kiegészitőjök, 
saját  korlátolt  lényök  mása,  a  korlátoló  ellenséges  természeti  erő.  Es 
e  korlát,  ennélfogva  a  küzdelem  s  a  küzdelem  kimenetele  nem  önaka- 
ratuktól,  vagy  tán  épen  önelhatározásuktól  függ,  hanem  egy  felsőbb, 
áthághatlan  végzetszerű  törvény  erejénél  fogva  történik,  mint  pl.  az, 
hogy  a  nappalt  éjszaka,  a  nyarat  tél,  a  tenyészetet  enyészet  váltja 
fel.  Hiszen  az  istenek  nem  egyebek,  mint  épen  e  változó,  múlékony 
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jelenségek  személyesitései.  Bűnről  és  bünhödésröl  erkölcsi  tekin- 
tetben itt  szó  sincs. 

Még  kevésbé  jogosított  ezen  istenalkonyulat  katasztrófáját  a 
Zarathustra  vallásában  tanított  újjászületés  (palingenésia) 
képzetével  rokonitani.  Zarathutsra  szerint  az  er  kölcsi  jó  és  rósz 
küzd  véres  tusát,  a  küzdelem  vége  a  jó  teljes  győzelme,  a  rósz 
megsemmisülése,  vagyis  inkább  megtisztulása,  a  jóban  való  feloszlása 
leend.  Hol  vannak  az  ebez  hasonló  vonások  a  germán  mythosban  ? 
Itt  véges  természeti  erők  küzdenek,  s  egyformán  megsemmisülnek. 

Es  már  valósággal  képtelenségnek  nevezhetni  némely  tulme- 
rész  német  tudós  lelkesült  patriotismusának  azon  csapogó  képzel- 
raét ,  a  mely  e  mondában  az  absolut  moiiotheismus  felszínre  és 
érvényre  jutását  akarja  bámulni.  Azon  hatalom,  a  mely  előtt  a 
véges  természetistenek  porba  hullanak,  nem  valamely  absolut 
fölény;  hanem  természeti  szükségesség,  nem  valamely  absolut  szel- 
lemi erő,  hiinem  vak  kényszerűség,  a  természet  változnatlan  torvé- 
nyeinek való  végzetszerű  és  kényszerű  alávetettség,  A  végzet 
uralma  és  felsösége  ez,  melynek  minden  természetvallás  istenei,  mint 
véges  erők  alávetvék,  a  melynek  a  germánok  hite  szerint  is  alá  van- 
nak vetve  magok  az  istenek  is,  a  melyről  magok  is  jóslatot  kérdez- 
nek (pl.  Wodán  az  istenalkonyulat  végkimenetele  előtt  a  Mimir- 
kuttól),  a  melyet  megváltoztatni  nekik  nem  áll  hntalmokban,  s  a 
melylyel  szemben  egyedüli  előnyük  az  emberek  felett  az,  hogy  a 
végzetet  inkább  ismerik  s  igy  inkább  is  alkalmazkodhatnak  hozzá. 

Különben  a  végzetet  (és  ez  minden  végzet-hittel  együtt  szo- 
kott járni)  bizonyos  külső  jelekből  maga  az  ember  is  megtudhatja. 
E  képzetből  fejlődött  ki  a  jóslásban  való  hit,  és  a  jóslás  különböző 
módjai.  Jósoltak  fa  levelek  zörgéséből,  madarak  repüléséből,  áldo- 
zati állatok-,  főleg  fehér  lovak  belsejéből;  gyümölcsfa  ágaiból 
készült  pálcácskákra  bizonyos  jegyeket  irtak,  azokat  hajították  és 
jósoltak  azok  eséséből.  (Innen  a  liuchstabe,  miután  a  bükk  is  a 
gyümölcsfák  közé  számíttatott).  A  jóslásra  különös  képességgel 
])iróknak  tekintettek  a  nők  (e  hit  eléo-aé  károkra  volt  a  keresztvén 
k(»zépkorban,  a  midőn  e  képesség  a  boszorkányságra  való  képes- 
-ggé  alakult.)  A  jóslatkérés  mellett  különös  istentiszteleti  tények 
voltak  még  az  ima,  arccal  északnak  fordulva,  hogy  az  északról 
délnek  néző  istenekkel  szemben  legyenek,  ('S  az  ál  d  o  z  a  t.    Hogy 
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állatokon  kivül,  melyeknek  liusát  áldozati  lakomán  költék  el, 
régebb  emberekkel  is  áldoztak,  kétségtelen.  A  papi  hivatal  nem  volt 
külön  rendhez  kötve,  a  nők  is  gyakorolták;  minden  családatya 
papja  volt  a  családnak  és  áldozhatott.  Isteátiszteleteiket  leginkább 
berkekben  tartották;  azonban  a  Tacitus  tudósítása  ellenére  is  kétség- 
telen, hogy  templomaik  is  voltak  és  ott  az  istenek  kiábrázolásai, 
jelképei  is.  Inncpeik  közül  emiitettük  már  a  tavaszi  öröm-,  az  őszi 
gyászinnepet ;  ezeknél  még  nagyobbak  voltak  a  nyári  és  téli  nap- 
fordulatkor, a  nap  erejének  fogyni  kezdése  alkalmával  ült  gyász, 
és  visszatérti  öröminnep  (az  első  a  mai  Sz.- János  napja,  a  másik  a 
karácson). 

Erkölcsi  s  különösen  családi  életük  tisztaságáról  szép  képet 
ád  Tacitus,  s  elég  nemes  vonásokat  találunk  az  öregebb  Edda  egyik 
tankölteményében  a  H  a  w  a  m  a  1  b  a  n.  Magasztaltatik  benne  a  fér- 
fiasság, harciasság,  a  halál  megvetése : 

„Elénk,  vidám  és  merész  legyen  a  harcban 
A  szabad  férfi  gyermeke.  Bátran  s  derülten 
Nézzen  a  férfi  szembe  a  halállal."     (14.  vsz.) 

,, Habár  szűk  is,  saját  házában  találja  fel  örömét"'  (v.  9.)  s 
barátságosan  nyissa  meg  azt  a  vendég  előtt.  Élvezze  az  élet  Örömét, 
de  kerülje  a  mértékletlenséget,  s  nemcsak  az  ételben  és  italban 
(vsz.  18),  hanem  a  beszédben,  a  bölcsességben  és  a  hatalom  haszná- 
latában is ;   nemkülönben   óvatosnak  kell   lenni  az  ételben  is,  mert 

„Bün  és  erény  együtt  vannak  az  emberek  keblében. 

Senki  sem  oly  jó,  hogy  hibája  ne  legyen, 

Sem  oly  rósz,  hogy  hasznát  venni  ne  lehetne,     (v,  134.) 

A  barátság  nagyra  becsülendő,  mert  ,,a  gond  megemészti 
szivedet,  ha  gondolatodat  senkivel  sem  közölheted"  (122),  de  legyen 
a  barát  igaz  és  őszinte,  ,,mert  csak  ugy  cserélik  ki  igazán  leiköket, 
ha  mindent  megmondnak  egymásnak  a  mit  gondolnak  ;  mi  sem 
rosszabb,  mint  az  állhatatlanság:  nem  barát  az,  a  ki  a  tetszés  sze- 
rint beszél"  (125),  kárhozatos  a  káröröm  (129^,  ,,hol  szükséget 
látsz,  nézd  ugy  mint  saját  szükségedet,  de  ellenségednek 
békét  ne  engedj*'  (128).  A  nők  hűségében  nem  nagyon  bizik  ; 
de  másfelől  elismeri,  hogy  a  férfi  öröme  a  jó  nő,  s  ezt  a  jó  és  hű 
Icrfi  meg  is  találja  (181);  s  Tacitustól  is  tudjuk,  hogy  a  germánok 
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a  szüzességet  és  házasscági  hűséget  mily  nagy  tiszteletben  tárták. 
(Crermania.  Cap.  18 — 19).  Az  életet  nagy  becsben  tárták,  mert  az 
soha  öröm  nélkül  nincs  (68),  de  még  az  életnél  is  becsesebb  a  jó 
hirnév  az  életben  és  élet  után,  mert 

..  —  —  meghalnak  barátaid,  meghalsz  magad  is, 

De  annak,  a  ki  jó  volt.  hire  soha  meg  nem  hal".     (75.) 

10.  §.  A  görögök  vallása. 

Alig  van  ó-kori  vallásalak,  a  melynek  részleteiről,  az  egyes 
istenalakokról  és  mondáikról  több  részletes  ismerettel  birnánk, 
mint  a  görögök  vallásáról.  Mégis,  e  részletismeretek  dacára,  ren- 
desen csekély  vagy  épen  hamis  a  részletek  belsőbb  összefüggéséről, 
az  egésznek  főj elleméröl  alkotott  képzetünk.  Mondhatni  ugy  vagyunk 
vele,  mint  Izrael  vallásával,  a  közönség  nagyon  is  apró  részletekig 
terjedő  ismerete  e  felöl,  és  azon  körülmény,  hogy  e  vallás  eiedeti 
okmánya,  a  biblia,  mindenki  előtt  nyitva  áll  és  ismeretes,  nemhogy 
elősegítené,  de  még  gátolja  e  vallásalak  valódi  minőségének  és  tör- 
ténetének helyes  felfogását.  S  nem  is  csak  azért,  mert  itt  is  betelik 
a  példabeszéd ,  hogy  a  fák  miatt  nem  látjuk  az  erdőt ,  hanem 
főleg  azért,  mert  azon  ismeretek  alapján  már  előre  hamis  képet  al- 
kottunk róla,  s  ennélfogva  hogy  az  igazat  felfoghassuk,  még  először 
le  kell  szoknunk  a  nem  igazról.  A  görögök  vallására  vonatkoz(')  isme- 
reteink fő  zavaró  hibája  az,  hogy  azon  ismereteinkből  hiányzik  a 
chronologiai  rend ;  azaz  nincsenek  figyelemmel  a  vallás  időszerű 
fejlődésére  és  igy  minden  megkülönböztetés  nélkül  zavarnak  össze 
korábbit  és  későbbit ;  eredetit  és  fejleményt,  ősit  és  idegen  járu- 
lékot. 

A  görögök  vallása  helyes  megismerhetésére  nézve  lehetőleg 
élesen  meg  kell  különböztetnünk  az  őseredeti  hellén,  az  árjáké- 
val ha  nem  is  egészen  azonos ,  de  nagyon  közel  rokon  vallásos 
képzeteket  azoktól,  a  mivé  ezek  az  uj  haza  uj  viszonyai  között 
lassanként  fejlődtek,  és  a  mi  idegen,  főleg  keleti  sémi  (phoeniciai  és 
egyiptomi)  befolyásra  csatolódott  hozzájok.  E  megkülönböztetés  nél- 
kül csak  az  össze  nem  illő,  rendszeres  egésszé  nem  tömörülhető 
részletek  zür-zavara  áll  előttünk,  a  nélkül,  hogy  az  egészről  egy 
jellemző  képet  nyerhetnénk. 
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E  megkülönböztetés  és  igy  a  történeti  fejlődés  főbb  vonásainak 
ismerete  csak  az  ős  árja  vallás  bővebb  ismerete  által  lett  lehetségessé. 
Az  ezzel  való  összehasonlításból  kitűnik,  hogy  a  görögök  ős  vallá- 
sos tudata  is,  épugy,  mint  az  árjáké  öshazájokban  és  a  germánoké, 
még  a  közvetlen  természeti  erők  és  jelenségek  istenitésében  é:- 
imádásában  állott.  A  természet  erőit  képviselték  isteneik,  a  termé- 
szet jelenségeit  rajzolták  niythosaik.  Az  isten  alakok  és  a  mythosok 
eredeti  természeti  jelentése  később  annyira  átalakult  ugy  a  köztu 
datban,  mint  a  monda  egyes  vonásaibnn  is,  hogy  a  legtöbbszöi 
csakis  az  ösárja  képzettel  való  összehasonlitáá  utján  vagyunk  képe? 
sek  azt  kitalálni.  Avagy  kinek  jutna  első  tekintetre  eszébe,  hogy  az 
istenekkel  dacoló,  gyermekeire  büszke  N  i  o  b  é  b  a  n,  kinek  gyer- 
mekeit büntetésül  P  h  o  i  b  o  s  egymásután  lelövöldözi,  a  téli  havat 
8  ennek  a  nap  sugarai  érintésére  történő  felolvadását  lássa  r  Juthat-e 
eszünkbe  és  jutott-e  eszébe  a  későbbi  görögöknek  is  a  bölcsesség 
kékszemű  istennőjében  és  születése  mythosában  a  hasadó  hajnalt 
vagy  a  cikáz('>  villámot  és  a  villám  előállása  rajzát  látni  ?  Az  uj 
liazában  az  ősvalláson  történt  átalakulás  röviden  igy  jellemezhető :  a 
természeti  szeli  emesittetett.  A  természeterők  szellemi 
hatalmakká,  a  természeti  jelenségeket  rajzoló  mythosok  a  szellemi 
és  erkölcsi  élet  jelenségeit  leiró,  szellemi  és  erkölcsi  igazságokat 
ábrázoló  jelképekké  lettek.  Es  miután  a  szellemi  legmagasabb  nyilat- 
kozatát a  földön  az  emberiben  látjuk  :  az  istenek  és  mythosok,  midőn 
szellemesittettek,  egyszersmind  e  m  b  e  r  i  e  s  i  1 1  e  1 1  e  k  is.  Es  az 
emberi  nemcsak  azért  volt  az  átalakult  uj  vallás-erkölcsi  tudat 
kifejezésének  legmegfelelőbb  alakja,  mert  a  szelleminek  a  földön 
legmagasabb  nyilatkozata  az  emberi ;  hanem  azért  is,  mert  az 
.  emberi  öntudat  fejlődése  kicsiben  ugyanaz,  a  mi  történetileg  a 
görög  vallásos  tudat  fejlődése  volt.  Az  ember  is  kezdetben  még 
közvetlenül  a  kültermészet  feltétlen  hatalma  alatt  áll,  annak  teljesen 
hódol,  egyedül  abba  merül  bele.  Csak  lassan  emelkedik  öntudatára, 
méo-  lasabban  szellemisége  tudatára,  méo-  lassabban  és  csak  sok 
nehéz  küzdelem  folytán  jut  el  a  fejlődés  azon  fokára,  a  melyen 
a  kültermészet  közvetlen  uralma  alól  magát,  ha  nem  is  teljesen, 
kiszabadítja. 

Ugvanezen  utat  követte  a  görög  vallásos  tudat  is. 

Ez    átalakulás  részint  előnyös,  részint  pedig  káros    hatású 


í 
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volt.  Előnyös,  mert  azon  szellemi  hatalmak  közelebb  jöttek  az 
emberhez,  a  viszony  hozzájok  bensőbb,  felemelőbb,  szóval  szelle- 
mibb lett.  Mindazt,  a  mi  szépet,  nemest,  emberileg  legmagasabbat 
saját  szellemi  létökben  felismertek,  eszményitve  átvitték  iste- 
neikre, kiket  az  emberi  tökély,  az  ember  előttök  lebegő  eszménye 
képviselőivé  tettek  és  mint  S  c  h  e  r  r  mondja  ,,az  Olympot  emberien 
szép  istenalakokkal  népesiték  be,  kiknek  létükről  és  müködésökről 
a  végetlen  gazdagon  kifejlett  mythologia  a  legtarkábban  váltakozó 
eseményeket  tudja  elbeszélni,  melyet  a  görög  művészet  szóban  és 
márványban  megörökitett . . .  A  hellén  vallás  főjellemvonása  azon 
anthropomorphismus,  mely  a  keleti  vallásos  tudat  előtt 
szereplő  természeti  erők  szertelen  személyesitéseit  e  m  béri 
alakban  személyesité.  A  keleti  vallás  fantastikus,  szertelen  és 
éktelen  alakjait  képzelhetővé,  emberileg  öszhangzatossá  és  széppé 
tenni,  a  keleti  cultusból  átjött  képzeteket  és  alakokat  a  görög 
művészi  szellemhez  alkalmazni,  az  istenit  emberiesitni,  az  emberit, 
isteniteni :  im  ez  volt  azon  munka,  melyet  Hellász  vallásos  szel- 
leme a  költészet  és  képzőművészet  fáradhatatlan  közreműködése 
közt  végrehajtott.  A  görög  isten  az  e  s  z  m  é  n  y  i  t  e  1 1  ember. 
Es  ezen  eszményítés  nem  hamis,  természetellenes  :  a  görög  isten  nem 
ment  az  emberi  érzelmektől,  gyengeségektől  és  szenvedélyektől; 
iitheri  testében  emberi,  sziv  dobog,  melyet  gyönyör  és  fájdalom, 
szerelem  és  gyűlölet,  rokonszenv  és  harag  tart  hullámzásban.  „Iste- 
neiben festi  le  az  ember  magát",  mondja  a  nagy  költő:  a  görög 
istenvilág  Hellász  művészi  szellemének  művészi  teremtménye."  ^) 
Az  istenekre  átvitt  emberi,  az  emberinek  eszményitése  az  istenek 
alakjában,  szóval  az  emberi  istenitése  saját  emberi  létök  tudatát  és 
önérzetét  is  emelte,  magasztositotta,  a  nemesebb  emberi  érzelmeket, 
eszméket  és  törekvéseket  megszentelte;  a  méltányosság  és  a  jog,  az 
önérzet  és  a  szabadság,  a  szerelem  és  a  barátság  érzelmei,  a  költészet, 
a  művészet,  a  rend,  az  öszhang,  a  j(')z;inság,  a  bölcsesség  s  más  magns 
emberi  tulajdonok  eszményitése  és  istenitése  által  az  embert,  ezen 
érzelmek  és  tulajdonok  birtokását,  „a  föld  uraihoz,  az  istenekliez" 
'iiielték.  2)  Másfelől   azonban   káros  hatású  is   volt   az  átalakulás. 

')  Scherr  i.  in.  B.  II.  p.  ]5::í,  171,  170. 

-)  Mint  Pindíir  kif<'jezi:    „Egy    az    emberek    és    az    istenek  eredete. 
-Mindketten  egy  anyától  nyertük  életünket". 
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Az  emberiesitett  istenek  közelebb  lépnek  ugyan  az  emberhez,  de 
ez  által  eo'vszersmind  az  emberi  gyarlóság  légkörébe  is  vonatnak, 
emberi  hibák  és  gyengeségek  által  rutittatnak  el;  az  ember  szaba- 
dabban érzi  ugyan  magát  ezen  emberileg  érző  és  gondolkozó  iste- 
nekkel szemben,  de  ép  ezáltal  eltűnik  lelkéből  azon  kegyes  tiszte- 
let és  félelem  érzete  is,  melyet  az  emberfeletti  hatalmak  iránt 
érzett.  Az  ember  és  isten  közötti  különbség  tudata,  afüggéí 
érzése,  minden  kegyesség  e  közös  alapja,  háttérbe  lép  s  helyet 
ád  azon  egyoldalú,  félszeg  s  ép  azért  korlátolt  önérzetnek  és  sza- 
badságérzetnek, mely  nem  istenben  és  isten  által  érzi  magit  szabadj 
nak,  nem  az  istentől  való  teljes  függés  kegyes  tudata  által  szabadi 
meg  a  természettől  és  minden  véges  hatalomtól  való  függés  alól, 
ép  ezért  szabadságérzete  részízerü,  korlátolt  és  a  mennyiben  jelenj 
kezik,  a  kegyes  függés,  a  vallásoság,  rovására  van. 

A  régi  görög  vallás  főszékhelyei  D  o  d  o  n  a   és  az  0 1  y  m 
hegység  voltak.  Dodonában   Z  e  u  s  t  (=  az  árja  D  y  u  és  Dewa, 
a  német   Zio)   imádták.   0  a  ,,felleggyüjtő"   ^),  az  „esöadó",   a 
ezen  égi  áldásaival  a  földet  megtermékenyíti.  A  termékenyítő  erá 
nek  oldala  mellett  áll,   neje   gyanánt,  a  termékenységet  elfogadj 
anyaföld,  D  i  o  n  e  (a  Zeus  =  Jcq  női  alakja).  Szentsége  itt  egj 
ős  cserfa    volt;    ezen   cser   levelei  zörgése  által   tudatta  akaratáj 
a  melyhez  később  a   cserfán  fészkelő  szent  galambok  repülése 
járult,  mint  jós  eszköz.   (A   germánoknál  is  a   cser  volt  az  istenei 
szent  fája  s  egy  cserfa  alja  gyülhelyök.)  Az  églsten  azonban  nemcsak 
a  termékenyítő  erőben,  hanem   a  félelmes   viharban  is  jelen  van. 
Jelzője,  győzhetlen  fegyvere,  hozzáférhetlen  fenségének  jelképe  :i 
V  i  1 1  á  m  s  u  g  á  r.  Paizsa  a  szürkéssárga  A  e  g  i  s,  a  viharrejtő  felhc. 
a  melynek  rázása  által  mennydörög,  villámlik,   isteneket  és  embe- 
reket remegésbe   hoz.   Ebből  folyólag  ő  ép  ugy  a  harcoló  ég  isten 


^)  Hogy  az  égi  istenek  lakását  az  Olymp  hegységre  helyezték,  ennek 
oka  valószínűleg  ép  abban  keresendő,  hogy  a  fellegek  e  hegy  körül  szok- 
tak összec-5oportüSulni,  ide  gyűltek  össze  az  istenek  a  „fellcggyüjtö  Zeus  • 
palotájába  a  közös  lakomára  innen  oszoltak  szét  a  föld  legszélső  hatá 
raira.  A  már  emberiesitett  istenek  ellenben  már  egészen  emberileg  mu 
latnak  az  Olympon,  a  múzsák  éneke,  Apolló  cytherája  mellett,  minden 
emberi  szükségnek,  nagy  és  kis  bajoknak  alávetve,  s  csak  annyiban 
különbözve,  hogy  ők  szebbek,  erősebbek  s  mindenekfelett  halhatat 
1  a  n  u  k. 
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volt,  mint  Wodán  vao^v  Indra,  csakhos'Y  az  ellenséges  természeti 
hatalmak,  a  titánok  és  gygások,  a  melyek  ellen  ö  küzdött,  a  görög 
vallásos  tudat  szerint  már  rég  legyőzve,  az  alvilágba,  a  Tartarosba, 
lekötözve  vagv  a  föld  nvugati  véghatáraira  száműzve  vannak.  Sőt 
Zeus  azon  jelentése  is,  hogy  ö  a  setétség  és  felhők  ellen  küzdő 
égisten,  átszállott  gyermekere,  Apollóra  és  Athénére,  a 
kik  eredetileg  csak  az  ő  saját  lényegének,  az  égnek,  jelentkezései 
voltak.  (így  történt  a  germánoknál  is  AVodánnal  és  Thorral.)  Mint 
ég  és  eső  istene  egyszersmind  a  termékenyítő  erő  is  volt.  Az  égi 
erők  e  tulajdonát  a  földdel  szemben  minden  természeti  vallás  ugy 
képzelte,  mint  házassági,  nemi  viszonyt  a  termékenyítő  activ  férfi 
erő,  az  ég,  és  a  termékenyítést  elfogadó  passiv,  női  erő,  a  föld, 
között.  E  képzet  a  görögöknél  is  megvolt.  Csakhogy  a  különböző 
törzsek  által  a  földnek  adott  különböző  jelzőkből  lassanként  ugyan- 
annyi külön  név  állott  elő,  melylyel  az  anyaföldvt  jelölték,  mikor 
aztán  ezen  apró  törzsek  egymással  közelebbi  érintkezésbe  jöttek, 
egymással  vallásos  képzeteiket  kicserélték,  r.kkor  egyszerre  Zeusnek 
több  nejét  kezdték  ismerni,  a  kik  pedig  eredetileg  csak  ugyanazon 
anyaföldnek  különböző  jelzőit  vagy  neveit  képviselték,  és  a  kiket 
aztán,  főleg  Zeus  szelleraesitése  (=  emberinsitése) folytán  a  monda 
ugvanannvi  külön  földi  nőalakká  formált,  a  kik  részint  Zeusnek 
egymásután  nejei,  részint  (a leggyakrabban)  szeretői  lettek.  így 
állott  elő  számos  monda  Zeus  szerelmi  viszonyairól,  csapodárságí- 
ról,  a  mit  aztán  az  epos  oly  módon  dolgozott  fel,  hogy  épen  nem 
szolgált  a  legfőbb  lény  erkölcsi  értékének  emelésére.  így  állott  elő 
a  S  e  m  e  1  e-,  a  D  a  n  a  e-monda,  mely  nevek  eredetileg  csak  a  föld 
istennő  jelzői  voltak.  E  mondakör  szélesbitésére  befolyt  a  nemes 
családok  azon  büszkesége  is,  hogy  eredetöket  félistenekre  vigyék 
vissza,  a  mely  hiúságot  az  énekesek  igyekeztek  kielégíteni,  s  a  csa- 
lád ősapját  Zeus  és  egy  földi  nő  maradékává  tenni.  Végül  befolyt 
még  ilv  mondák  alakítására  az  idegen  vallások  mondáinak  átvé- 
tele,  igy  az  lo  és  Európa  mondáknak  alapja  az  egyptomi  Isis- 
monda. 

Azonban  a  Zeus  emberiesitésének  ezen  káros  oldala  nem  szolgált 
akadályul,  hogy  ő  másfelől  a  legfőbb  szellemi  és  erkölcsi  tubgdonok 
tiszteletre  méltó  képviselője  legyen.  Az  istenek  feje  istene  minden 
erkölcsi  rendnek  az  emberi   társadalomban.   O  a  család,  a  családi 
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jog  és  házi  kormányzat  védiira,  kinek  oltárán  a  c^aládatya,  mint  a 
család  papja,  áldoz;  tőle  jön  a  család  jólléte,  általában  ő  az  áldások 
legmagasabb  osztogatója,  O  a  családi  összeköttetéseknek  és  az 
állami  rendnek  őre;  tőle  nyerik  a  földi  királyok  hatalmukat  t's 
méltóságukat,  az  ö  nevében  mondanak  ítéletet;  ö  az  eskü  szentsé- 
gének őre,  a  hamis  eskü  megboszulója.  Szóval  ő  ugy  az  egyesek, 
mint  az  államok  sorsának  legfőbb  kormányzója  békében  és  háború- 
ban egyaránt.  ^) 

A  réo'i  göröo'  mondában  és  kultuaban  Zeushez  leo-közelebb 
áll  két  gyermeke:  Apolló  és  A  t  h  e  n  e,  a  kik  eredetileg  csak 
Zeus  nyilvánulásai  voltak  s  a  kikre  később  Zeus  természeti  jelen- 
tése átszállott,  kivéve  azt  a  részt,  a  mi  a  nemi  viszony  alakjában 
fejeztetett  ki,  a  miért  e  ket  alak  legalkalmasabb  volt  arra,  hogy  az 
érzéki  mellőzésével,  a  legmagasabb  és  legtisztább  erkölcsi  és  szel- 
lemi megszemélyesítőivé  váljanak.  Pallas  Atliene  Zeus  szűzies 
leánya,  a  tiszta  kék  ég  istene  (=  kékszemű  Athene)  és  egyszer- 
smind a  kék  eget  elborító  felhők  ellen  küzdő,  a  felhőket  meghasító, 
cikázó  villám  (pallas  =  cikázó).  E  jelentésre  utal  születési  mon- 
dája (Zeust  setét  főfájdalom  lepi  meg,  Hephaistos  kalapácsával  szét- 
hasítja fejét  s  fegyverzetten  kiugrik  belőle  Athene.  A  nehéz,  setét 
főfájdalom  :iz  eget  elborító  setét  felhő,  Hephaistos  kalapácsütése 
a  mennydörgés,  a  fegyverzetlen  kiugró  Athene  a  villám.)  Az  eget 
elboritással  fenyegető  setétség  megszemélyesítőjének,  a  legyőzött 
G  orgonák  kígyókkal  körülfont  képét  (a  felhő  villámaival)  pai- 
zsára  veszi   fel  és  fegyverül  használja.  Mint   a  felhővel,  és  így  az 


'  ^)  Zens  hatalma  folytonos  növekedését  igon  jellemzően  mutatja  az 
Ilias  két  különböző  kéj^zete.  Az  egyik  szerint  Achilles  igy  szól  anyjához: 
., Dicsekedtél,  hogy  egyedül  te  forditád  el  Zeusröl  a  szerencsétlenséget,, 
midőn  a  többi  istenek  leláncolni  akarták.  Héra,  Poseidon  és  Athene.  De 
te  oh  istennő  megszabaditád  öt  a  kötelékektől,  gyorsan  az  Olympra  hiván 
a  százkezüt  .  .  .  kitől  az  istenek  megijedtek  és  nem  kötözék  meg  öt,"  Ez 
egy  régi  népmonda ,  mely  Zeiist  még  nagyon  korlátolt  hatalmúnak 
tartá.  —  Ellenben  Zeus  maga  az  istenek  gyűlésében  igy  nyilatkozik  a 
maga  hatalmáról :  „ha  minden  istenek  egy  az  égből  alá  függő  aranyláncot 
minden  erővel  húznának,  őt,  az  istenek  fejét,  nem  tudnák  helyéből  kimoz- 
ditani,  mig  ö  maga,  ha  akarná,  őket  a  tengerrel  és  a  földdel  felrántaná 
és  az  C)lyuip  csúcsához  kötné."  Ez  utóbl)i  már  a  költő  lelkének  és  a  ké- 
sőbbi né))nek  képzete  „a  halhatatlanok  legmagasabbikáról". 
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esővel  összeköttetésben  álló,  istene  egyszersmind  a  termékenység- 
nek is.  Erre  mutat  Attika  fővárosának  elnevezése  felett  folytatott 
ver-enye  P  o  s  e  i  d  o  nnal;  hogy  a  győzelem  övé  lett  és  a  várost  az 
ő  nevéről  nevezték  el  (Athene),  ez  azért  van,  mert  a  forrásokban 
szegény  Attika  termékenységét  sokkal  inkább  az  égi  (eső)  mint  a 
fc3ldi-vizeknek  (Poseidon)  köszöni.  De  természeti  oldalai  messze 
hátra  maradtak  szellemi  jelentősége  mögött.,  A  világos  kék  ég  és 
cikázó  villám  istennője  a  világos  értelem,  érett  megfontolás,  a  dol- 
gok mélyébe  villámként  beható  bölcsesség,  a  minden  durva,  nyers 
természeti  erő  felett  győzelmes  szellemi  erő  képviselőnőjévé  lett. 
Mint  villámistennője  harcistennője  is ;  csakhogy  míg  A  r  e  s  a  durva, 
tervtelen  és  rendetlen  vadhíirc  istene,  addig  Athene  a  bölcsen  ki- 
számított, rendszeres  s  a  csak  durva  erő  felett  mindig  is  győze- 
delmeskedő harc  istennője.  (Innen  a  példaszó :  Plus  Arte,  quam 
-Marté.)  0  minden  az  emberi  mivelődésre  tartozó  művészetek  fel- 
találója és  tanítója,  a  szövésen  kezdvc;  a  hajóépitésig.  Különösen  ő, 
a  „tanácsadó^'  istennő,  védrője  az  ékesszólásnak  és  ez  által  az  állam 
vezetésének.  Xem  bámulhatni,  hogy  demokrata  államban,  hol  a 
rábeszélő  ékesszólás  oly  nagy  hatalom,  az  ékesszólás  istennője, 
Zeusnek  az  állami  hatalom  védurának  leánya,  az  állam  vezetésének 
irányzója  gyanánt  tekintetett. 

Phoibos  Apolló  a  világosság  istene,  még  pedig  azon 
földi-érzéki  természet  vegyüléke  nélkül,  a  mely  atyjához,  az  égis- 
tenhez  (Zeus)  tapad.  Midőn  a  monda  Zeus  és  Léto,  azaz  az 
„elrejtett"  gyermekének  nevezi,  ez  által  csak  azt  jelképezi,  hogy  a 
világosság  a  sötét  éjből  tőr  elő.  Mondái  főalkatrésze  a  setétség 
démonai  (a  P  y  t  h  o  n  sárkány)  ellen  folytatott  győzelmes 
liarcai.  A  P  e  r  s  e  u  s  (G  o  r  g  o  -  M  e  d  u  s  a  ellen)  és  a 
Bellerophontes  (a  Chimára  ellen)  harcai  is  csak 
az  Apolló  Python  sárkány  elleni  harcának  mcklositásai,  miután 
PeVseus  és  Bellerophontes  (—  Vritraban,  vagy  Verethragna  =z 
Vritra  =  Belleros  megölője)  csak  Apolló  melléknevei  s  csak 
később  alakíttattak  át  emberi  hősökké.  A  világosság  és  melegség 
téli  megfogyatkozását  a  monda  Apollónak  a  mesés  Hyporbo- 
reok  (egy  északi  nép)  közé  utazást  mondájában  rajzolja.  Eltávoz- 
tat ősz3zel,  gyász-  és  íaVaszi  visszatértét  öröminnep  gyanánt  inne- 
pelték.   (Ugyanaz  a  mi  a  sémi  napisten  pl.  Adonis  gyász-  és  öri»m- 
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inoepe.)  Mint  világító  és  melegítő  napí.sten  a  tenyészetnek  is  istene; 
különösen  a  gabona  termésének  (a  jonok  főinnepe,  a  Thargelia, 
aratási  innep  volt  Apolló  tiszteletére)  és  a  legelőnek  s  ennek  foly- 
tán a  nyájaknak  és  pásztoroknak  (maga  is  volt  az  Olymp  és  Heli- 
kon hegységen  földi  királyok  nyájainak  pásztora,  midőn  „a  nym- 
pháktól  és  múzsáktól  körülvéve  a  csörgedező  h'^gyi  források  szelle- 
meinek a  lanton  isteni  dalait  éneklé").  Az  ő  védelme  alatt  állót 
íiz  emberi  élet  tenyészete  és  növekedése  is ;  ő  volt  az  ifjúi  erő  táp 
lálója  és  védura,  a  testi  erő  és  egészség  adója.  O  a  megromloti 
egészség  helyreállítója,  a  gyógyítás  istene  is  (akár  a  nap  jótékon 
üdítő  erejéből,  akár  inkább  onnan  kímagyarázandólag,  hogy  tény 
leg  a  gyógyítás  legelső  gyakorlói  a  pásztorok  voltak).  De  nemcsak 
a  megbomlott  testi  egyensúlynak  lielyreállítój;i,  hanem  a  megsértet 
erkölcsi  egyensúlyé  is,  nemcsak  a  testi  betegség  gyógyítója,  hane 
a  lelki  betegségtől,  a  bűntől  is  ő  tisz  itja  meg  a  lelket,  a  termé- 
szeti viláo;ossáo-  istene,  istene  az  erkölcsi  tisztasáo-nak  és  m  e  cr- 
tisztulásnak,  akiengesztelődésnek  is.  Ese  tulaj don 
nal  nemcsak  a  későbbi  költők,  pl.  egy  Aeschylos,  fejlett,  tiszt 
vallásos  érzülete  ruházta  fel  Apollót,  már  Attika  legrégibb  isten 
tiszteleti  tényei  közt  megvolt  azon  gyakorlat,  hogy  az  engesztelő-" 
áldozat  vérével  befecskendezték  és  Apolló  szent  borostyán-ágával 
érintették  a  bűnöst,  annak  jeléül,  hogy  a  lelki  tisztátalanság,  a 
bűn,  el  van  törölve.  A  monda  szerint  magának  Apollónak  is  keresz-  j 
tül  kellett  mennie  esTv  ilv  tisztulási  processuson.  Uo-vanis  a  Pvthon 
sárkány  meg«)léséért  bűnhődésül  8  évig  szolgált  Admet  király- 
nál. E  mondában  aligha  azon  magas  gondolat  rejlik,  melyet  benne 
Pfleiderer  lát,  hogy  t.  i.  ,,a  roszszal  való  küzdelemből  még  a  jó  is 
—  bár  győzedelmesen,  de  —  maga  is  megtisztá;alanulva  kerül  ki; 
s  ezért  csak  az  önmeo-o-vözés  legmagasabb  tisztulása  (a  szabadon 
elvállalt  szolgálat  es  türelem)  által  nyerheti  vissza  makulanélküli 
tisztaságai".  Sokkal  inkább  láthatjuk  e  mondában  a  régi,  a  termé- 
szetimádásból  teljesen  még  ki  nem  emelkedett  vallásos  tudatot  nyi-. 
latkozni,  a  mely  előtt  a  legyőzött  term  'szeti  hatalom  még  ug} 
szerepelt,  mint  az  isteni  (a  természeti)  egyik  kiegészítő  alkatrésze, 
a  melyet  a  világosság  istene  nem  ölhetett  meg  a  nélkül,  hogy  ez 
által  maga  is  bűnt  ne  kövessen  el.  Ezen  erkölcsi  gyógyító  és  tisztító 
működéséhez  járul  szellemileg  megelevenítő,  lelkesítő   működése; 
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0  adja  a  költői  és  prófétai  ihletést,  ő  a  kij  ele  n  té  s  istene.  A  val- 
lásos lyra,  a  liymnusköltészet  lényeges  alkatrésze  volt  a  görög  isteni 
tiszteletnek,  a  miért  annak  legelső  gyakorlója  és  tanítója  a  kijelen- 
tés istene  kellett  hogy  legyen.  Ezen  minőségében  azonban  legfonto- 
sabb szerepe  volt  az,  hogy  ő  volt  a  prófétai  ihletés  és  kijelentés,  a 
jóslat  adója  is.  Különböző  jósdái  között  legnevezetesebb  volt  a 
delphii,  a  mely  századokon  keresztül  volt  a  görög  vallásos, 
társadalmi  és  politikai  élet  központja,  vezére.  E  jósda  papi  kollé- 
giuma a  P  y  t  h  i  a ,  legtöbbször  érthetetlen  szavaiból  nem  any- 
nyira  a  jövőt  mondta  meg  előre,  mint  inkább  kijelenté  az  istenek 
akaratát,  hirdeté,  hogy  a  megadott  körülmények  között  mit  kell 
tenni  az  istenek  akarata  szerint. 

E  három  főistenalak  mellett  a  többi  alakok  tisztelete,  jelen- 
töséo-e  és  befolvása  a  o-öröo-  életre  messze  hátra  marad.  H  e  r  m  e  s 
(az  arja  S  a  r  a  m  e  y  a  s  ,  az  eget  őrző  istenkutya)  eredetileg  szél 
és  felhő  istene  ;  majd  az  istenek  követe,  a  földi  lelkek  alvilágra 
kísérője,  s  mint  utazó  isten  a  kereskedelem  (csalárd)  istene.  — 
Dionysos  a  termékenyítő,  s  főleg  a  gyümölcsfák  és  szőlő- 
vesszők termését  létreliozó természeti  erő;  anyját,  Semelét  (a  ,, tisz- 
teletre méltó"  föld)  Zeus  villám  alakjában  közelíti  meg,  s  a  gyer- 
meket a  Hyadok,  az  esőnymphák  nevelik  fel  (  =  a  szőlőt  az 
égi  tűz,  a  nap  heve,  és  eső  együttesen  hozza  létre  és  érleli).  Osi, 
szüretkor  és  tavaszszal,  az  ujbor  kiforrásakor,  tartott  innepei  őt 
még  egészen  ezen  régi  természeti  jelentésében  mutatják  fel. 
A  későbbi  mysteriumok  Dionysosa  egészen  más,  keleti  alak.  — 
A  tenger,  a  folyók  és  források  istene,  Poseidon,  a  tenger  által 
köritett  görögök  ős  természetimádásában  fontos  szerepet  kellett 
hogy  játszódjék,  de  a  mythologia  epykai  átalakulásakor  nagyon 
mellékes  szerepre  lett  alászállitva,  úgyhogy  Zeus  és  Athene  kedven- 
ceivel, pl.  Odysseussal  szemben  minden  mérge  és  haragja  ok  nél- 
kül való.  Az  epos  lovagias  hős  mondáiban  mint  a  lovaglás  mestersé- 
gének és  a  városok  bekerítésének  tanítója  szerepel.  Sajátságos  szerej) 
jutott  a  hösköltészeti  mondakörben  a  tüz  ősistenének,  H  e  p  li  a  i  s- 
t  o  s  nak,  Mig  a  tűz  és  a  tűz  istene  minden  árja  néptörzs  előtt  a  leg- 
nagyobb tiszteletben  állott,  (még  Zarathustra  erkölcsi  vallásában 
ií),  addig  a  görög  hősmondában  Hephaistos  az  istenek  gúnyjának 
és  a  költők  elménckedéseinek  céltáblája  lett.  Ennek  oka  részint  az, 
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hoo-y  a  tiszta  égi  tűznek  emberi  használatra  és  mesterséo'ekre  alkal- 
mázasában a  tüz  raegszentségtelenitésétlátták,(a  Prometheus-monda), 
részint  pedig  az, hogy  magaHephaistos  is  csak  a  földi  használatra  és 
mesterségekre  alkalmazott  (megtisztátalanitott)  tüz  istene  lett,s  mint 
ilyen  a  hősök  által  lenézett  kézművesség  és  kézművesek  istenévé 
szállt  alá ;  szép  ércművei  iránti  elismerésöket  azonban  az  által  fejez- 
ték ki,  hogy  nejéül  a  szépség  istennőjét,  Aphroditét  adták,  a 
mely  viszony  másfelől  újra  csak  a  mesterember  kigunyoltatására 
szolo-áltatott  bő  anyagot.  P  1  u  t  o  ,  az  alvilág  istene,  eredetileg 
azonos  volt  Zeussel,  a  mint  ezt  neve:  Zeus  Aidonios  (a 
láthatatlan  Zeus)  is  mutatja,  igy  a  germán  napisten  Balder,  az 
egyiptomi  Osiris,  a  persa  Mithra  egyszersmind  a^  alvilág  urai  és 
birái  is  voltak ;  a  menyei  (olympi)  és  alvilági  Zeust  csak  a  későbbi  ■ 
individualizáló  epos  különitette  el  és  tette  két  külön  lénynyé. 

A  női  istenalakok  között  legfőbb  volt  a  földistennő  :  D  i  o  n  e 
(Dodonában  Zeus  neje)  vagy,  a  mi  Dionevel  egy,  Demeter 
(=  az  anyaföld  =  Gé-métér).  Mint  a  termőföld  istennője,  ő  tani- 
totta  a  földmivelést  s  lett  ez  által  a  letelepült  rendezett  házi  és 
társadalmi  élet  és  törvények  adója.  Az  anyaföld  az  emberi  anyának 
is  ősképe,  s  igy  a  házasság  és  család  alapitója,  védője,  aki  a  házas- 
sági hűséget  termékenységgel  (gyerekekkel)  jutalmazza.  A  föld  a 
halottakat  is  kebelébe  fogadja,  s  igy  a  földistennő  egy  vagy  más 
módon  mindig  közvetlenül  vonatkozik  a  halálra  és  alvilágra  is. 
A  görög  monda  szerint  nemDéméter  maga,  hanem  leányaKore(a 
leány),  vagy  Persephone,  jön  érintkezésbe  az  alvilággal ;  azon  isme- 
retes monda  szerint,  hogy  a  társaival  játszó  Kórét  az  alvilág  ura 
elragadja  és  magával  viszi;  anyja  sirva  jár  körül  és  keresi,  mig  az 
alvilágon  megtalálja,  de  többé  vissza  nem  hozhatja,  hanem  Plútóval 
alkura  lép,  hogy  Kóré  az  évnek  felét  az  alvilágon,  felét  pedig  a 
felvilágon  töltse  (a  nyári  tenyészet  őszi  kihalása  s  tavaszi  újra  kelte, 
s  különösen  a  gabonamag  élete  története).  Az  el  e  usi  s  i  innepe- 
ken  Koré  elveszése,  Demeter  siralma,  bolyongása,  a  leány  megta- 
lálása és  felföldre  hozatala  ép  oly  gyakorlatokkal  innepeltetett, 
mint  a  syrusi  kultusban  C  y  b  e  1  e  fájdalma  A  1 1  y  s  ért,  Aphroditéé 
(==.  B  a  a  1 1  i  s)  A  d  o  n  i  s  ért,  és  mint  Egyiptomban  Isisé  Osirisért. 
A  Demeter-  és  Kóré-mondának  az  Isis-  és  Osiris-mondával  még  azon 
rokon  vonása  is  van,  hogv  a  természet  élte  ezen   évenkénti  elhalása 
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és  uj ráébredése  az  emberi  lélek  ujraébredésének,  a  halhatatlanság- 
nak is  jelképéül  és  zálogául  tekintetett  és  az  eleüsisi  mysteriumo- 
kon,  a  Demeter  s  leánya  története  drámai  előadásában,  ezen  magasabl) 
gondolat  symbolizáltatott.  Hogy  Zeus  neje  a  görög  epos  szerint 
nem  Demeter,  lianem  minden  természet  vallás  analógiája  ellenére 
Héra  lett,  ezt  csak  onnan  magyarázhatjuk  ki,  hogy  eredetileg 
Héra  (valószínűleg:  Urnö^Herrin,  aHeros  nöneme)is  földistennő 
volt,  s  igy  valósággal  adathatott  Zeus  mellé  nőül  ép  a  természet- 
vallások  szokása  szerint,  a  hol  a  termékenyítő  ég  isten  neje  a  ter- 
mőföld szokott  lenni ;  és  csak  az  eredetileg  egy  istenalak  későbbi 
—  az  eltérő  nevek  szerint  történt  —  elkülönítése  és  individualizá- 
lása  alkalmával  történt,  hogy  Héra  és  Demeter  két  külön  alaknak 
vétetett.  Demeter  megtartá  eredeti  jelentését,  a  mit  neve  is  félre- 
ismerhetlenül  meo-követelt,  és  a  tiszteletcím,  -Héra,  tv  mely  néven 
mint  Zeus  nejét  emliték,  külön  nőisten  lett,  ki  aztán  az  athmos- 
phliraí  levegő  istennőjévé  tétetett.  Még  a  tiszta  családi  élet  őréül 
és  védnökéül  is  Demeter  maradt  meg,  Héra  pedig,  mint  az  eposi 
monda  szerint  a  csábító  Zeus  neje,  a  zsémbes,  viharos  családi  élet 
példánya  és  a  költők  ilynemű  elméskedéseinek  céltáblája  lett.  A 
női  istenalakok  között  van  még  A  r  t  e  m  i  s,  Apolló  testvére,  a  hideg 
holdvilág  szűzies  istennője  ;  Hestia  a  tűzés  tűzhely  istennője, 
kinek  tisztes  vonásaiban  fennmaradt  azon  magas  tisztelet,  a  melyet 
az  árja  népcsaládtagjai  a  tűz  iránt,  annak  a  családi  és  állami  életre 
és  az  istentiszteletre  való  jelentősége  iránt  éreztek,  s  a  mely  tisz- 
teletet, mint  láttuk,  Hephaistos  elvesztett.  A  p  h  r  o  d  i  t  ének  már 
csak  melléknevei  (Kythera,  Kypros  vagy  Paphos  istennője)  is  elá- 
rulják keleti  eredetét.  Miután  keleten  a  női  istenség  két  különböző 
oldalról  imádtatott:  mint  A  starté,  a  szigorú,  szűzies,  harc,  halál 
és  hold  istennő,  és  mint  Ashera,  az  érzéki,  nemi  szerelem  és 
szülés  istennője:  a  görögök  is  kétféle  Aphroditét  vettek  át  a  kele- 
tiektől; az  egyik  a  magaslatok  szűzies,  harcias  Aphroditéje,  ki, 
mint  Astarte,  fegyveresen  rajzoltatik,  a  magaslatokon  tiszteltetik, 
s  kinek  papnői  szigorú  szüzességi  fogadalmat  tesznek  és  tartanak  ; 
ez  az  Aphrodité  Uránia  (mennyei);  a  másik  pedig  az  érzéki 
szerelem  istennője,  ,,a  minden  nép  előtt  ismeretes"  (Apiir.  P  a  n- 
demosV  Azonban  a  görögök  finom  művészi  és  nemesebb  emberi 
érzéke  a  keleti  istennő  mindkét  alakját  nemesebb,  ideális  vonások- 
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kai  rajzolta.  Astarte,  a  kit  a  keletiek  irtózatos  emberáldozatokkal, 
önmegcsonkitásokkal  (nemzésre  való  képtelenités)  imádtak,  itt  a 
tiszta  szerelem  és  házassági  hűség  méltóságteljes  istennője  lett,  a 
kit  ezen  tulajdonában  Athénében  Demeter  Thesmophoros  és  Spár- 
tában  Héra  mellett  imádtak,  az  Ashera  alakjából  pedig  a  buja 
érzékiség  durva,  Ízléstelen  vonásait  eltávoliták  s  a  női  érzéki  szép- 
ség és  bűbáj  művészileg  szép  eszményképévé  tették,  ugy,  hogyha 
a  magasabb  erkölcsi  érzék  nem  is,  de  legalább  a  nemesebb  szépér- 
zék még  az  érzéki  szerelemre  is  bizonyos  tisztább  bélyeget  nyomott, 
s  megóvta  a  görögöket  attól,  hogy  a  durva,  már  a  szépérzés'  is 
sértő  állati  bujaságba  sülyedjenek  alá,  akár  képzeteikben,  akár  a 
gyakorlatban.  Az  igaz,  hogy  ép  ez  Aphrodité  papnőinek,  a  hírhedt 
Hi  er  odúi  áknak  ,^szentszolgálata"  abban  állott,  hogy  az  istennő 
tisztelőinek  átadták  magokat,  és  ez  némely  helyeken,  különösen 
Korinthban,  nemcsak  a  közerkölcsiséget,  hanem  már  a  szemérmet 
Í3  sértő  gyakorlattá  fajult,  a  mi  éles  ellentétet  képezett  az  Aphro- 
dité Uránia  attikai  és  thebei  papnőinek,  az  A  m  a  z  o  n  o  knak, 
szeplőtlen  szűziességével.  Sőt  a  Hetaira  (—  szabad  nő)  rendszer 
kifejlődésével  és  divattá  váltával  az  Aphrodité  Pandemosról  való 
képzet  is  mindig  alább  sülyedt  és  a  Hetairák  Ősképe  lett,  mint 
Aphrodité  P  o  rn  e  (kéjhölgy).  Azonban  állati  bujaságba,  Ízléstelen 
prostitutióba,  mint  pl.  az  ázsiaiaknái  és  Rómában  a  császárság  alatt, 
még  ekkor  sem  ment  át,  az  Aphrodité  alakja  (költészetben  és 
szobrászatban)  még  ekkor  is  az  érzéki  női  szépség  magasabb  művé- 
szi bámulatát  ébreszti  fel  még  ez  időből  is  a  szemlélőben,  s  a 
görög  Hetaira  mégsem  oly  undok  lény,  mint  a  mai  civilizált  pro- 
stitutio  alakjai. 

A  mint  az  epos  működése,  az  egyes  helyi  mondák  csoporto- 
sulása és  az  idegen  mythosok  átvétele  által  a  görög  isten-alakok  és 
mondák  folyton  szaporodtak:  felébredt  a  szükség  ezen  igy  előál- 
lott zűrzavarba  bizonyos  rendet  hozni  be,  a  részint  önmagoktól  is 
különböző,  részint  pedig  egymást  keresztező  vagy  egymásba  átol- 
vadó alakokat  és  mondákat  bizonyos  rendszerbe  foglalni  össze,  a 
melynek  folytán  egymáshoz  való  viszonyuk  és  egymástól  való  kü- 
lönbségök  kitűnjék.  A  rendszerezés  első  kezdeményét  már  Homér- 
nál  feltalálhatjuk.  Szerinte  a  világ  és  istenek  ősalapja  a  viz, 
Okeanos,  a  mely  létre  hozta  az  eget  és  a  földet,  ezektől  állottak 
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elő  az  ellenséges  természeti  erők,  a  sötétség  diimonai,  a  kiknek  utó- 
dai és  egyszersmind  legyőzői  is  voltak  a  meglevő  istenek.  — Teljes, 
részletes  és  összefüggő  rendszert  azonban  először  Hesiod  (630 
Kr.  e.)  dolgozott  ki  T  h  e  o  g  o  n  i  á  jában.  Szerinte  a  dolgok  kezdete, 
ősalapja  volt  a  Chaos,  az  ős  űr,  ős  setétség,  ősegység;  ebből 
állott  elő  T  a  r  t  a  r  o  s  (a  setét  mélység)  és  felette  a  föld  (G  a  a) ;  a 
ízélesmellü  föld  önmagából  szüli  az  éi'C  eget  (Ura  nos),  a  hegye- 
ket és  a  tengert  (Pontos).  Urnnos  (a  fiu)  és  Gáa  (az  anya)  a 
nemzési  vágytól  (=  Erős  =  szeretet)  megragadtatva,  létrehoz- 
zák a  hat  T  i  t  á  npárt  (Okeanos,  Hyperion,  Kőos,  Ja- 
p  e  t  u  s  ,  K  r  i  o  s  és  K  r  o  n  o  s  fiak,  Tethys,  Theia,Phőbe, 
ThemisjMnemosyne  és  Rhea  leányok);  a  kik  együtt  pá- 
rosulva továb  folytatják  a  t  i  t  a  n  i  nemzés  sorát.  Ezeken  kivül  Giia 
még  különböző  óriási  szörnyalakoka:  hoz  létiH3  (a  Kyklopsok, 
a  Hekatoncheirek  =  százkezüek) ;  a  föld  és  athmosphiira 
félelmes,  kártékony  jelenségeit  (villám,  dörgés,  jégeső,  földrengés, 
tűzokádók  stb.)  Maga  Gáa  e  szörnyszülötteken  és  Uranos  szertelen 
nemzési  képességén  megijedve,  ráveszi  legiljabb  fiát,  Kronost,  hogy 
atyját  nemzési  képességétől  foszsza  meg ;  Uranos  földre  hullott  vé- 
réből előállanak  a  boszuló  erinnyszek,  a  gigasok  és  a  m  e  1  i  s  i 
nymphák;  tengerbe  hullott  nemző  szervéből  pedig  felmerül  a  „hab- 
szülött" szerelemistennő,  Aphrodité.  —  Kronos,  kivel  a  2-ik  isten- 
dynastia  kezdődik,  saját  gyermekeit  elnyeli;  mig  a  legiíjabbikat, 
Zeust,  anyja  (Rheia,  Kronos  testvére  és  neje)  ugy  menté  meg,  hogy 
a  gyermek  helyett  pólyába  takart  követ  adott  be  neki,  A  felnőtt 
Zeus  kényszerité  atyját  elnyelt  gyermekeit  életre  hívni,  a  kikkel 
üztán  megtámadja  atyját  és  ennek  testvéreit  a  titánokat  (Ti  tan  o- 
machia)  és  tizévi  harc  után  a  kyklopsok  segélyével  legyőzi,  az 
uralmat  tőlök  elragadja  s  őket,  a  legvénebb  titánpár  (Okeanos  és 
Thetys)  kivételével,  részint  a  Tartarosba  letaszítja,  részint  a  föld 
véghatáraira  száműzi.  Az  uralomra  jutott  Kronidák  most  megoszt- 
ják egymás  között  a  világ  feletti  hatalmat;  Zeusnek  jut  az  ég  és 
levegő,  Poseidonnak  a  viz  (a  tenger,  folyók  és  források),  Hadesnek 
a  föld  és  az  alvilág.  A  Theogonia  előszámlálja  azt^^li  gyermeke- 
ket, kiket  Zeus  különböző  égi  és  földi  anyákkal  nemzett:  osztá- 
lyozza az  isteneket  három  osztályba:  a)  égiek  vagy  o  1  y  m  p  i  a  k, 
i^viziek  és  c)   földiek  osztályába;   ezenkívül  személyesít  és 
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genealogizál  mindenféle  képzelhető  fogalmakat,  állapotokat,  szen- 
vedélyeket stb.  pl.  éj,  halál,  alvás,  álom,  fájdalom,  panasz,  megtor- 
lás, csalódás,  szenvedés,  éhség,  öldöklés,  törvénytelenség  stb. 

Hasztalan  keresnők  e  Theoo-oniában  mao-asabb  o-ondolatok 
irányadását.  Mélyebb  belátás  nélkül,  szertelenül  csapangó  képzel- 
gés játéka  gyanánt  v  n  itt  összevegyitve  érthető  és  érthe'etlen, 
eredeti  és  leszármiizott,  ősi  és  idegenektől  átvett  alkatrész.  Külö- 
nösen nagy  befolyással  volt  az  egész  rendszerre  és  annak  egyes  vo- 
násaira a  keleti  s  főleg  egyiptomi  mondakör,  a  melylyel  a  böotiai 
költő  könnyen  megismerkedhetett.  Teljesen  ellenkezik  a  görög 
szellemmel  s  egészen  ki.'leti  eredetű  az  ég  szertelen  nemzési  képessé- 
géről és  a  told  szörnyszülötteiről  való  képzet ;  Uranos  megférfiatla- 
nitása,  Aphrodité  születésének  Ízléstelen,  ocsmány  mondája,  a 
melylyel  Zeus  és  Dione  Homér  előtt  ismeretes  szeretetreméltó, 
kedves  leányának,  a  görögök  szépség  istennőjének  semmi  köze 
sinc=,  de  annyival  inkább  hasonlít  a  buja  sémi  félasszony  és  félhal 
istennőhöz,  Asherához,  Mylittához,  Derketohoz.  Keleti  eredetű  a 
saját  gyermekeit  elnyelő  Kronos,  mint  a  gyermekáldozatot  kiváno 
seiiií  Moloch  utáncsinálása.  Ellenben  eo-észen  o-örög  eredetű,  a 
görög  vallásos  tudat  legsajátosabb  belső  processusát  ábrázoló,  a 
Titanomachia;  a  harc  a  setét,  embertelen  természeti  szörnyhatal- 
mak és  nz  olympi  emberies,  szellemesitett  istenek  között.  Azon 
belső,  lelki  átalakulást,  a  melyen  a  görögök  vallásos  tudata  átment, 
raig  a  durva,  az  emberen  merőben  kivül  álló,  külsőleges  természeti 
erőket  képviselő  istenekből  emberi,  szellemi  tulajdonokkal  biró, 
szellemi  és  erkölcsi  hatalmakat  képviselő  isteneket  formált ;  ezen 
belső  küzdelem  ugy  van  feltüntetve,  mint  az  olympi,  szellemiesitett 
istenek  harca  a  durva  természeti  erőkkel.  Mint  Hegel  mondja: 
..Ezen  istenharcban  ki  van  fejezve  a  görög  istenek  egész  története 
és  természete;  hogy  ők  mint  szellemi  erő  (elv)  emelkedtek  fel  és  a 
természetit  legyőzték,  ez  az  ő  lényeges  művök  és  a  görögök  lénye- 
ges tudata  rólok."  A  természeti  istenek  leio-áztatnak,  a  trónról  le- 
taszíttatnak;  a  természetvallás  felett  győz  a  szellemi  elv,  és  a  termé- 
szeti hatalmJPa  világ  véghatárára,  azaz  a  (vallásos)  tudat  világá- 
ból ki  utasíttatnak;  de  a  mellett  jogaikat  is  megtarták  ;  mint  termé- 
szeti hatalmak  alávettettek  a  szelleminek,  ugy,  hogy  a  szellemiiiez, 
a  szellemi  istenekhez  méíí  hozzátartoznak,  ezekben  még  megvan  a 
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természeti  mozzanat,  de  már  csak  mintegy  utóhangképen,  mint  a 
szellemi  isteneknek  csak  egyik  kiegészítő  oldala.  Az  uj  istenek 
egyesitik  magokban  a  természetit  és  szellemit;  azon  istenségek,  a 
melyek  előbb  titániak  és  természetiek  voltak,  ezután  főleg  szelle- 
miek, a  szellemi  jut  bennök  túlsúlyra".  ^)  Tehát  magának  a  görög- 
népnek  vallásos  tudatában  lefolyt  alanyi  mozzanat  van  itt  objecti- 
vizálva  és  ugy  adva  elő,  mint  egy  az  istenek  életében  és  történeté- 
ben lefolyt  katastropha;  és  a  miéit  Zeus  e  monda  szerint  a  legifjabb, 
a  o-ik  istendynastia  tagja,  nagyon  csalódnánk,  ha  azt  képzelnők, 
hogy  valósággal  a  görögök  vallásos  tudatában  is  legkésőbb  lépett 
fel,  és  a  theogonia  szerint  őt  megelőző  alakok,  pl.  Uranos  és  Kro- 
nos,  valamint  az  egész  titán-sereg  a  görögök  legrégibb  istenei  let- 
tek volna.  A  mivelt  vallásos  tudat  istenalakjai  (Zeus  és  társai) 
voltak  eleitől  fogva  a  görögök  istenei,  és  a-  Zeus  által  legyőzött 
istenségek  magában  a  néphitben  soha  sem  léteztek. 

Az  olympi  istenek  végleges  győzelme  a  titanidák,  a  setét, 
ellenséges  természeti  erők  felett  azt  fejezi  ki,  hogy  a  görögök  val- 
lásos tudata  felülemelkedett  a  durva  természet imádáson,  hogy 
istentudatokba  a  túlnyomóan  természeti  és  érzéki  tulajdonok  helyett 
túlnyomóan  szellemi  és  erkölcsi  vonások  vétettek  fel;  hogy  meg- 
szűntek a  közvetlen  természeti  erők  és  elemek  képviselői  és  szemé- 
lyesitői  lenni,  s  a  természet  erőinek  és  jelenségeinek,  mint  engedel- 
mes eszközöknek  urai,  szaliad  kormányzói  lettek,  s  ezért  az  ellen- 
séges természeti  erők  ellen  való  harcuk,  mely  a  szintén  természeti 
istenekre  nézve  folyton  megújuló,  rajok  nézve  már  lejárt,  egyszer 
mindenkorra  bevégzett  eseménynyé  lett.  A  természetélet  korlátlan 
uraivá  lévén,  gondjukat  egészen  az  emberiség  történeti,  köz- és  ma- 
gánéletére fordíthatják;  a  természeti  élet  folyamában  folytatott 
küzdelmeik  nif^gszüntek  s  e  helyett  az  emberi  életfolyam  eseményei 
közé  szálltak  alá  tevékeny  résztvevők  gyanánt;  mert  valamint 
tisztán  természeti  alakjokban  a  természeti  küzdelmeknek  nem  vol- 
tak szabad,  a  természet  felett  álló  vezető  i,  hanem  ép  magok  a 
küzdő  felek:  ugy  eraberesitett  szellemi  életalakjokban  az  emberi 
élet  eseményeinek  és  küzdelmeinek  nem  szaVjad,  aljsolut  akarattal 
és  hatalommal  intézkedő  gondviselői  voltak,  hanem  korlátolt. 
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véo-es  és  gyakori  vereségeket  is  szenvedő  társai,  pártfelei ;  még  pe 
di<y  nem  is  csak  ugy,  hogy  a  halandók  harcaiban  az  ellenséges  nép 
és  hősök  ellenében  a  kedvelt  nép  és  hős  pártjára  állnak,  velők 
együtt  emberi  módon  küzdeni,  hanem  a  halhatatlanok  is,  ép  ugy 
mint  a  halandók,  egymás  között  is  meghasonlva  a  halandók  küz- 
delmeiben gyakran  külön  pártokra  álhmak  és  a  halandók  között 
egymás  ellen,  és  a  halandók  ellenök,  küzdenek;  és  az  eredmény 
minden  erőfeszítéseik  és  karcolásuk  dacára  igen  gyakran  üt  ki  elle- 
nökre. Költőileg  igen  szép,  de  ar:  istenség  iránti  vallásos  kegyeletet 
épen  nem  emelő  képeit  rajzolja  az  istenek  ilynemű  emberi  küzdel- 
meinek Homer.  így  a  görögök  és  trójaiak  első  nagy  csatájában 
Athene  vezérli  és  tüzeli  a  görögöket,  Ares  a  trójaiakat.  Ares  iszo- 
nyú pusztítást  tesz  a  görögök  soraiban.  Athene  biztatja  a  görögök 
főhősét  Dioraedest,  hotry  magát  Arest  támadja  meg.  „Nem  félelem 
tart  vissza,  felel  a  hős  Tüdeüsfi,  de  parancsodra  gondoltam,  hogy  ne 
harcoljak  a  halhatatlan  istenekkel,  kivéve  Aphroditét."  ,,Tüdeüs 
íia,  felel  az  istennő,  te  szivem  szerinti  férS,  ne  félj  sem  Arestől. 
sem  egyetlen  más  istentől,  mert  hiszen  segítségedre  vagyok  én.  Jer, 
fordítsd  lovaidat  először  ellene  (Ares  ellen),  a  dühös,  csalárd  semmi- 
házi ellen,  a  ki  csak  előbb  Ígérte  meg  nekem  és  Hérának,  hogy 
a  trójaiak  elln  harcol,  de  igéretét  mindjárt  elfeledte."  Az  istennő 
maga  veszi  kezébe  a  gyeplőt,  ,, recsegett  a  tölgyfa  tengely  a  teher- 
től, mert  egy  félelmes  istennőt  és  a  legvitézebb  férfit  vivé".  A  lánd- 
zsát, melyet  Ares  DIomedes  ellen  hajitott,  Athene  elforditá,  Dio- 
medes  lándzsája  pedig  „az  isten  testébe  hatol",  ez,  irtózatos  fájda- 
lomkiáltással ijesztve  meg  a  görögöket  és  trójaiakat,  a  magas 
Olympra  sietett  vissza.  —  Tehát  nemcsak  egészen  emberileg  ve- 
gyülnek bele  az  emberi  küzdelmekbe,  egymás  között  is  pártokra 
szakadva,  hanem  a  mellett  emberi,  s  olykor  nagyon  is  alattjáró, 
érzéki  indokoktól  és  szenvedélyektől  is  vezettetnek. 

Ez  átalakulás  nem  hirtelen,  egyetlen  nagy  esemény  vagy 
kiváló  egyéniség  hatása  következtében  történt,  hanem  lassú  és 
fokozatos  fejlődés  szüleménye  volt.  A  régi  természeti  élet  lassan- 
kénti,  fokozatos  átalakulása  vonta  maga  után  a  vallásos  tudat 
módosulását  is.  A  vád,  melyet  a  későbbi  költők  és  bölcsészek 
Homer  ellen  emelnek,  hogy  az  istenekhez  méltatlan  történetek  és 
felfoo'ás  által  ő  lett  volna  az  istenek  emberesitésének   s   ez  által  az 
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iátenck  iránti  kegyeletes  tisztelet  elenyészésének  szerző  oka,  csak 
annyiban  igaz,  hogy  ő  volt  a  megváltozott  életirány  leghűbb  fel- 
fogója és  kifejezője,  ő  volt  a  hőskorszak  költője  és  megörökitője, 
azon  hőskorszaké,  mely  a  görögök  ősi  terraészetéletét  s  ezzel  együtt 
vallásos  felfoorását  már  Homer  előtt  ténvleo-  átalakította.  A  (l<'»r 
vándorlások  és  az  ezzel  együtt  járó  uj  gyarmatalapitások  folytán  a 
régi  f(>ldmivelő  népből  egyes  nemes  családok  emelkedtek  ki,  kik- 
nek háza  a  hősök  gyülhelye  s  magasabb  nemű,  finomabb  élveze- 
tek és  miveltség  központja  lett.  E  nemesi  csarnokok  lakomáin 
főleg  a  hősök  tetteit,  a  hősi  élet  eszményét  magasztalták,  azt  éne- 
kelték a  lantosok  is.  A  hősénekek  mellé  teljességgel  nem  illett  a 
régi,  tisztán  természeti  istenek  segitségül  hivása;  miután  az  ember 
a  természetéletből  kiemelkedett  s  eszményét  már  a  szabad  emberi 
akarásban  és  cselekvésben  találta,  nem  tudott  többé  érdeklődni 
azon  istenségek  iránt,  kiknek  egész  éltök  és  lényük  a  természetélet 
jelenségeibe  olvadt  fel  s  különösen  ép  a  föld  termésére  vonatko- 
zott. Ha  tehát  az  áldozati  lakomákon  énekeltetni  szokott  kegyes, 
vallásos  énekeket  nem  akarták  egészen  háttérbe  szorítani  a  hőséne- 
kek által,  ha  a  régiek  isteneit  nem  akarták  az  uj  kor  hőseinek  alá 
rendelni  :  ugy  nem  maradt  egyéb  hátra,  mint  közvetlen  termés/'jti 
jelentésökböl  őket  is  kiemelve,  a  hősök  mintái  szerint  alakitani  át 
i>  a  hősi  élet  eszményeivé  tenni.  ^)  Ks  ez  átsilakitás,  valamint  a 
'i'ííök  tetteinek  megéneklése  Homer  előtt  jóval  megkezdődött,  ő 
'dk  annak  adott  kifejezést,  a  mi  már  a  kíiztudatban,  élt  és  ugy,  a 
iiogy  ott  élt.  Ép  azon  körülmény,  hogy  a  véginek  át;ílakulása  nem 
egyszerre  következett  be,  hanem  csak  lassanként  fokozták  és  esz- 
ményitek a  természetit  szellemivé,  magyarázza  ki  azt,  hogy  a 
Liíii-ögök  vallásos  tudata  a  régivel,  a  természetimádással  sohii 
Ijesen  nem  szakitott,  s  igy  soha  teljesen  szellemivé  nem  is  lett, 
nem  is  csak  a  régi  természeti  minőség  maradt  mindvégig 
iiozzátapadva  isteneikhez,  hanem  azon  végesség,  egymás  általi 
kölcsönös  korlátozottság  is,  mely  a  természeti  istenalakoknak  lé- 
nyegéhez tartozott,  és  ezen  egyéni  korlátozottság  az  eposi  mytholo- 
gia  emberi  istí.'nalakjainál  még  sokkal  kirivóbban  lép  előtérbe, 
mint  régebb,  midőn  még  az  isteneknek  száma   sem    volt  oly  nagy  s 
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az  eo-yes  alakok  sem  voltak  egymástól  oly  határozottan  megkülön- 
böztetve. 

De  nemcsak  az  egyes  külön  istenalakokhoz  tapadt  e  véges- 
séo-  és  korlátozottság,  hanem  az  egész  olympi  istenvilághoz.  A  ter- 
mészetistenek felett  szükségkép  egy  magasabb  hatalom  áll,  azon 
örök,  változhatlan  természeti  rend,  melynek  a  külön  termé- 
szet istenségek  egész  léte  és  élete  csak  nyilatkozata  vagy  engedel- 
mes eszköze.  Az  istenekkel  szerabeállitott  ellenséges  hatalmak,  az 
isteneknek  ezek  ellen  való  folyton  megújuló  küzdelme  ép  ugy 
füo-o-etlen  az  ö  akaratjuktól,  ép  ugy  kikerülhetetlen  örök  szük- 
ségesség rajok  nézve,  mint  a  mily  változhatlan,  végzetszerű  tör- 
vényességet mutat  a  nippalnak  és  éjnek  váltakozása,  a  napnak 
napi  és  évszaki  életpályája.  E  felsőbb  hatalom  az  Öntudat  és 
akarat  nélküli  természeti  szükségesség  {\háyx-/;)  a  végzet  {Mocoa). 
A  végzethit  elmaradhatlan,  lényeges  alkatrésze  minden  termé- 
szetvallásnak, csakhogy  természetesen  a  hol  a  reflexió  még 
kevésbé  munkás,  ott  teljes  tudatossá  még  nem  lett,  de  azért  tényleg 
bejátszik  isten  fogalmaikba  és  egész  vallásos  világ-  és  élet  felfo- 
gásukba. A  véo-zet  Ceo-v  az  istenek  felett  álló  törvénv  és  hatalom) 
hitén  alapulnak  a  shamanismus  kuruzslásai.  Baldernek,  Adonis- 
nak,  Osirisnek,  Dionysosnak  végzete  meghalni;  az  öszszes  germán 
isteneknek  küzdeni  s  végül  lealkonyulni ,  a  napnak  végzete  a 
setétség  és  a  tél  hatalmai  ellen  harcolni,  legyőzetni  és  újra  tá- 
madni. Csakhogy  mig  e  hit  ugy  szólván  még  csak  öntudatlanul 
szerepel  a  vallásos  képzetek  alkotásában,  de  teljes  általánossága-  1 
ban  felfogva  és  kifejezve  nincs,  addig  mondhatni  még  ártalmatlan, 
az  istenek  iránti  kegyeletes  tisztelet  érzetét  még  nem  sérti,  de  ha 
egyszer  már  öntudatosan  helyeztetik  az  istenek  fölé,  s  különösen 
olyan  istenek  fölé,  kik  már  emberesittettek  s  igy  saját  aka- 
rattal is  birnak:  akkor  már  igazán  végzetessé  válik  a 
közvetlen  kegyes  érzületre  és  istentudatra  nézve,  mert  az  iste- 
neket teljes  gyarlóságukban,  tehetetlenségökben  mutatja  fel.  Kí; 
a  végzet  hitet  csakis  annyiban  nevezhetjük  egy  magasabb  fej- 
lődés tényezőjének,  a  mennyiben  a  régi  vallásos  képzetek  korlá- 
tozottságát, gyarlóságát  tudatossá  teszi  s  ezáltal  azok  megsem- 
misülését vonja  maga  után,  tehát  negative,  de  nem  olyan 
tényező,    mintha    a    végzet    hit    önmagában    már    magasabb    val- 
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lásos  tudat  képviselője  és  kifejezése  lenne,  mintha  tán  az  isteni 
egységének  és  absolutságának  sejtelmét  foglalná  magában  p  o  s  i- 
tive.  A  végzet  nem  isten,  annyival  kevésbé  lép  a  coucret  isten- 
alakok helyébe  vajlásos  imádat  tárgyául,  hanem  csak  „alaktalan 
és  változhatatlan  szükségesség,  a  mely  kizár  minden  vallásos  közös- 
séget és  imádatot,  és  mint  vak,  érthetetlen,  megfoghatatlan  hata- 
lom irtózatteljesen  uralkodik  mindenek  felett."  ^)  Ezért  a  végzet 
hit  mindig  csak  az  alsóbb  vallásalakok  tulajdona,  és  ha  az  alsóbb 
vallásalakokból  kifej  lik  az  istenséo-  esvséofének  és  absolutsáo-ántik 
hite,  miként  tényleg  kifejlett  a  görög  költök  és  bölcsészek  tudatá- 
ban: az  nem  a  végzethitböl  fejlik  ki,  nem  a  végzetet  személyesitik 
mint  absolut  hatalmat,  hanem  a  concret  istenalakok  fejének,  Zeusz- 
nek  fogalmából;  őt  emelte  a  fejlettebb  gondolkozás  és  istentudat 
absolut  hatalommal  ugy  a  vak  végzet,  mint  a  véges  istenalakok 
fölé.  A  sröröofök  költői,  alakitó  szelleme  később  az  alaktalan  vak 
szükséo-esséoret.  az  Anankét.  is  személvesité  a  Moirák  vagy  Pár- 
kák,  az  éj  három  titokszerü  leánya,  K  1  o  t h  o,  Lachesis  és 
A  t  r  o  p  o  s  alakjában,  kiknek  titokteljes  működését  az  életfonal 
vegyitésében,  fonásában  és  elmetszésében  érzékité.  A  végzet  fogalma 
concretebb,  személyesített  alakja  gyanánt  tekinthető  még  a  X  e  m  e- 
sis  és  ennek  érzékitései  a  bosszuló  Erinnyszek,  kik  már  az  erköl- 
csi világrend  őrei  s  az  erkölcsi  világrend  (mely  nyilvánul  az 
állami  és  társadalmi  rendben,  a  közvéleményben)  bárminő  átliágá- 
sának  kérlelhetlen  meffboszulói.  Es  e  végzet  nem  csak  az  emberek 
felett  uralkodik  kérlelhetetlen  hatalommal,  hanem  az  istenek  felett 
is,  s  az  istenek  akaratával  csak  akkor  esik  össze,  ha  ezek  önként 
alá  vetik  magokat  és  végrehajtóivá  lesznek;  de  ekkor  is  nem  saját 
akaratjokat  hajtják  végre,  hanem  egy  idegen,  felettök  álló  akarat 
eszközeivé  lesznek,  a  mely  idegen  akaratot  nekiek  is  külső  eszkö- 
zök, pl.  sorsvetés  által  kell  megtudniok.  De  különösen  ott  látszik  a 
végzet  felsőbbsége,  hol  az  istenek  azzal  ellenkezőt  akarnak  vagy 
épen  ellenkezőre  is  törekesznek,  de  a  végzetet  raegváltoztatniok 
még  sem  sikerül.  Maga  Athéné  elismeri,  hogy  az  istenek  legszeret- 
tebb  kedvenceiket  sem  menthetik  meg  a  lialáltól,  ha  a  Moira  már 
egyszer  felettök     függ,   és  Zeus    fiának,    Sarpedonnak,    halálakor 
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ezen  tehetetlen  panaszban  tör  ki:  „Jaj  nekem!  jaj!  a  végzet  ugy 
rendelte,  hogy  az,  a  ki  az  emberek  között  előttem  legdrágább,  Sar- 
pedon,  Patroklus  keze  által  elessék."  Aeschylosnál  a  kar  azt  kérdi 
Prometheustól:  „ki  kormányozza  a  végzet  rúdját  Zeus  kezében?*' 
Prometheus  feleli:  „A  Moirák  és  a  mindenekre  figyelő  Erinnysek." 
,,Es  Zeus  mas:a  is  tehetetlen-e  az  ő  hatalmokkal  szemben?"  kérdi 
tovább  a  kar.  „A  függő  végzetet  ő  maga  sem  kerülheti  ki  soha," 
válaszolja  a  leláncolt  hős,  a  ki  Zeus  által  ép  azért  láncoltatott  a 
sziklához,  mert  vonakodott  neki  megmondani  a  felette  függő  vég- 
zetet,  mely  őr,  „az  istenek  és  emberek  atyját",  egykor  trónjától 
meg  fogja  fosztani,  s  melyet  a  Zeussz^d  dacoló  hős  anyjától,  The- 
mistől  tudott  meg.  Természetes,  hogy  a  végzetnek  az  ember  is  alá 
van  vetve.  Küzdhet  ugyan  ellene,  de  a  küzdelemben  végül  is  meg- 
törik, és  ép  ezen  tehetetlen  küzdelem  az  alapja  a  görög  dráma  tragi- 
kumának. Legbölcsebb  dolog  az  ugy  is  változhatatlan  végzetnek  < 
meghódolni,  és  ezen  meghódolás  alapja  a  görögök  azon  classikus  ' 
nyugalmának,  melyet  sokan  ma  is  egekig  magasztalnak,  pedig  e 
belenyugvásból  hiányzik  minden  valódi  kiengesztelődés,  hiányzik 
azon  magasabb  vigasz,  melyet  egy  „szerető,  bölcs  Mennyei  Atya" 
akaratán  való  megnyugvás  nyújt,  nem  az  által,  hogy  ,,az  másként 
ugy  sem  lehet",  hanem  az  által,  hogy  „az  ugy  jó".  Azonban  a  hős-, 
költők  még  arra  is  tudnak  esetet,  hogy  a  hős  rendkívüli  erőfeszi-] 
tés  által  még  a  végzetnek  is  felibe  emelkedhetik  (ÚTvépfiopo)/),  s  ig] 
az  emberi  szabadságnak  sikerül  az,  a  mi  az  isteneknek  lehetetlen.l 
„A  hőskorszak  titáni,  magát  még  az  isteneknek  is  felette  érző  öntu-l 
datát  alig  lehetne  ennél  világosabban  kifejezni!  Es  a  görögök  ezen 
féktelen,  istenekkel  dacoló  ifjúi  hevének  korszakát  nem  kell  nagyon 
rövidnek  gondolnunk;  ez  volt  azon  idő,  midőn  a  gyarmatok  gyor- 
san terjeszkedtek,  a  partok  idegen  lakóit  kiszoriták;  a  városokban 
az  ipar  és  kereskedés  által  a  polgárok  jólléte  és  életélvezete  gyor- 
san fokozódott,  de  egyszersmind  e  kevély  nemesi  családok  egy-egy 
tagja  az  uralom  gyeplőjét  koronként  erőszakkal  vagy  csellel  kezébe 
ra<yadta  és  a  gonoszan  szerzett  zsarnokságot  gonosz  eszközökkel 
io-yekezett  fenntartani.  Halljuk  csak,  miként  panaszkodik  kora  (a 
7-ik  sz.)  romlottsága  felett  a  derék,  Őszinte  Hesiod: 

,, Vajha  ne  élnék  az  5-ik  korszakban  !  Ez  embernem  a  vaskor- 
szak tagja.   Sem   éjjel,    sem  nappal   meg  nem   nyugszik;    egészen 
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megromlott  .  .  .  Nem  szereti  többé  az  atya  a  fiút,  a  fiu  az  atyát,  a 
házigazda  a  vendéget,  a  házastárs  a  házastársat;  a  fivérek  között 
is  ismeretlen  a  régi  szives  szeretet.  Az  ősz  szülök  iránt  meo-tao-ad- 
ják  a  tiszteletet,  sőt  még  bántalmazzák  őket,  gyalázattal  és  sérté- 
sekkel illetik;  irtózatos,  az  istenek  Ítéletéről  megfeledkezett  faj  I 
Ököljog  uralkodik  mindenütt;  egyik  a  másik  városát  igyekszik 
elpusztítani.  Nem  azt  kedvelik  a  ki  igazat  szól  és  igazán  cselek- 
szik, hanem  a  gonosztevőt,  a  hitvány  bűnöst  becsülik  nagyra.  Jogot 
és  mérsékletet  nem  ismernek  többé,  a  gonosz  még  a  derék  embert 
is  megrontja,  csalárdul  rágalmazva  és  hamisan  esküvé ;  kajánság, 
káröröm  és  irigység  kiséröi  az  embereknek  .  .  .  Végül  elhagyják  e 
földet  a  szemérem  és  büntető  igazság  is,  tehát  gond  marad  csak 
hátra  a  halandó  embereknek  s  meg  nem  szűnik  soha  a  nyomor."  ^) 
Hogy  a  hőskorszaknak,  s  különösen  a  hőskorszak  által  meg- 
változott életmód  következtében  létrejött  víillásos  átalakulásnak  oly 
szomorú  társadalmi  és  erkölcsi  következményei  lettek,  mint  Hesiod 
rajzolja,  azon  épen  nem  csudálkozhatunk.  Az  istenek  emberesitése 
kioltotta  a  kebelből  az  istenség  iránt  érzett  kegyes  tisztelet  és 
hódolat  érzelmeit.  A  kegyes  vallásos  érzéssel  egyszerre  meg  kellett 
gyengülni  a  köz  erkölcsi  érzületnek  is;  mert  ha  az  erkölcsi  nem 
volna  is  feltétlenül  összekötve  a  vallásossal ;  ha  tán  lehetséges 
volna  is  egészséges,  erős  és  tiszta  erkölcsi  nevelést  és  életközössé- 
get eszközölni  ugy  egyeseknél,  mint  egész  társadalmakban,  a  val- 
lásos élettől  függetlenül  is:  de  a  hol  az  erkölcsit,  mint  ez  rende- 
sen történni  szokott,  az  egész  nevelés,  minden  társadalmi  intézmény 
a  vallásos  érzületre  és  intézményekre  alapítja,  ott  az  utóbbinak,  az 
alapnak  meggyengülése ,  elerőtlenedése  okvetlen  a  rá  épített 
^^^kölcsiség•et  is  meg  fogja  ingatni.  Miután  pedig  a  vallásos  erköl- 
csiségben az  erkölcsi  élet  és  cselekvés  eszménye,  még  ha  tán  sza- 
vakkal határozottan  kifejezve  nem  volna  is,  mindig  az  isteni, 
azaz  azon  tökély,  mit  a  vallásos  ember  isteneiben  lát;  miután  e 
körülmény  még  kiválóan  fokozott  mértékben  volt  meg  a  göriigök- 
nél,  kiknek  istenei  ép  az  emberi  eszmény itései  voltak:  önként 
következett,  hogy  az  erkölcsi  eszmény  gyarlósága,  azaz,  az  erköl- 
csileg gyarló  és  bűnös  istenségek   az  egyéni  lelkiismeret  gyöngéd- 
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séo-ére,  finomságára  is  csak  káros  hatást  gyakorolhattak.  Ily  hely- 
zetben valamely  rendkívüli  hatalmas  rázkódásra  volt  szükség,  hogy 
a  cröröo-  szellemet  az  elsatnvulástúl  vao;v  eldurvulástól  mes^mentse. 
Ily  felrázó  hatással  voltak  a  persák  elleni  védcsaták:  ,,a  közös 
hazának  ez  ijjesztö  szorongattatása,  melytől  az  összes  nép  teljesen 
önzetlen  áldozatkészsége  és  összes  erkölcsi  erejének  megfeszitése 
által  lehetett  menekülni,  ez  ép  oly  tisztitólag  és  nemesitőleg  hatott 
a  görög  népre,  mint  a  napóleoni  kényuralom  és  a  szabadságharc  a  m 
német  nemzetre."  ^)  E  harc  ugy  tűnik  fel,  mint  egy  nagyszerű 
isteni  világitélet  a  történelem  folyamán,  hol  az  erkölcsi  és  szellemi 
erőfeszítés  diadalmaskodik  az  óriási  anyagi  erő  felett;  e  kor  lanto? 
és  dráma  költői,  egy  Pindar  és  Aeschylos  lelke  előtt  pedig  ugy 
tűnt  fel,  mint  az  összes  emberi  erők  és  események  felett  végetlen 
hatalommal  rendelkező  isteni  gondviselés  műve,  a  szellemi  és 
erkölcsi  világrend  túlsúlya  az  anyagi  és  természeti  felett.  Pindár  j 
dalainak  állandó  vallásos  alapgondolata  a  saját  erejében  bizó  em- 
ber semmis  volta,  az  ember  teljes  függése  a  mindeneket  kormányzó 
isteni  méltóságtól,  az  istenelles  törekvések  eredménytelensége  és 
vétkes  volta  :  ,,Egy  napnak  gyermekei,  mi  vagyunk  mi?  Egy  árnyék 
álma  az  ember,  de  a  hová  egy  istentől  küldött  sugár  közeledik,  ott 
világosan  fénylő  nap  ragyog  a  férfinak  kellemes  életre."  Nemcsak 
a  szerencse  és  szerencsétlenség,  hanem  az  erény  és  bölcsesség  is 
istentől  származik :  ,,Ha  valaki  nagy  dolgokat  ért  el,  a  bolondok 
azt  hiszik,  saját  okossága  által  jutott  hozzá  ;  pedig  halandó  ilyet 
nem  szerez,  az  isten  nyújtja  neki,  a  ki  egyet  magasra  emel, 
a  másiknak  határt  szab":  ,, isten,  a  kitől  jön  minden  a  halandók- 
nak, kölcsönöz  az  énekesnek  is  vele  született  kellemet".  A  leg- 
magasabb bülcsesséo-:  az  isten  ellen  nem  küzdeni,  lehetetlent  nem 
kívánni,  akarásban  és  cselekvésben  mindig  m  é  r  t  ék  e  t  tartani; 
,,a  mi  a  mértéken  túl  édes,  annak  keserű  vége  lesz,  mert  ha 
egyformán  meghalunk  is,  nem  egyforma  a  meghaltak  sorsa".  Az 
istenségről  csak  szépet,  hozzáméltót  szabad  mondani,  a  ki  az 
istenségről  emberi  vétkességet  mond,  az  ki  nem  kerüli  a  jövő  élet 
büntetését.  Pindaréhoz  hasonló  az  Aeschylos  alapgondolata  is.  A 
rnytholoffíai   vég-es  istenalakok  előtte   meo-szűntck   valódi    istenek 


^)  Pfleidoror  l'>.  II.  p.   l;j7. 
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lenni,  s  lettek  azok,  mik  eredetileg  voltak,  természeti  erők,  mythu- 
logiai  néven:  „Az  isteneknek  minden  részökbe  jutott,  csak  az  nem, 
hogv  urak  legyenek,  mert  szabadnak  és  önurának  egyiket  sem 
nevezheted  Zeusen  kivül",  mondja  a  leláncolt  hős  a  leláncoló 
Hephaistosnak.  Zeus  kormányozza  ,,kérlelhetlen  szigorú  Ítélettel" 
:i  világot,  ő  ,, megbünteti  a  vakmerően  feltörekvő  kevélységet", 
,,mert  az  elbizakodottság  virágából  a  bűn  kalásza  sarjadzik".  Az 
elbizakodottsáo-,  az  istenséo-orel  dacoló  söo"  sziaroru  Ítéletét  és 
liüntetését  látja  a  persa  háború  kimenetelében  és  Prometheus  szen- 
vedésében. Csakhogy  az  isteni  világitélet  fogalma  mé^  nem  váltó- 
id*' O  ö  o 

zott  át  egészen  erkölcsi  világrenddé,  vagy  legalább  még  érzik  rajta 
Ka  régi  végzethit  hatása.  Zeust  masrát  is  fenvesreti  uralma  elveszte- 
sének  jóslata  vagy  végzete,  melynek  tartalmát  nem  tudja,  Prome- 
theus pedig  nem  akarja  tudatni.  Prometheus  bűnét  és  biintetését  e 
dac  még  neveli.  Es  a  költő  tudata  szerint  a  hős  ugy  ezen,  mint 
első  dacáért  bűnös,  de  maga  a  leláncolt  Titán  nem  tartja  magát 
bűnösnek,  s  igy  szenvedését  sem  tulajdonithatja  egy  erkölcsi  világ- 
rend jogos  kifolyásának,  hanem  csak  Zeus  zsarnoki  önkényének,  a 
mely  neki,  ,,az  uralkodónak,  hatalmában  áll,  de  a  mely  által  a  vele 
dacoló  hőst,  még  ha  annál  több  szenvedést  mér  is  rá,  meg  nem 
hajlíthatja".  Azonban  a  ,, feloldozott  Prometheus"  mégis  megadja 
a  magasabb  kiegyenlítést  s  mind  ,,a  Zeus  felett  álló  végzet"  esz- 
méjének, mind  a  Zeus  „önkényes  és  igazságtalan  hatalomgyakor- 
lása" o'ondolatának  élét  elveszi.  Prometheus  enged  testvérei  és 
az  anyaföld  rábeszélésének,  hajlandó  a  daccal  felhagyni  s  az  anyá- 
tól hallott  jóslatot  megmondani;  Zeus  fia,  Herakles  lelövi  a  hőst 
marcangoló  sast,  a  hős  kötelékei  feloldatnak,  a  daccal  együtt  a 
bünhödésnek  is  vége  s  Zeusről  is  elfordittatik  a  sors  az  által,  hogy 
Thetist  (kitől  született  voln  i  Zeusnek  őt  uralmától  megfosztó  fia) 
Peleusnek  adja  nőül.  Határozottabban  az  erkölcsi  világrend  képvi- 
selője gyanánt  szerepel  Zeus  akarata  egy  másik  trilógiában  /^Aga- 
niíjmnon,  a  halotti  áldozat  és  az  Eunijnidák).  Itt  nem  áll  többé  a 
Moira  Zeus  felett,  ellenkezőleg  Zeus  az,  ,.a  ki  mindent  kormányoz, 
mindent  alkot I  Mert  mi  történik  az  emberekkel  nálad  nélkül  oh 
Zeus?  Nem  minden  az  istenek  végzése-e?"  Es  e  végzés  iga  z  s  á- 
g  o  8,  törvényszerű,  erkölcsi:  ,,iVíig  Zeus  kormányoz,  állani 
fog  e  törvény:  ki  miként  cselekszik,  a  szerint  kell  szenvednie.*"   A 
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rosz  cselekedet  átka  az,  hogy  mindig  roszat 
szül,  ira,  ez  a  trilógia  alapgondolata.  Azonban  a  bün  és  bűnhődés 
nem  végetlen.  A  boszuló  Erinnysek  ugyan  még  a  delphii  szentségbe 
is  követik  az  anyagyilkos  Orestest,  de  a  mit  az  engesztelő  áldozat 
kiegyenliteni  nem  tudott,  az  megtalálja  kiengesztelését  a  maga- 
sabb állami  életben,  mely  itt  a  törvényeken  nyugvó  erkölcsi  világ- 
rend képviselőjévé  válik.  Igaz,  hogy  az  Areopag  bíráinak  szavazata- 
is  egyenlő  számmal  oszlik  meg  Orestes  ellen  és  mellett,  de  Athene 
ezt  felmentésnek  nyilvánítja  (votum  Minerváé),  a  boszuló 
Erinnyseket  gyöngéd  szavaival  megszelídíti,  a  jog  és  államrend  jó- 
akaró védőivé,  Eumenidákká  változtatja  át.  Még  tisztultabb  és  fej- 
lettebb ugy  az  istentudar,  mint  az  erkölcsi  világrend  felfogása 
Sophoklesnél.  O,  ha  ugyan  tőle  származik  a  neki  tulajdonított  mon- 
dás, már  határozottan  ki  is  fejezte  isten  egységét  és  mindenhatósá- 
gát: „egy,  igazán  egy  az  isten,  a  ki  az  eget  teremte  és  a  nagyi 
földet".  Az  erkölcsi  világrend,  mint  Zeus  akarata,  előtte  nemcsak] 
félelemgerjesztő  szigorúan  büntető  igazságossága  által,  hanem] 
egyszersmind  és  főleg  megnyugvást,  bizalmat,  tiszteletet  ébresztő 
az  igazak  és  jók  feletti  őrködése,  kegyelmessége  által :  „Légy  nyu-j 
godt  oh  gyermek,  légy  nyugodt!  még  él  az  égben  Zeus,  a  nagy,  a 
ki  mindeneket  lát  és  igazgat:  neki,  ezen  istennek  ajánld  te  sérelme- 
idnek fájdalmait,"  igy  vigasztalja  a  kar  a  kétségbeesett  Elektrát. 
„Oh  vajha  tisztán  megőriznők  minden  szavunkban  és  minden  tet- 
tünkben a  kegyes  tiszteletet,  hiven  azon  örökké  való  törvények 
iránt,  melyek  a  magasban,  az  aether  mennyei  tartományában 
uralkodnak,  az  Olymp  atyjának  kebeléből  származnak  és  nem 
halandó  férfiak  erejéből  születtek;  bizony  soha  az  idő  azokat  fele- 
dékenységbe nem  boritja;  hatalmasan  tartja  fenn  (éltjeti)  azokat 
egy  istenség,  a  ki  soha  meg  nem  változik";  igy  énekel  Oedipus 
bűne  közvetlen  klviláglása  előtt  a  kar.  Azonban  a  Sophokles  fel- 
fog-ása  a  bíínről  még:  a  réo-i.  A  cselekedet  mint  cselekedet  bűn 
előtte,  és  nem  a  bűnös  szándék.  Oedipus  tette  bűn  és  bűnnek  nézi 
maga  Oedipus  is^  jóllehet  teljesen  bűntudat  nélkül  követte  el.  A 
kiengesztelődés  sem  a  valódi,  nem  keresztyéni.  Az  erkölcsi  világ- 
rend még  az  egyénen  kivüli  törvényekben  áll,  s  az  egyén  akarata 
és  az  erkölcsi  törvény  még  nem  olvadtak  össze  egy  magasabb  egy- 
ségbe.   Antigoné  mélv   kötelességérzetből,   őszinti  testvérszeretet- 
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tel  és  feláldozással  sérti  meg  az  államfő  parancsát  (hogy  testvérét 
eltemesse),  de  azért  mint  az  általános  (külső)  törvény  megsértője 
bűnös  és  bűnhődnie  kell,  s  hasztalanul  hivatkozik  saját  büntelen- 
.?égi  tudatára.  A  „szívnek  hus  táblájára  irott  isteni  törvény",  az 
egyén  erkölcsi  érzületében  nyilvánuló  és  megvalósuló  erkölcsi 
világrend,  az  egyéni  és  általános  ezen  magasabb  öszhangja  ép  ugy 
ismeretlen  maradt  a  görögök,  mint  Mózes  utódai  vallásos  és  erköl- 
csi tudata  előtt. 

A  lantos  és  drámaköltők  magasabb,  tisztább  vallásos  és 
erkölcsi  felfogása  nem  volt,  vagy  legalál.ib  nem  maradt  csak  az  ő 
egyéni  sajátjok.  A  drámák  és  a  dalok,  melyekben  e  költők  vallásos 
és  erkölcsi  tudata  kifejezést  nyert,  nyilvánosan  adattak  elŐ,  még 
pedig  előadásuk  leggyakrabban  az  isteni  tisztelet  alkatrészét 
képezte,  sigy  át  kellett  mennie  a  nép  jobb  részének  hitébe  és  tuda- 
tába. A  népvallást  vagy  államvallást  ugyan  gyökeresen  nem  ala- 
kította át,  de  legalább  némi  tápot  nyújtott  a  jobbak  és  fejlettebbek 
vallásos  és  erkölcsi  szükségérzetének  azáltal,  hogy  a  régi,  termé- 
szeti vallásból  átjött  cultust  nemesebb  szellemi,  művészeti,  sőt  tisz- 
tább vallásos  és  erkölcsi  elemekkel  gazdagitá.  E  körülmény  egyik 
kulcs  azon  talány  megfejtéséhez,  hogyan  állhatott  fenn  a  görög 
hagyományos  vallás  századokon  át  ugy,  hogy  a  nemzet  míveltebb 
részének  tudatában  már  minden  szentségét  elvesztette  volt. 

A  görög  állami  élet  virágkorában,  a  persákkal  folytatott  sza- 
badságharc kezdetén,  fellépő  görög  bölcsészet  a  görög  nemzeti 
vallásnak  nem  hogy  fejlődésére  szolgált  volna,  hanem  ellenkezőleg 
sietteté  megsemmisülését,  ugy,  hogy  a  gíirög  bölcsészet  a  hagyo- 
mányos nemzeti  vallás  romjain  épült  fe',  s  a  görög  bölcsészet  érett 
gyümölcseit,  a  Plató  és  Aristoteles  bölcsészetet^  csak  sok  évszáza- 
dok multán  egy  más  vallásalak,  a  keresztyénség,  volt  képes  saját 
vallásos  eszméi  kifejezésére  felhasználni.  Kp  ezért  a  görög  bölcsé- 
-zetnek  a  vallásr(>l  és  a  vallásos  eszmékről  való  nézeteit  csak  a 
második  főrészben  fogjuk  tárgyalni. 

Annak,  hogy  a  hagyományos  vallás  a  bölcsészet  több  szá- 
zados felbontó  hatása  alatt  is  a  kíJzéletben  fennmaradt,  egy  másik 
(lka  a  cultus,  az  istentisztelet  külső  alakja  és  cselekvényei.  Az 
ember  általában  szívósabban  ragaszkodik  a  szokássá  vált  küL-ő 
alakokhoz   és  cselekedetekhez,  mint  a  hagyományos  képzetekhez, 


-)()4  III-    FEJEZET.    AZ    ÁKJA    N'KPCSALÁD    VALLÁSA. 

es  igen  gyakran  történik,  bogy  valamely  képzet  a  köztudatból  rég- 
kiveszett  és  az  azon  képzetből  származott  szokások  és  gyakorlatok 
még  fenntartatnak.  A  görög  cultus  ezen  kivül  még  azon  kiváló 
elönynyel  is  birt,  bogy  midőn  vallásos  jelentőségét  merőben  elvesz- 
tette, maradt  még  meg  egy  vonzereje,  mely  a  szépérzéket  foglal- 
koztatá. 

A  nyilvános  és  magán  isteni  tisztelet  legfőbb  cselekvényei 
voltak  az  áldozat  és  az  i  m  a.  Az  áldozat  nemcsak  az  istenek 
iránti  hódolat  kifejezése  volt,  s  nem  is  csak  az  istenek  tetszését 
akarták  megnyerni  általa,  hanem,  miként  az  ős  árjáknál,  azon  kép- 
zet is  össze  volt  vele  kötve,  hogy  az  isteneknek  arra  valódi  sziiksé- 
o'ök  van.  hoo-y  az  istenek  azt  olyanformán  élvezik,  mint  az  embe- 
rek, hogy  miként  az  emberek  az  áldozat  alkalmával  az  áldozati 
barmok  busából  (az  oltáron  csak  a  lábszárat  és  kövérségbe  göngyölt 
csontokat  égették  meg)  áldozati  lakomát  ülnek,  ugy  az  istenek  is 
esznek  és  isznak,  lakomát  ülnek  a  nekiek  vitt  áldozatból :  „a  többi 
istenek  lakomát  ültek  az  áldozatból,  de  Artemisnek  nem  vitt  áldo- 
zatot" mondja  az  Ilias  egy  régi  fejedelemről;  Athene  az  égből 
alászáll,  hogy  a  Xestor  által  hozott  áldozatot  élvezze;  ezért  az 
áldozatot  a  ,, halhatatlanok  lakomáinak"  nevezték.  Valamiképen  a 
halhatatlanok  lakomáiban  az  ember  is  részesült  az  áldozati  lako- 
mák által,  ugy  az  emberi  lakomákból  is  mindig  részesítek  az  iste- 
neket is;  a  lakomák  kezdetén  és  végén  az  istenek  tiszteletére  áldo- 
zati ajándékul  bort  öntöttek  a  földre.  Az  áldozathoz  tartoztak  a 
templomi  ajándékok  is,  mint  öltözetek,  hadi  zsákmány,  fegyverek, 
pénz  és  fekvő  birtok  (rs/zcvo^),  melyek  az  istenség  tiszteletére  adat- 
tak, s  jövedelmökből  a  templom  szükségei  fedeztettek.  Emberek  is 
képezhették  az  istenség  tulajdonait,  kik  r-^szint  mint  rabszolgák, 
részint  pedig  mind  szabadok  saját  elhatározásukból  a  templomi 
alsóbb  szolgálatokat  teljesítették.  Valószínű,  hogy  ez  utóbbi  gya- 
korlat a  régi  emberáldozat  szeliditése.  Ugyanis  csaknem  kétségte- 
len, hogy  az  ősidőkben  a  görögöknél  az  emberáldozat  is  szokásban 
volt,  s  különösebb  események  alkalmával,  mint  nagyobb  ^■álla- 
latok,  pl.  háború  megkezdése  vagy  nyilvános  nagy  szerencsétlen- 
ségek és  csapások  esetében  még  később  is  fennmaradt.  így  az 
Agamemnon  áldozata  Aulisban  nem  egyéb,  mint  emberáldozat, 
még  pedig  a  legkedvesebbnek,  saját  gyermekének  feláldozása;  és  a 
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monda  azon  vonása,  hogy  az  istennő  az  áldozatra  szánt  Iphigeniát 
Taurisba  ragadta  és  az  áldozatnál  nőstény  szarvassal  helyettesitette, 
-zóról  szóra  ugyanazon  gondolat  kifejezése,  mely  Ábrahám  áldoza- 
tánál az  Izsák  kos  általi  helyettesitésében  kifejezést  nyert,  t.  i. 
hogy  a  fejlettebb  és  nemesebb  vallásos  tudat  szerint  az  istenség  ily 
áldozatot  már  nem  kivan.  A  hét  ifja  és  hét  szűz,  kiket  az  atheneiek 
kilenc  évenként  Krétába  a  Minotaui'usnak  küldtek,  áldozat  gya- 
nánt küldetett,  és  Theseus  az  ezen  emberáldozatot  eltörlő  mivelő- 
déshős.  Kodrus  önkéntes  halála  sem  lehetett  egyéb,  mint  vallásos 
önáldozat.  Az  emberáldozat  egyik  szeliditése  az  ifjak  korbácsolása 
Artemis  tiszteletére  a  spártaiaknál.  Azonban  az  emberáldozat,  akár 
■  '>ú  árja  szokás  volt,  akár  a  sémitáktól  vették  legyen  át,  nagyon 
korán  eltöröltetett,  s  helyét  állat-  és  terményáldozat  foglalta  el. 
Rendesen  olyan  állatokat  áldoztak,  melyeket  eledelül  is  használ- 
tak :  bikát,  kost,  bárányt,  kecskét,  vaddisznót.  Az  áldozati  barom 
szarvait  gyakran  megaranyozták,  fejét  árpakásával  hintették  be, 
homlokszőrét  pedig  levágva  az  áldozati  tűzbe  hajították.  Az  olympi 
isteneknek  áldozott  barom  fejét  égfelé,  a  földi,  földalatti  isteneknek, 
hősöknek  és  halottaknak  áldozottakét  pedig  föld  felé  fordították  s 
ugy  metszették  el  torkát.  Xagy  innepélyek  és  események  alkalmá- 
val hek  a  tömbét  áldoztak,  mely  szószerint  száz  bika  áldozatot 
jelent,  de  az  áldozati  barmok  száma  e  névnek  nagyon  ritkán  felelt 
ineo".  A  vértelen  áldozatok  közé  tartoztak  a  termények  zsengéi, 
virágok,  mézespogácsák,  füstölgő  áldozat  (jószagu  fából)  és  az 
italáldozat.  Voltak  hála,  ima,  tisztulási,  engesztelő,  szövetség  és 
halottakérti  áldozatok. 

Az  áldozattal  együtt  szokott  járni  az  ima,  mely  részint, 
ép  ugy  mint  az  áldozat,  kódolási  eselekvény  (mint  hálaima)  s 
ennyiben  csak  szóvali  kísérője  az  áldozatnak,  részint  pedig  kérés 
3  ennyiben  az  ember  j  o  gig  é  n  y  ének  kifejezése  az  istenséggel 
szemben,  mely  jogigény  ép  abból  származik,  hogy  az  ember  már 
teljesité  kötelességét  az  istenséggel  szemben  az  áldozat  által, 
következőleg  az  istenségen  van  a  sor  teljesíteni  a  maga  kötelességét 
az  áldozó  iránt  az  ima  meghallgatása  által.  Az  áldozó  kérésének 
meghallgatása  és  teljesítése  mintegy  hálakötelesség  az  istenek 
részéről  az  áldozók  iránt,  mire  ezek  könyörgéseikben  gyakran 
hivatkoznak  is.  Kéréseik  többnyire  az  érzéki  lét  szükségeire  vonat- 
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koznak,    de    egy     Pindar    már    kegyes    érzületért  is   imádkozik. 
Egyenest  állva,  kezeiket  égfelé  emelve  szoktak  imádkozni. 

Isteni  tiszteletek  részint  nyilvános,  községi,  részint  magán,  . 
házi  és  családi  istenitisztelet  volt.  Minden  házban  voltak  apró 
istenképek,  részint  a  csnládi  védistené,  részint  a  család  által  űzött 
foglalkozás  istenéé  és  a  Hestiáé,  kinek  oltalma  alatt  állotta  családi 
élet:  a  család  pajija  rendesen  a  családapa  volt,  különös  esetek 
alkalmával  azonban  rendes  papi  személyt  is  hivtak,  pl.  menyegzőre 
Demeter  papnőjét.  A  házi  élet  minden  fontosabb  eseménye,  mint 
menyegző,  gyermek  születése,  a  gyermekek  csecsemő  korból  való 
kilépése,  útra  indulás  vagy  szerencsés  visszatérés,  betegség,  bete- 
gek meggyógyulása  vagy  halála  vallásos  szertartással  innepeltetett  | 
meg;  ezenkívül  naponta  megvolt  minden  családnál  a  reggeli  és 
estvéli  italáldozat  s  evés  előtt  a  Piian,  dicsének,  éneklése.  A  nyil- 
vános istenitisztelet  a  közös  istentiszteleti  helyekhez  volt  kötve  és 
rendes  papok  altul  közvetittetett.  Az  istentiszteleti  hely  kezdetben 
eo-v  szabad  ég-  alatt  álló  és  fákkal  köritett  oltár  volt,  s  csak  később 
jött  szokásba  a  templomok  épitése ;  a  templomokban  őriztetett  az' 
illető  istenség  képe,  az  oltár  pedig  mindvégig  szabad  ég  alatt  állott,^ 
hogy  az  áldozati  füst  az  égbe  emelkedhessek.  A  templombeli  kép- 
hez az  istenség  jelenlétének  képzetét  kötötték,  legalább  annyiban,* 
hogy,  ha  a  kép  elveszett,  hitték,  hogy  az  istenség  is  elhagyta  azon 
helyet.  A  papok  A'agy  papnők  teendője  volt  az  áldozati  adományok 
elfogadása,  az  áldozati  szertartás  vezetése  és  a  nép  nevében  és  a 
népért  való  imádkozás.  A  papi  hivatal  elnyerésére  elég  volt  a  szer- 
tartások elvégzésében  való  jártasság,  tudományos  (theologiai)  kép- 
zettség épen  nem  kívántatott;  a  vallásos  tudat  kifejezői  és  fejlesztői 
a  görögöknél  mindig  inkább  a  költök  és  nem  a  papok  voltak,  és  a 
papság  soha  sem  is  képezett  nálok  külön  kasztot.  Voltak  ugyan 
egyes  családok,  melyekben  a  papság  öröklődött,  de  ezek  is  inkább 
csak  egyes  meghatározott  közistentiszteleti  cselekvények  elvégzé- 
sére voltak  hivatva,  a  nép  között  éltek  s  meghatározott  szei'tartási 
teendőiken  kivül  más  tetszésszerinti  foglalkozást  is  folytattak ;  az 
egyes  külön  istenségek  papjai  között  sem  volt  semmi  szerves  ösz- 
szeköttetés  még  ugyanazon  egy  városban  sem,  annyival  kevésbé  fej- 
lődhetett ki  hierarchiai  szervezet  az  összes  papság  között.  Azon- 
ban nagyobb  részét  választották   (gyakran   sorsvetés  által)  a   papi 


lü.    §.    A    GÖRÖGÖK    ISTENI    TISZTELETE.  :207 

teendőkre,  s  nem  is  mindig  élethossziglan.  Bizonyos  tiszteletbeli 
előjogokban  részesültek  ugyan,  de  ez  is  a  hivatalhoz  és  nem  a  sze- 
mélyhez volt  kötve.  A  nyilvános  istentiszteleti  szertartások  részint 
rendkivülibb,  közérdekű  események  (háborukezdés,  békekötés, 
népgyűlés  megnyitása)  alkalmával,  részint  a  rendes  innepek  nap- 
jain tartattak.  Az  innepek  a  különböző  vidékeken  és  városokban 
nagyon  különbözők  voltak,  miután  mindenik  törzsnek  külön  törzs 
főistenei,  külön  helyi  mondái  és  hagyományai  voltak,  melyekhez 
mind  megannyi  innep  csatolódott.  Voltak  nemzeti,  helyi  isteneket  és 
hősöket  illető,  ifjúsági  és  politikai  innepek.  A  görögök  életvidám 
művészi  szelleme  ez  innepeknek  tulnyomólag  vidám  és  művészi 
jelleget  kölcsönzött.  így  tulnyomólag  művészeti  jellegű  volt  a 
D  e  1  i  a,  azaz  a  Phoibos-Apollo  tiszteletére  Delos  szigetén  ült 
innep,  melyre  ugy  az  európai  mint  a  kisázsiai  görögök  egész  csa- 
ládjaikkal seregestől  jelentek  meg;  ez  innepen  a  táncosok  Apollónak 
!i  Python  sárkánynyal  való  harcát  igyekeztek  mimikailag  ábrázolni. 
Inkább  kicsapongó,  buja  jellegű  volt  az  A  p  h  r  o  d  i  s  i  a  ,  Aphrodité 
tiszteletére,  melyen  a  nők  férfiul  és  a  féi-fiak  női  öltözetben  jelentek 
meg;  ezzel  összeköttetésben  volt  az  A  d  o  n  i  s  -  i  n  n  e  p  nyári  na[)- 
fordulatkor;  mindkettő  keleti,  sémi  eredetű.  Még  vidámal)b, 
ujjongóbb  természetű  volt  a  Dionysia,  Dionysos  tiszteletére, 
mely,  a  mint  tudjuk,  a  görög  dráma  bölcsője  volt.  A  legáltaláno- 
sabb volt  az  athenei  nagy  államinnep,  a  P  a  n  a  t  h  e  n  a  i  a  ,  a  kiseljb 
évenkint,  a  nagy  minden  4-ik  évben  Athene  városa  védistennője, 
Pallas-Athene,  tiszteletére.  Egy  nagy  Athcne-innep  következő  sor- 
rendben folyt  le:  az  egész  község  innepélyes  menetben  a  templom 
felé  indult,  elől  vitték  a  felékitett  áldozati  barmokat,  ezeket  követ- 
ték a  papok  az  áldozati  eszközökkel,  azután  az  állam  hivatalnokai, 
hivatalaik  jelvényeivel,  azután  a  fegyveres  nemesség  fegyverzettcn 
vagy  fehér  ruhába  öltözve,  kezében  faágakat  tartva,  leghátul  az 
öregek.  Menetközben  innepélyes  karénekeket  énekeltek.  Midőn  az 
oltárhoz  értek,  fellángolt  az  oltártüz,  felhangzott  a  hymiius  ének- 
lök hárfája  kisérve  az  ifjak  és  szüzek  teljes  karának  énekétől;  mig 
a  táncosok  az  oltárt  körben  körültáncolva  igyekeztek  az  innejté- 
lyes  hangulatot  felébreszteni  és  mimikailag  kifejezni.  Az  áhlozati 
szertartás  végrehajtása  után  következett  a  hárfások  versenyéneke, 
a  hőskölteményéneklők  előadása,  versenyjátékok  és  versenyharcok, 
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melyekben  épug'7  innepelték  isteneiket,  mint  önmagokat,  azaz  ön- 
magokban az  emberi  testi  és  lelki  szépséget,  öszhangot,  mert  hogy 
mindazt,  mit  a  testi  és  szellemi  gyakorlat  és  képzés  létrehozhat, 
szinre  hozták  az  isteni  tiszteleten:  ez  által  kifejezték  egyszer  hódo- 
latukat  az  istenek  iránt,  kik  az  embert  ily  képességekkel  ruházták 
fel,  de  egyszersmind  dicsőitették  az  emberi  erŐt  és  miveltséget  is, 
mely  az  életet  oly  széppé,  gyönyörökben  gazdaggá  teszi. 

A  nagy  nemzeti  innepélyek  közé  sorozhatok  végül  az  u.  n. 
innepi  játékok  ii.  m.  a  pythiai  játékok  Delphiben,  a  nemeai 
játékok,  a  kleoniii  nemeai  berekben,  az  isthmiisi  játékok  a  ko- 
rinthi  földszoroson  és  végül  az  o  1  ym  p  i  ai  játékok  Altis berekben 
Olympia  mellett,  az  Apolló,  Poseidon  és  Zeus  tiszteletére;  melye- 
ken, föleo-  az  utóbbin,  a  o-öröo-  nép  művészi  szelleme  legmagasabb 
kifejezését  nyerte.  „Szép  és  kellemes  istenitisztelet  volt  a  görögök 
istenitisztelete,  nyomasztó  bűntudat  és  terhes  önmegtagadás  nélkül; 
de  mire  való  is  lett  volna  ez  itt  ?  Hiszen  magok  az  istenek  is  csak 
eszményitett  emberi  lények  voltak,  az  érzéki  természet  minden  tu- 
lajdonaival felruházva;  nem  volt  hát  szükség  arra,  hogy  az  érzéki 
természet  legyőzése  által  szolgálják  őket,  sőt  ellenkezőleg  épen  az 
által  tisztelték,  ha  ugy  az  érzéki  mint  a  szellemi  tulajdonokat  ésj 
képességeket  kifejtették,  érvényre  emelték  s  a  természeti  ösztönök  j 
észszerű  mérséklése  által  helyreálliták  és  fenntarták  az  érzéki  és; 
szellemi  erők  szép  egyensúlyát,  és  a  kétféle  erők  ezen  öszhangzó 
élvezéséből  mindenféle  zavart  és  meghasonlást  távol  tártának;  val- 
lásuk és  istenitiszteletök  a  szabad,  ész  által  mivelt  természet* 
örömteljes  élvezetében  állott.  E  szép  emberiességben  ugyan  még 
mindig  gyönyörködhetünk  mi  is,  mint  a  virágpompában,  melylyel 
az  ifjú  év  ékiti  a  földet;  de  ne  feledjük  azt  sem,  hogy  a  virágnak 
el  kell  hullania,  hogy  gyümölcs  teremhessen  I  E  szép  emberiesség 
csak  az  érzéki  természetélet  virága  volt,  nem  pedig  a  természeti 
függéstől  megszabadult,  önálló  és  öntudatos  szellem  élete".  ^) 

A  fföröo-  istenitiszteletnek,  sőt  a  o-örögök  vallásos  és  erkölcsi 
életének  is  igen  fontos  tényezői  lettek  a  kiísőbbi  időkben  a  my- 
steriumok.  Legnagyobb  fontossággal  a  már  többször  emiitett 
e  1  e  ü  s  i  s  i  mysteriumok  birtak,  melyek  eredetileg  egyszerűen  csak . 


'j  Pfleiderer,  Die  Religion.  B.  II.  p.  156,  157. 
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a  f  ö  1  d  m  i  V  elé  s  re,  a  tenyészet  őszi  kihaltára  és  tavaszi  ujra- 
ébredésére  vonatkoztak;  de  később,  midőn  a  halhatatlanság  hite 
felébredt,  és  a  tenyészet  kihalásában  és  ujraébredésében  az  emberi 
élet  kihalásának  és  feltámadásának  jelképét  szemlélték:  ekkor  ezen 
innepek  eredeti  természeti  jelentése  is  megváltozott  és  a  halhatat- 
lanság reményének  vált  kifejezőjévé;  csakhogy,  miként  a  halhatnt- 
lanság  hite  nem  lett  általános  néphitté,  ugy  e  hitet  ábrázoló  inne- 
pélyeken  is  csak  az  avatottak  szűk  köre  vehetett  részt.  A  régi, 
homeri  néphitben  a  halhatatlanság  reménye  hiányzott.  A  személyes 
lét  elve  Homér  szerint  a  testben  (még  pedig  az  ágyék-hártyában) 
van,  tehát  a  test  feloszlásával  a  személyes  lét  is  megsemmisül  és  a 
fennmaradó  lélek  csak  lényegtelen,  öntudatlan  árnyék.  Ennélfogva 
a  jövő  erkölcsi  megitéltetésről  sem  lehetett  szó;  van  ugyan  egy 
Elysiura,  a  boldogok  szigete,  távol  nyugaton  az  alvilágon  kivül,  de 
itt  csak  az  istenek  kedvencei,  mint  Rhadamantys  és  Menelaos,  He- 
siod  szerint  pedig  a  régi  istenek  és  a  hősök  lakoznak ;  van  egy  al- 
világ is,  a  Tartaros,  de  itt  a  legyőzött  titánok  laknak  s  néhány 
kiválóan  nagy  bűnös,  mint  Tantalos,  Sisyphos,  Ixion  bűnhődik  a 
folytonosan  epesztő  vágy  és  sikertelen  erőfeszítés  büntetésével,  de 
ezen  egyes,  kivételes  eseteket  leszámítva,  az  egész  emberiség  hely- 
zete és  sorsa  a  siron  tul  ugyanaz:  mindeniket  a  setét  Hades 
fogja  magában,  és  ha  itt  földi  létöket  tovább  folytatják  is,  e  lét 
csak  az  alvajáró  ébrenlétéhez  hasonló  tengődés,  öntudat  (aooadésg) 
és  érzés  nélkül,  s  ezért  a  földi  léthez  hasonlitva  nagyon  szomorú, 
szomorúbb,  mint  a  legszomorúbb  sors  a  nap  alatt.  „Ne  szólj  nekem 
vicjasztaló  szavakat  a  halál  felől  nemes  OdvsseusI  —  mondja  az 
alvilágon  Achilles  árnyéka  —  inkább  szeretném  mivelni  napszá- 
mosként egy  szűkölködő  szegény  ember  földjét,  mint  uralkodni  a 
halottak  összes  serege  felett."  ^)  Ezen  vigasznélküli  felfogással 
szemben  a  mélyebben  érző  kedélyek  a  mysteriumok  halhatatlansági 
hitében  kerestek  vigasztalást.  A  mysteriumok  titkos  tanaiba  a  ta- 
gokat csak  lassanként,  fokozatosan  vezették  be;  a  legmagasabb  fok 
(a  felavatás,  ts/.sz/^)  a  teljes  szemléletben  (epoptia)  állott;  a  hal- 
hatatlanság hitét  ugyanis  nem  annyira  tan  alakjában,  szóval  fejez- 
ték ki,  mint  inkább  jelképes  cselekvényekben  {(páaimza)  ábrázol - 


*)  Odyssea  XI.  Í-SO. 


Theol.  Kíluvvtár  VI. 


lí. 
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ták;  e  cselek  vények  alapját  képezhette  aHades  által  elragadott  Koré 
keresése  és  feltalálása,  éhez  csatlakozott  aztán  az  eltávozott  lelkek 
halál  utáni  életének  ábrázolása,  egyiknek  boldogsága,  másiknak 
boldogtalansága.  A  boldogság,  mely  örök  nap  sütötte  virágos  me- 
zőken szakadatlan  vendégeskedésben  állott,  csnk  az  avatottaknak 
jutott  osztályrészül,  mig  a  többiek  sárban  fetrengve,  kigyók  és  égő 
fáklyák  által  gyötörtetnek.  Az  avatottaktól  megkívánták,  hogy 
„szent"  nevöknek  megfelelöleg  igaz,  kegyes  életet  folytassanak,  a 
miért  a  felavatást  jelképes  tisztulási  és  engesztelődési  cselekvéqyek 
előzték  meg.  Hogy  ezen  mysteriumok  ily  módon  a  görög  szellemi 
és  erkölcsi  életre  üdvös  befolyást  gyakoroltak :  csaknem  bizonyo- 
san következtethetni  azon  nagy  tiszteletből,  melylyel  az  egész  ó  kor. 
még  egy  Sophokles  és  Plató  is  irántok  viseltettek. 

A  dionysosiorplieusi  mysteriumok  ugy  a  tanra,  mint 
a  gyakorlatra  nézve  fantasztikusabbak  voltak,  mint  az  eleüsisiek^j 
s  ezért  a  nagy  tömegre,  legalább  az  5-ik  századon  kezdve  (Kr.  e.)J 
sokkal  nagyobb  vonzerőt  gyakoroltak.  Eredetök  rokon  az  eleüsisi] 
mysteriumokéval:  a  föld  és  szőlő-mivelés  istenének  Dionysosnak' 
már  eredetileg  nyersebb  és  durvább  földmivelési  innepei,  összeol- 
vadva a  phrygiai  Ky beletisztelettel,  már  korán  kicsapongó  és  buja 
jellemet  öltöttek.  Ázsiai  eredetű  azon  két  monda  is,  mely  a  diony- 
sosi  mysteriumoknak  alapját  képezi:  Dionysos  menyegzője  Ariad- 
néval,  továbbá  szenvedése,  halála  és  visszatérése.  Miként  Melkarth, 
Adonis  vagy  a  krétai  Zeus:  ugy  Dionysos  is  a  születésen,  halálon, 
feltámadáson  keresztülmenö,  időileg  változó,  elmúló  és  mindig  újra 
megiíjuló  istenség.  Az  ázsiai  istenek  mindkét  oldalát  egyesiti  ma- 
gában: az  életet  és  a  halált.  Istene  a  viruló  ifjúságnak,  a  buja  élet- 
kedvnek, az  erőteljes  nemzésnek,  a  rajongó  lelkesedésnek;  de  istene 
egyszersmind  a  halálnak  is,  és  az  évenként  meghaló  természet  min- 
den szenvedésein  át  kell  mennie.  E  képzethez  csatlakozott  a  halha- 
tatlanság hite  a  lélekvándorlás  alakjában.  A  lélekvándorlás 
tanával  itt  is  tisztulási  és  engeszteiődési  gyakorlatok  állottak  össze- 
köttetésben és  e  gyakorlatokból  lassanként  egy  rendszeres  szigorú 
életrend,  bizonyos  asketai  erkölcstan  fejlett  ki,  melynek  alkatrészei 
voltak  az  állati  tápláléktól  való  tartózkodás,  nőtlenség,  tartózkodás 
a  születéssel  vagy  hallálal  érintkezés  általi  megtisztátalanulástól, 
fehérruha  viselése  stb. 
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E  mvsteriumok  fontos  jelentősége  abban  állott,  hogy  a  halha- 
tatlanság és  a  jövő  ítélet  hite  és  az  ezen  hitre  vonatkozó  engesztelö- 
dési  gyakorlatok  által  a  népvallás  egy  igen  lényeges  hiányát  pótol- 
ták ki,  és  a  mélyebben  érző  lelkeknek  vigaszt  és  kielégítést 
nyújtottak,  a  nélkül,  hogy  a  népvallással  szakítottak  volna;  ellen- 
kezőleg épen  a  néphit  legrégibb  isteneihez  és  a  régi  istenitisztelet 
alakjaihoz  kapcsolták  az  uj,  magasabb  eszméket.  Ez  által  összekötő 
kapocs  gyanánt  szolgáltak  a  hivő  község  és  a  mivelt  körök  között. 

11.  §.  A  rómaiak  vallása. 

A  rómaiak  vallása  a  görög  vallás  gazdag  fejlődésével  össze- 
hasonlítva oly  szegény  önálló  vallásos  képzetekben,  hogy  a  vallás- 
történelem vallásbölcsészeti  tárgyalásában  alig  foglalhat  helyet. 
^Mondhatni  egyetlen  oly  sajátságos  jellemző  vonással  bír,  melyért 
a  vallásbölcsészetben  is  megemlíthető,  s  ez  az,  hogy  az  egész  val- 
lást teljesen  egy  más  érdeknek,  az  állam  érdekeinek  szolgálatába 
helyezte. 

A  római  istenek  többnyire  ugyanazok,  melyek  a  többi  arja 
vallásokban  ;  de  jellemző,  hogy  Rómában  az  istenek  természeti 
jelentése  eleitől  fogva  csaknem  felismerhetlenül  elmosódik  az  ember 
erkölcsi  életviszonyaira  való  vonatkozásuk  mellett.  —  Főisteneik  : 
Jupiter,  Juno  és  Minerva,  kik  a  kapitolíumban  egy  közös  temp- 
lomban ímádtattak.  J  u  pite  r  (Jov  +  páter  .-=  Dyus-pitar)  a 
világos  ég  istene,  a  „legjobb  és  legnagyobb"  (optimus  maximusque) 
isten,  azaz  a  rómaiak  értelmezése  szerint:  az  istenek  között  hata- 
lomban és  tiszteletben  legelső,  a  ki,  mint  az  istenek  feje,  tulajdo- 
nosa és  megszemélyesitője  mindazon  fenségnek,  mely  a  római 
államot  megilleti,  s  melynek  látható  képviselői  előbb  a  királyok, 
majd  a  nép  és  a  tanács,  utoljára  pedig  a  császárok  voltak.  A  leg- 
régibb, Numától  származó,  egyszerű  cultusban  ugyan  még  a  tisz- 
taság és  szentség  vallásos  eszméi  voltak  túlnyomók  a  világos  égisten 
képzetében,  s  maga  az  istentiszteleti  cselekvény  is  innepélyes, 
komoly  vallásos  jellegű  volt;  de  midőn  a  Tarquíniusok  az  első 
tulajdonképeni  templomot  építtetek  a  kapítoliumban  Jupiter,  Juno 
és  Minerva  tiszteletére ;  midőn  a  régi  egyszerű  áldozati  szertartás- 
hoz fényes   innepi  meneteket,  áldí)zatí   lakomákat  és  a  nagy  római 
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játékokat  is  hozzáadták,  melyek  lassanként  az  innep  főalkatré- 
szeivé  váltak:  akkor  már  az  egész  Jupitertisztelet  a  világos  égisten 
helyett  a  római  állam  láthatatlan  fejét  illeté,  kiben  a  római  hatalom 
és  uralom  forrását  és  képviselőjét  látták;  és  igy  a  legfőbb  állam- 
isten neve  alatt  tulajdonképen  magát  az  államot  illette  ez  innepély. 
Juno,  Jovis  nőalakja  (mint  Dione  a  Zeusé),  eredetileg  a  ter- 
mékeny földistennö,  később,  mint  Jupiter  neje,  égistennővé,  a  földi 
nőiesség  isteni  eszményképévé,  a  nő  minden  viszonyainak,  külö- 
nösen pedig  a  házastársi  és  anyai  viszonynak  védnőjévé  lett;  ő  volt 
a  római  előtt  a  házasság  és  család  isteni  jogainak  és  eszményi 
lényegének  képviselője ;  a  házasság  erkölcsi  eszméje  pedig  sokkal 
szentebb  volt,  semhogy  annak  eszményképét  a  görög  epikusok 
módjára  könnyelműen  torzalakká  változtatták  volna;  mire  különben 
is  kevesebb  alkalmok  volt,  miután  az  istenek  természeti  jelentése 
(a  mi  az  istenek  szerelmi  kalandjainak  forrása),  nálok  eleitől  fogva 
háttérben  állott.  —  Minerva  (tán  ugyanazon  gyökből,  melyből  a 
mens  =  szellem  származik)  oly  teljesen  a  bölcsesség  és  művészet 
istennője,  hogy  csaknem  kétséges,  hogy  vájjon  birt-e  valaha  azon 
természeti  jelentéssel,  melylyel  a  megfelelő  görög  istennő,  Pallas 
Athene  birt.  —  Janus  és  Diana  (mindkét  név  vigyanazon  gaz- 
dag gyök  származéka,  mely  a  világos  eget  jelenti)  a  nappali  és 
éjszakai  világosság,  a  nap  és  hold  istenei,  tehát  ennyiben  a  görög 
Apollónak  és  Artemisnek  felelnek  meg ;  de  Janus  még  inkább 
elvesztette  eredeti  természeti  jelentését,  mint  Apolló,  s  helyébe 
egészen  különböző  erkölcsi  jelentést  nyert.  Janust  ugy  tekintették 
volt,  mint  az  ég  kapusát,  ki  az  ég  kapuit  reggel  megnyitja  és  este 
bezárja ;  ebből  kifolyólag  később  általános  kapus  lett,  minden 
ki-  és  bemenetel,  minden  kezdet  és  vég,  minden  földi  ajtó  és  út  és 
az  ezeken  folyó  járás  kelés  és  működés  ura;  az  ő  oltalma  alatt 
állott  az  emberi  élet  kezdete,  övé  volt  minden  nap  és  minden  hónap 
kezdete  és  a  természeti  év  első  hónapja ;  alatta  állott  a  háború 
kezdete  és  vége,  a  békés  foglalkozások,  a  kereskedés  és  hajókázás, 
végül  övé  volt  az  istentisztelet  kezdete  is,  ő  rá  gondoltak  minden 
imánál  és  áldozatnál  először.  — Minden  istentiszteleti  tény  végcse- 
lekvénye Vestát  illette;  ő  a  családélet  jelképének,  a  házi  tűz* 
helynek  és  a  családélet  kiszélesítésének,  az  államéletnek  istennője; 
nyilvános  templomában  tiszta  szvízek  szolgáltak,   az    ő   gondjaikra 
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volt  bízva  a  szent  oltártüznek,  a  sérthetetlen  közjó  jelképének 
fenntartása.  —  A  rómaiak  vallásának  külön,  sajátságos  alakja  volt 
Mars,  eredetileg  a  nemző  természeti  erő  istene,  kitoljon  a  mező, 
a  nyáj  és  házasság  termékenysége ;  neki  volt  szentelve  az  első 
tavaszi  hónap,  neki  áldozták  az  ifjú  év  első  gyümölcseit,  a  barom  és 
az  ember  első  szülöttét,  az  utóbbit  azért^  hogy  vezetése  alatt  uj 
lakhelyet  keressenek  és  gyarmatokat  alapítsanak.  Ezen  természeti 
jelentéshez  csatolódott  később  a  férfiasság,  s  különösen  a  harci  erő 
és  hősiesség  eszméje.  Természeti  jelentése  csakis  a  falusi  földmive- 
lök  képzeteiben  és  szokásaiban  maradt  fenn,  Róma  városában  már 
csak  harcias  jellemére  gondoltak.  Mars  egyik  neve  volta  sabinoknál 
Q  u  i  r  i  n  u  s,  kit  később  az  ősatyával,  Komulussal  azonosítot- 
tak, s  így  az  istenből  egy  hőst  csináltak,  a  mint  ez  a  görög  my- 
thologiában  oly  gyakran  előfordul. 

Ezen  eredeti  ős-római  istenekhez  a  századok  folytán  minden- 
féle görög,  sőt  később  keleti  istenek  is  járultak.  A  Tarquiniu- 
sok  nemcsak  a  régi  egyszerű  isteni  tiszteletet  szüntették  meg  az 
etrusk  isteni  tisztelet  behozatala  által,  hanem  az  ős-római  vallás 
hellenesitésének  is  megvetették  alapját,  a  mennyiben  a  Kumii  városi 
sybillai  könyvek  behozatalával  az  Apolló  tiszteletnek  Rómában 
érvényt  és  nagy  befolyást  engedtek.  Az  Apolló-tisztelet  gyors 
elterjedése  leginkább  onnan  magyarázható  ki,  hogy  engesztelődési 
gyakorlatai  és  rendszere  által  az  ős-vallás  egy  lényeges  hiányát 
pótolta.  A  sybillai  jóslatok  alapján  lassanként  az  egész  görög  isten- 
világot átvitték  a  római  Pantheonba.  A  római  vallás  elgörögösödé- 
sére  nagy  befolyással  volt  különben  a  görög  irodalom  és  művelt- 
ség terjedése  is.  Nem  kis  mértékben  gazdagitá  a  római  Pantheont 
azon  politika,  h'igy  a  meghódított  népeket  isteneik  által  csatolják 
az  örökvároshoz. 

A  mythologiai  főisteneken  kivül  megszámlálhatatlan  soka- 
ságú alárendelt  isteni  lényt  tiszteltek,  vezettetve  azon  részint 
babonás,  részint  elvont  értelmi  szükségérzettől,  hogy  minden  egyes 
külön  létnek,  helyiségnek,  állapotnak  vagy  tevékenységnek  külön 
védszellemét  hívhassák  segítségül.  Az  isteni  lények  ezen  nemét 
három  csoportba  oszthatjuk  :  az  elsőbe  tartoznak  azok,  melyek 
valaminek,  pl.  egyénnek,  helynek,  állandó  védszellemeí, 
a  geniusok  ;    a  másodikba  a  változó,   múlékony  állapotok  és  tévé- 
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kenységek  alkalmi  védurai,  az  indigitamenta,  azaz  a  liturgiái 
imaformulák  istenei,  éa  végül  az  elvont  fogalmak,  pl.  az  erények 
személyesitői.  A.  genius  tulajdonképen  teremtő,  életadó  lény,  mely 
a  hol  csak  élet  van,  mindenütt  működik,  ugy  az  egészben  és  a 
nagyban,  mint  az  egyesekben  és  a  kicsinyben.  Midőn  a  római  a 
nu  ménről  szól,  ez  alatt  az  egész  világ  életét  átható  személyte- 
len, meghatározhatatlan  istenséget  érti.  A  numen  és  a  geniusok 
ugy  viszonylanak  egymáshoz,  mint  az  általános  a  különöshez ;  a 
geniusok  az  Hgyénitett,  helyhezkötött  numen,  a  teremtő  erő  külö- 
nös jelentkezésében  és  működésében;  kisérik  az  embert  egész 
életén  át,  részt  vesznek  örömében  és  fájdalmában,  s  csak  halálakor 
hagyják  el;  de  ekkor  sem  enyésznek  el,  hanem  élnek,  mint  lares 
és  raanes,  melyek  a  meghaltak  lelkeit  jelentik.  Ezeket  részint  jó, 
világos  szellemeknek  tárták,  kik  a  hátramaradottakat  jóakarattal 
védik  és  peuatesnek  neveztettek ;  vagy  pedig  gonosz,  ártó,  kisértö 
szellemeknek  nézték,  mikor  larvae  és  lemures  nevet  viseltek. 
A  geniusok  tehát  nem  tulajdonképi  védszellemek,  melyek  az 
emberen  kivül  lennének,  hanem  az  ember  saját  életelvei,  a  romol- 
hatatlan isteni  az  emberben,  a  mely  benne,  különösen  okos  lelkében 
egvéni  alakban  ielenik  mesT.  Hoo-y  az  isteneknek  is  o-eniusaik 
vannak,  az  ezek  után  nem  lehet  feltűnő,  mert  mint  polytheisticus 
külön  lények,  az  istenek  is  csak  egyéni  nyilvánulásai  az  általános 
numennek.  A  római  pandamonismus  alapja  a  pantheisticus  világ- 
nézet. —  Az  indio'itamenta  istenei,  a  későbbi  zsidó  és  keresztyén 
angyalokhoz  hasonló  segitő  hatalmak  voltak,  még  pedig  a  fogan- 
tatás percétől  a  temetésig  az  élet  minden  külön  helyzetére  más-más 
segitő  alkalmi  lény,  kit  azon  különös  alkalommal  bizonyos 
formulák  által  seoritséo-ül  hívtak. 

Ilyenek  voltak  pl.  Vagitanus,  ki  a  gyermeket  kiáltani  tanítja, 
Levana,  ki  az  uj  szülöttet  felemeli  s  atyja  karjaira  teszi,  Kunína  és 
Rumina,  kik  a  bölcső  és  szopás  felett  őrködnek,  Xundina,  kinek  a 
0-ik  nap,  mint  a  névadás  napja,  van  szentelve,  Statanus,  ki  állani 
tanít,  Abeona,  Adeona,  Iterduca,  Domiduca,  Locutius,  Numeria, 
Sentia  stb.  stb.  ,,A  római  jurista  észjárás  egész  szőrszálhasogató 
képessége  kívántatik  meg  arra,  hogy  mindezen  külön  alkalmi  iste- 
neket csak  kigondolni  és  egymástól  megkülönböztetni  tudják."  Es 
ha  meggondoljuk,  hogy  a  magán,  házi  és  állami  élet  minden  egyes 
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külön  mozzanatának  ily  külön  állami  istenei  voltak,  és  hogy  azon 
alkalmak  előfordulásakor  mindig  meghatározott,  olykor  minden 
értelemnélküli  mondásokkal  kellett  az  illető  alkalmi  istenekhez 
fordulni :  akkor  tán  megközelitöleg  elképzelhetjük  mennyire  át  volt 
szőve  a  rómaiak  egész  élete  a  vallásos  cselekvényekkel ;  egész 
éltöknek  szakadatlan  külső  istentiszteleti  tényekből  kellett  állnia I 
Lehetetlen  nem  látnunk,  hogy  ezen  gyakorlat  eredeti,  első 
kiindulási  pontja  a  mély  vallásosság,  az  istenségtől  való  fügo-és 
élénk  érzése,  azon  vágy,  hogy  a  felsőbb  hatalmakkal  folyton  érint- 
kezésbe leorvenek  s  védelmöket  magoknak  biztosítsák.  De  másfelől 
lehetetlen  nem  látnunk  azt  is,  hogy  e  gyakorlatnak  tényleg  épen 
ellenkező  eredményt  kellett  létre  hoznia.  A  mily  természetes  kifo- 
lyása a  kedélyben  élő,  élénk  belső  vallásosságnak  a  külső  vallásos 
cselekvénv :  ép  olv  mértékben  szolgál  a  valódi  belső  vallásosság 
elnyomására  ha  e  cselekvényeket  a  lélek  belső  ösztönzése  nélkül  is 
csupán  kötelességszerüleg  külsőleg  végezzük.  Már  pedig  azon  sza- 
kadatlan sorú  vallásos  cselekvényeket,  melyeket  a  római  államval- 
lás előirt,  lehetlen  volt  mindig  a  kedély  megfelelő  belső  vallásos 
felbuzdulásával  hajtani  végre.  Arra,  hogy  a  vallás  a  rómainknál 
külső  vallásos  gyakorlattá,  liturgialis  gépies  cselekvények  lelket- 
len halmazává  váljék:  nagy  mértékben  befolyt  az  is,  hogy  az  iste- 
nekről szóló  tanjaikban  is  hiányzott  a  vallásos  képzelő  erő  teremtő 
alkotása.  A  rómaiak  főistenei  nem  voltak  eléggé  egyénített  alakok 
és  a  vallásos  tudattól  igen  távoli  magasban  állott:ik  arra,  hogy  az 
emberi  élet  eseményeibe  személyesen  és  müködőleg  vehettek  volna 
részt,  mint  a  görög  Demeter  és  Dionysos,  midőn  a  föld  és  szőlő- 
mivelést  behozták,  Athene,  midőn  olnjfát  plántál,  Apolló  és  a 
többi  istenek,  kik  emberi  alakot  öltve  jelennek  meg  az  emberek 
között.  A  római  istenek  csak  közvetve  jelentik  ki  magokat  min- 
denféle jelek  és  csudák  által,  mint  a  szörnyszülöttek,  toldrengés, 
kő-  és  tüz-eső,  rendkívüli  hangok  a  levegőben,  az  istenképek  moz- 
gása, továbbá  a  madarak  repülése,  a  villám,  az  áldozati  barom  belső 
részei  s  több  ilyenek  által  adják  tudtul  akaratjokat.  E  szerint  a 
római  előtt  a  természet  és  emberélet  minden  szokatlanabb,  meglepő 
eseménye  az  istenség  hangja,  csakhogy  jelentésöket  még  előbb 
emberileg  magyarázni  kellett  és  ez  által  újra  tágas  mező  nyittatott 
egy  rendkívül  bonyolult  tényleges  szertartási  tíirvényadásra,   mely 
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minden  egyes  isteni  jelre  megállapitotta,  hogy  az  mit  jelent  és  az 
ember  részéről  mit  kell  tenni,  hogy  isten  jelzett  akaratát  teljesitse, 
haragját  megengesztelje.  Az  embernek  istenhez  való  viszonya  itt 
egészen  tényleges  jogviszony  szempontjából  tekintetett,  hol  a  fődo- 
log abban  áll,  hogy  a  szertartási  cselekvények  pontosan,  a  kiszabott 
módon  teljesíttessenek,  miután  a  legkisebb  hiba  vagy  zavar  az 
egész  cselekvényt  haszontalanná,  sőt  kárhozatossá  tehetné.  Végül 
végkép  eltávolitá  a  vallást  eredeti  székhelyétől,  a  kedélytől,  hogy 
csupán  üres,  külső  formává  tegye :  azon  körülmény,  hogy  e  vallá- 
sos szabályok  egyersmind  államtörvények  is  voltak,  pontos  teljesi- 
tésökre  állami  hatalom  ügyelt  fel.  Xem  csudálkozhatunk  hát,  hogy 
a  vallást  végül  nem  is  tárták  egyébnek,  mint  az  állami  bölcsesség, 
a  világi  politika  egy  eszközének. 
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NEGYEDIK  FEJEZET. 

A  semi,  vagy  mesopotamiai  népcsaládok  vallása. 

Első  szakasz. 
12.  §.  Íz  egyiptomiak  vallása. 

Ismeretes  dolog,  hogy  Mózes  első  könyve  az  egész  emberisé- 
get Xoah  három  fiától  származtatja  le,  és  az  előtte  ismert  népeket 
bizonyos  szempontok  szerint  mint  Sem,  Cham  és  Japhet  maradé- 
kait osztályozza  is.  Mely  szempontok  folytak  be  az  osztályozásra  ? 
azt  most  nehéz  eldönteni.  Annyi  bizonyos,  hogy  nem  csak  szorosan 
néprajziak, nem  is  csak  földrajziak,  s  nem  is  csak,  mint  ujabban  néme- 
lyek állítják,  mivelődéstörténetiek.  Valószínűleg  befolyt  mind  a  há- 
rom s  ezen  kivül  az  egyes  népeknek  épen  azon  időbeli  tényleges  viszo- 
nya, midőn  e  népcsalád-tábla  készíttetett.  Az  inkább  délfelé  lakó 
és  az  Izraeliták  által  gyűlölt  „fekete  föld"  (=  Chem  vagy  K  e  m, 
mint  az  egyptomink,  hazájokat  nevezték)  lakói  és  a  vele  összeköt- 
tetésben álló  népek:  kuschiták,  aethioplalak,  fénicialak,  kanaa- 
niták  közös  törzsatyjául  a  gonosz  Cham  adatott.  Az  izraelitákhoz 
nyelvben,  szokásokban  és  lakhelyre  nézve  is  legközelebb  fekvő 
népek  feltűnő  rokonsága  őket  egy  közös  törzsatya,  S  e  m  maradé- 
kaivá tette,  mlg  a  többnyire  északra  lakó  távolibb  ismert  népek 
mind  a  Japhet  maradékainak  teWntettek.  Hogy  e  felosztás  a 
niai  tudomány  előtt  tarthatatlan,  az  kétségtelen.  A  japhetlták  közé 
nagyon  kűlönl)öző  népcsalád  tagjai  (árják  és  turániak  =  ural- 
altajiak)  számitvák,  mig  a  chamiták  és  sémiták  miveltségtörté- 
nelmileg  ugyan  különböznek  egymástól,  de  eredetileg  egy  népfajt 
alkotnak.   Cham   egy   ínythlkus   személy,  neve  Egyiptom    nevéről 
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(Kám  vagy  Kern)  véve,  fiainak  neve  pedig  az  Egyiptommal  köze- 
lebbi összeköttetésben  álló  népek  vagy  ezek  lakhelyének  nevéről 
K  u  s  c  h  az  ethiopiak  neve  az  egyiptomi  emlékeken  ;  Mitzraim  az 
egyiptomiak  neve  a  zsidóknál,  P  u  t  az  arabfóld  egy  része,  a  mely 
egyiptomi  uralom  alatt  állott.  Kanaan,  a  féniciai  népek  akkori  lak- 
helye, a  mely  hosszasan  egyptomi  felsöség  alatt  volt,  miveltségők 
pedig  teljesen  azoktól  kölcsönöztetett.  A  keleti  kuschiták  (a  baby- 
loniak)  is,  a  kik  pedig  oly  közel  rokonok  s  csaknem  azonosok 
az  assyrokkal  (a  kik  a  néptábla  szerint  már  Sem  Assyr  nevű 
fiától  származnak),  Cham  utódaivá  tétetnek,  csak  azért,  mert  egyip- 
tomnak  sokáig  adófizetői  voltak.  Most  már  bizonyos,  hogy  a  kana- 
aniták,  a  feniciaiak,  az  ethiopiak,  a  babyloniak  nyelve  közel  rokon 
az  izraeliták  és  a  többi,  Sem  utódainak  nevezett,  népek  nyelvével, 
s  igv  ezek  külön  népcsaládot  nem  képeznek  s  mindnyájokat  nevez- 
hetjük sémi ,  vagy  valószínű  közös  őshazájokról,  mesopotamiai 
(,,a  két  folyó,  Tigris  és  Eufrates,  közötti")  népcsaládnak. 

Egyedül  az  kétséges  még,  hogy  vájjon  a  szoros  értelemben  vett 
egyiptomiak  ezen  népcsaládhoz  tartoznak-e?  Mig  az  előbb  neve- 
zetteknek nyelvök,  szokásaik  és  ősvallásuk  közel  rokon,  addig  az 
egyiptomiaké  sok  tekintetben  sajátságom,  amazokétól  eltérő.  Azon- 
ban ezen  eltérést  kielégitőleg  megfejti  azon  körülmény,  hogy  e 
népfaj  sokkal  korábban  elszakadt  a  többiektől  s  sajátságos  és  ked- 
vező viszonyok  között  külön,  önálló  fejlődésnek  indult,  és  az  ujabb 
tudósok  (Meier  E.,  Bötticher  P.,  De  Rougé^  Brugsch  és  Elbers, 
némileg  módosítva  Bunsen)  hajlandók  elfogadni  Benfey  azon 
véleményét,  hogy  a  szoros  értelemben  vett  sémi  és  az  egyiptomi, 
valamint  az  ezzel  rokon  észak-afrikai  nyelvek  egy  közös  nagy 
nyelvcsaládot  alkotnak.  Annyi  bizonyos,  hogy  az  egyiptomiak  is  a 
sémitákkal  (=  mesoporamiakkal)  és  árjákkal  a  kaukázusi  fajhoz 
tartoztak.  Krisztus  előtt  évezredekkel  (5  —  6)  Ázsiából  költöztek  a 
suezl  földszoroson  vagy  a  veres  tengeren  át  a  Delta  és  a  vizesések 
közötti  helyre,  hogy  Nyugat-Ázsiát  mindvégig  szent  földnek  (T  a 
nuter  =  istenek  földje)  tekintették,  és  hogy  rokonságuk  nyelv- 
ben és  szokásokban  mégis  sokkal  nagyobb  a  sémi  mint  az  árja 
néptörzszsel. 

Kiköltözésök  ideje  bizonytalan.  Annyi  bizonyos,  liogy  legré- 
gibb rendezett,  és  a  műveltséget  már  teljes  virágkorában  felmutató 
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dynastiájok  oly  régi,  hogy  azon  időben  még  minden  más  nép  a 
barbárság  szellemi  álmát  aludta.  Bár  a  számitások  e  tekintetben 
sem  egyeznek,  de  a  legmérsékeltebbek  is,  mint  pl.  a  Brugsché, 
az  első  dynastia  korát  Kr.  e.  a  4ö-ik  századba  teszik,  a  mely 
szerint  régibb  volna,  mint  a  biblia  Ádámja  ;  és  a  legújabb  felfede- 
zések még  inkább  a  Manetho  pap  adatait  látszanak  igazolni,  a 
melyek  alapján  az  első  dynastia  alapitásának  ideje  Kr.  e.  az  öl-ik 
századba  tehető. 

A  régi  Egyiptomnak  és  vallásának  megismerésére  még 
ez  előtt  50  évvel  is  alig  állott  más  kútfő  rendelkezésünkre,  mint  a 
görög  írók  (Herodotos,  Diodoros  és  Plutarchos)  müvei,  a  keresztyén 
Alexandriai  Kelemen  és  az  egyiptomi  pap,  Manetho  töredékei.  Az 
ezekből  nyert  adatok  részint  nagyon  újkoriak,  részint  nem  eléo- 
megbízhatók,  főleg  a  görög  iróké,  a  kik  mindent  hellenizálui  szok- 
tak. Azoban  a  képirás  (hyeroglyf)  olvasásának  kulcsa  felfedeztet- 
vén (Champollion  által),  megnyitá  a  rejtélyes  egyiptomi  sphinx  is 
í-záját,  8  a  papyrosokon,  templomokon,  palotákon,  sírokon,  obelis- 
keken,  le  egész  a  napi  használatra  szolgáló  házi  eszközökig,  min- 
denütt feles  .számmal  található  hieroglyfek  hirdetni  kezdték  e  nép 
„régi  dicsőségét",  nagy  tetteit  és  még  nngyobb  gondolatait. 

Alex.  Kelemen  az  egyiptomiak  tulajdonképeni  sz.  könyvének 
a  Tóth  (kijelentés  istene)  könyvét  nevezi,  a  mely  egy  óriási  nagy 
munka  lett  volna,  42  részből  álló,  a  melyet  Tóth  maga  a  világ  te- 
remtése előtt  irt,  s  magában  foglalta,  szabályozta  az  élet  minden 
i-mert  viszonyát.  Kelemen  szerint  volt  benne :  dogmatika,  morál, 
liturgika,  geometria,  astronomia,  medicina,  geográfia,  történelem, 
jurisprudentia  stb.  E  műről  egyéb  tudomásunk  nincs.  De  fennma- 
radt ránk  egy  más  szent  könyvük,  a  melynek  nagy  része  már  meg 
is  fejtetett.  E  könyvet  Lepsius  „Halottak  könyvének",  De  líougé 
,, Temetési  szertartás  könyvények''  nevezte.  Tulajdonképeni  cime 
(szórói-szóra  fordítva)  „A  kijelentés  könyve  (azon)  a  napon". 
A  „nap"  alatt  Lepsius  az  itélet  napját.  De  Rougé  az  ,,örí>k  vilá- 
gosságot", tehát  a  feltámadást  érti,  ép  ezért  közönségesen  ,,A  fel- 
támadás könyvének"  is  szokták  nevezni.  E  könyv  nem  ösz- 
szefüggő  egész,  hanem  nagyon  külíinbözö  időkben  keletkezett  és 
különböző  tárgyú  darabok  gyűjteménye ;  jelentékeny  része  régibb 
a  14  vagy   ]ö  századnál    Kr.   e.    Főgondolat  és  főtárgy  bennök  a 
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halál  utáni  állapot;  a  küzdelem  a  rósz  szellemekkel,  az  itélet,  a 
büntetés  és  jutalmazás ;  legtöbb  helyet  a  halottak  önvallomása 
foglal  el,  a  melyet  az  alvilági  biró  Serapis  (Osiris  hapi  =  Osiris  a 
biró)  előtt  tesznek.  E  könyv  kiváló  tiszteletben  tartatott :  ,,A  ki  e 
könyvet  ismeri — olvasható  egy  a  11-ik  dynastiából  való  siriratban 
—  az  a  feltámadás  napján  az  alvilágban  feltámad  és  belép  (Osiris 
vagy  Ra  ==  a  nap  lakába),  ha  nem  ismeri,  nem  lép  be  mihelyt  fel- 
támad". Az  első  fejezet  vége  igy  hangzik  :  ,,Ha  az  ember  e  köny- 
vet a  földön  tudja,  és  sarkofágjára  felíratja,  ugy  (azon)  a  napon 
bárminő  alakot  vegyen  is  fel,  felismertetik  s  belépve  (túlvilági) 
lakásába  nem  utasittatik  vissza".  Tehát  egyes  fejezeteit  meg  kellett 
tanulni  könyv  nélkül,  hogy  azáltal  az  alvilágon  a  rósz  szellemeket 
megfékezzék  és  az  üdvösséget  a  jövő  életre  biztosítsák.  Némely 
fejezetről,  pl.  a  G4  ikről  azt  álliták,  hogy  az  egyenesen  Tóth  által 
Íratott. 

A  minő  varázserőt  tulajdonítottak  a  feltámadás  könyvének  a 
jövő  életre  vonatkozólag,  oly  varázshatalommal  bírtak  a  földi  élet- 
ben bizonyos  más  iratok,  az  u.  n.  varázs  (magicus)  papyrosok, 
többnyire  hymnusok  vagy  sokszor  érthetetlen  varázsszavak,  a  me- 
lyek itt  a  földön  tárták  távol  az  embertől  a  bajt,  betegséget,  rósz 
szellemeket  és  ártalmas  állatokat.  E  papyrosok  közül  is  többeket 
ismerünk. 

Végül  nem  csekély  becscsel  bírnak  vallástörténelmi,  sőt  köl- 
tészeti tekintetben  is  a  ránk  maradt,  gyakran  nagyon  szép  és 
emelkedett  hangú  és  tartalmú  hymnusok  a  különböző  istenek  tisz- 
teletére ;  e  hymnusoknak  nemcsak  hangulata  és  szelleme  rokon  a 
Rig-Veda  hymnusaival,  hanem  azon  sajátságban  is  egyeznek,  hogy 
az  énekes  előtt  mindig  azon  isten  a  legnagyobb,  a  csaknem  egye- 
düli, a  kinek  tiszteletét  énekli,  Osiris,  Ptah,  Ra,  Amun  vagy  bár- 
melyik legyen  is  az. 

Vallásuk  tartalmának  és  minőségének  meoférthetése  végett 
előre  kell  bocsátnunk,  hogy  tnnak  különös  alakjai  és  részletei  a 
hely  és  idő  szerint  különbözők  voltak.  Más  alakokat,  más  név  alatt 
imádtak  délen  és  északon,  alsó  és  felső  Egyiptomban,  sőt  ezek 
egyes  városaiban  is ;  majd  a  helyi  isteni  tiszteletet  és  istenalakokat 
egymástól  átvették,  a  magoké  mellé  helyezték,  vagy  a  legtöbbször 
a  magokéval  egyesítek,  a  mi  az  eltérő  alakban   rejlő  közös  gondo- 
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latok  mellett  épen  nem  volt  nehéz.  E  kicserélődésre  különösen 
befolyt  azon  körülmény,  hogy  a  különböző  dynastiák  a  magok 
helyi  vagy  családi  isteni  tiszteletüket,  s  annak  alakjait  általánosi- 
ták,  uralkodóvá  tették,  de  egy  pár  esetet  kivéve,  a  mely  aztán  meg 
is  boszulta  magát,  soha  sem  oly  módon,  hogy  ez  által  a  többit 
elnyomják;  szándékosan  hódoltak  birodalmuk  többi  részei  iste- 
neinek is  s  egyesítek  azokat  egy  pantheonban.  Vallásuk  épen  nem 
volt  kizárólagos,  miként  nem  szokott  az  lenni  általában  a 
polytheismus,  s  nem  különösen  az  egyiptomi  polytheismus,  a 
mely  a  különböző  istenalakokat  csak  pantheistice  egy  „elrejtett" 
absolut  fölény  különböző  nyilatkozatainak  nézte,  és  azok  ember- 
alaku  individualizálásától  mindig  tartózkodott.  E  szerint  nem  csu- 
dálkozhatunk,  ha  az  egyes  istenalakok  köz"tt  éles  határvonalat 
nem  húznak,  s  hogy  azok  oly  gyorsan  olvadnak  át  egymásba. 

Vallásuk  legrégibb  alakja  valószínűleg  a  H  o  r  vagy  H  o  r  o  s 
imádás.  Az  emberek  már  az  első  dynastia  alapítása  előtt  (Menés 
alatt)  „Hor  imádóinak  *  (Hor-Shesu)  neveztettek.  Horos  a  , .tiszta 
vérű"  egyiptomiak  (Rutvi)  teremtője,  a  királyok  az  ő  trónjában 
ülnek,  az  ő  utódai.  O  a  főistene  Felső-Egyiptomnak,  s  különösen 
Thinis-Abydos  ^)  szomszéd  városainak,  hol  ö  mint  Osiris  fia  tisz- 
teltetett ;  Heliopolisban  és  síz  ennek  szomszédságában  Menés  által 
alapított  Memphisben  Ra  (nap)  istennel  összeköttetésben  imádta- 
tott.  Mondhatni,  hogy  a  Horos-Osiris  és  a  Horos-Ra  imádás  leg- 
régibb alakja  az  egyiptomiak  vallásának.  Az  elsőnek  főszékhelye 
volt  Abydo8,  a  másodiknak  Heliopolis  vagy  An  és  Memphis. 

Az  egyiptomi  vallásnak  csaknem  egyedüli  kidolgozott 
my thosa  az  O  s  i  r  i  s  -  m  o  n  d  a.  Plutarchosnál,  a  ki  ezt  közli,  az 
egész  a  történeti  monda  alakját  vette  fel.  Szerinte  Osiris  a  müvelt- 
r-'g  (íöldmivelés,  házasság,  istentisztelet,  gyógyítás,  idöszámilás) 
terjesztő  hős.  Nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  csak  saját  országában 
terjeszsze  a  műveltséget,  hanem  körüljárja  e  célból  az  egész  világot. 
Távollétében  testvére  és  neje  Isis  kormányoz  és  tartja  fenn  intéz- 
kedéseit. Ravasz  közös  testvérök  Typhon  az  ismeretes  csel  által 
(egy  csak  az  Osiris  testéhez  illő   sarkophágot  készíttet,    a  melyet 


')  Thinis  a  Mencs  szülő  váro-sa,  Mcnes  alapitá  mi'lh'-jf    A  b  y  <1  o  s-t 
=  ,,0  s  i  r  i  s  háza". 


222  ^^'-    FEJEZET.    A    SEMI    XÉPCSALÁDOK    VALLÁSA. 

annak  igér,  a  kihez  talál,  a  próbából  belefekvö  Osirisre  rázárja  és 
a  tengerbe  veti)  Osirist  hatalmába  keriti  és  megöli.  Ezt  megtudva 
Isis  és  nővére  Nephtys  jaj-  és  fájdalomkiáltással  töltik  be  a 
levegőt.  Isis  mindenfelé  keresi  megölt  férjét,  végre  Anubis  segé- 
lyével megtalálja  Byblosban  (a  sarkophag  a  király  palotájának 
oszlopul  szolgáló  tamariskus  fába  benőve)  és  haza  viszi.  Hazatérő 
útjában  felkeresi  (Bubastisban)  fiat  Horust.  Az  ez  alatt  felügyelet 
nélkül  hagyott  sarkophágot  hatalmába  ejti  Typhon ;  fivére  holt 
testét  40  darabba  vágja  s  szétszórja  az  országba.  Isis  a  szétdara- 
bolt részeket  összeszedi  és  eltemeti.  Az  ifjú  Horos  pedig  többszö- 
rös küzdelem  után  megboszulja  atyját  s  legyőzi  Typhont.  Osiris 
Serapis  név  alatt  az  alvilág  birója  lesz.  Később  magával  ragadja 
Isist,  a  ki  az  ifjú  Horost,  Harpokrates-t,  szüli.  Netpe  —  Isis  és 
Osiris  anyja  —  sok  keresés  után  feltalálja  Isist,  s  Osirissel  alkura 
lép,  hogy  ez  az  év  felét  az  alvilágon,  felét  pedig  a  felvilágon  töltse. 

A  monda  ezen  alakjában  több  ujabb  alkatrész  van,  de  főbb 
vonásait  —  némi  módosiíással  —  már  a  leo-réo-ibb  emlékeken  is 
feltaláljuk.  Egy  régi,  Osiris hez  intézett  hymnusban  (a  18-ik  dynastia 
kezdetéről)  olvassuk :  „Nővére  (Isis)  gondot  viselt  rá  és  elleneit 
háromszori  győzelem  után  szétszórta ;  .  .  .  ő.  Isis,  testvére  megbo- 
szulója,  megnyugvás  nélkül  kereste  azt,  körüljárta  érte  a  világot 
jajgatva,  s  nem  szűnt  meg,  mig  meg  nem  találta  ;  .  .  .  lényegéből 
egy  gyermeket  alkotott  s  titokban  szoptatta  a  csecsemőt".  Itt 
tehát  Isis  az  Osiris  megboszulója.  Egy  másik  régi  (thebai)  papíron 
Isis  igy  panaszakodik  :  „Térj  vissza,  térj  vissza  Panu  isten  !  térj 
vissza,  mert  ellenségeid  nincsenek  többé.  Ah  szép  segitő,  térj  visz- 
sza,  hogy  láss  engem,  nővéredet,  ki  téged  szeret.  Térj  vissza  szép 
itju,  szivem  szomorú  miattad,  szemeim  téged  keresnek.  Körül- 
bolyongok, hogy  meglássalak  téged  a  sugárzót.  Jer  szeretődhez 
boldog  Unnefer,  jer  nővéredhez,  jer  nődhez,  jer  anyádhoz".  Hasonló 
hangon  siratja  és  hivja  Nephtys  is. 

Mielőtt  e  mythost,  melynek  Plutarch  több  vonását  nem  érté 
vagy  elferdité,  megmagyaráznók :  ismerkedjünk' meg  főbb  alakjai- 
val, a  kik  az  Osiris-féle  istenkörhez  tartoznak: 

Osiris  napisten;  Sebnek,  az  idő  istenének,  és  X  ü-nek  (vagy 
N  ü  t  p  e,  vagy  Netpe)  az  égi  ocean  istennőjének  fia;  K  a  -  n  a  k,  a 
főnapistennek,  az  „atyák  atyjának"  unokája.  Azonban  nemközvetle- 
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nül  maga  a  nap,  hanem  mint  gyakran  mondatik  is  róla,  a  „nap  lelke", 
életereje,  a  mely  a  nap  halálakor  (nap  lementekor)  nem  hal  meg, 
hanem  a  ragyogó  Orion  csillagban  tovább  él  s  napfelkeltekor,  mint 
ifjú  Horos,  vele  uira  egyesül.  Ezért  neveztetik  Horos  hol  Osiris 
atyjának,  hol  pedig  fiának.  Osiris  a  na^^  jótékony,  áldó,  életadó  ere- 
jét képviseli,  megkülönböztetve  pusztító,  tikkasztó,  megölő  hevé- 
től, mely  S  e  t  re  ruháztatott  át.  Azért  Osiris  U  n  n  e  f  e  rnek,  a  ,.jó 
lénynek"  (Agathodémon)  neveztetik,  a  kit  a  setétség  és  a  nap 
pusztító  hatalmai  meg  nem  semmisithetnek.  Ez  az  ő  eredeti, 
természeti  jelentése,  a  mely  azonban  lassanként  háttérbe  lépett 
azon  erkölcsi  és  szellemi  jelentés  mellett,  mely  természeti  jelenté- 
séből kiformálódott;  s  lett  belőle  a  „világ  ura"  (Neb-ter),  a 
kitől  minden  származik,  ki  a  napot  teremt  é,  felhozza  és  alá- 
szállirja,  az  életura,  a  ki  nélkül  mi  sem  élhet ;  de  még  fontosabb 
helyet  foglalt  el  az  egyiptomiak  vallásos  és  erkölcsi  tudatában, 
ugy,  mint  a  j  ó  ember  előképe;  az  emberi  léleknek  ugyanazon 
harcot  kell  küzdenie  a  halál  hatalmai  ellen,  Osiris  győzelme  kezese 
a  jók  győzelmének,  feltámadása  záloga  az  ő  feltámadás  >knak. 
Alidon  Osiris  tisztelete  egész  Egyiptomban  elterjedt,  mindenütt 
átruházták  rá  saját  helyi  mondáikat  és  a  helyi  istenek  neveit  és 
jelképeit.  Innen  származik  az,  hogy  neki  oly  sok  neve  (a  Halottak 
könyve  147-ik  fejezete  100-at  nevez  meg)  és  jelképe  van.  Sokféle 
jelképéből,  melyek  többnyire  állatok  voltak,  származik  a  monda 
azon  vonása,  hogy  ő  a  Set  elleni  harcban  számtalan  sokféle  alakot 
ölt,  mi  által  Setét  kijátszodja. 

Kétségtelen,  hogy  eredetileg  Set  (Tiphon)  ^)  is  napisten 
volt  s  mint  ilyen  Alsó-Egyiptomban  fő  védisten  gyanánt  imádtatott, 
főleg  a  thinisi  királyok  alatt.  Horos  Felső,  Set  pedig  Alsó- 
Egyiptom  védistene  volt.  Azon  királyok,  a  kik  a  két  országot 
egyesiték,  ugy  tekintettek,  mint  az  emberré  lett  Horos  és  Set, 
mint  mindkettő  élő  képei;  s  gyakran  rajzoltattak  a  két  isten  között 
állva  s  általok  felkenetve  élettel  és  erővel.  Azonban  Set  már  a  leg- 
régiV)b  időkben  is  Osiris  ts  Horos  ellenlábasának  tekintetett.  Mig 
a  két  utóbbi  a  nap  jótékony,   áldó   erejét  képviselte,  addig  Set  a 


'^)  A  görög  irók  Typhonnak  nevezik,  valószinülcg  a  fcniciaiak  után, 
kik  öt,  mint  Teb  város  istenét  (Tebn),  azonositák  a  magok  Z  i  p  h  <j  n- 
j  okkal. 
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nap  félelmes,  pusztító  erejét,  a  napot  mint  emésztő  tüzet  személve- 
sité  s  igy  nemsokára  a  háború  pusztításainak,  sőt  a  halálnak  is  istene 
lett.  A  későbbi  fejlődés  folytán,  a  mily  mértékben  isteneiket  a  köz- 
vetlen természeti  jelentőség  fÜlé  emelték  és  szellemesitették,  azon 
mértékben  lett  Set  minden  rosznak  személyesitője,  a  természeti 
rosznak  (főldingás,  vihar,  villám,  ragály,  hold-  és  napfogyatkozás) 
és  még  később  (valószínűleg  persa  befolyásra)  az  erkölcsi  rosznak 
is.  Az  állatok  közül  is  a  félelmesek  és  tisztátalanok  (nílusi  ló,  kro- 
kodil, disznó)  voltak  neki  szentelve.  Ep  ily  mértékben  vált  aztán 
tisztelete  is  mindinkább  ritkává,  mig  később  egyenesen  üldöztetett 
és  neve  is  a  régi  emlékekből  lehetőleg  kitöröltetett.  Ez  utóbbi 
jelenségre  különben  nagy  befolyással  lehetett  azon  körülmény  is, 
hogy  az  ellenséges  idegen  népek  és  különösen  a  hódító  hyksosok 
öt  választák  tiszteletök  tárgyául,  minthogy  durva  és  félelmes  lé- 
nyege leginkább  megfelelt  ugy  lelkületöknek,  mint  saját  eredeti 
vallásos  képzeteiknek. 

Mindvégig  nagy  tiszteletben  maradt  H  o  r  o  s.  O  a  teljes 
fényében  pompázó  napnak  istene,  mig  Osiris  és  a  többiek  a  rejtett 
vagy  láthatatlan  napistenek,  ő  a  látható  H  ar-e  m-c  h  u,  a  horizonon 
levő  vagy  H  a  r  -  e  m  -  c  h  u  t  i  a  két  horizon  istene,  a  kii'ály,  kinek 
kormánya  a  világ  rendezésével  kezdődik,  kinek  a  földi  királyok 
utódai,  a  kik  az  élő  Horosnak  is  neveztetnek.  Mint  a  látható  nap 
istene,  Osiris  fiának,  majd  testvérének,  sőt  gyakran  atyjának  is 
neveztetik,  miután  az  éjszakai  (rejtett)  nap  (Osiris)  ép  ugy  nevez- 
tethetik a  megelőző  nappali  nap  fiának,  mint  a  következő  reggeli 
nap  atyjának.  Ep  igy  neveztetik  Isis  vagy  Hathor  fiának,  hol  pedig 
férjének;  mindazáltal  leggyakrabban  az  iQu  Horos  (Harpe- 
c  h  r  u  t  i  —  Harpokrates  —  =  Horos  a  gyermek)  néven  fordul 
elő,  mint  Osiris  és  Isis  vagy  Hathor  fia,  és  hogy  a  fiu  és  az  apa 
egy  és  ugyanazon  isten,  azt  azon  paradoxszerü  mythologiai  formu- 
lával fejezték  ki,  hogy  ,, Horos  anyjának  férje''.  Horos  harcias  isten 
is,  a  ki  a  nap-bárka  szélén  állva  küzd  a  napbárkát  elnyeléssel 
fenyegető  setétség  istene,  az  Apep  kigyó  ellen  és  megbőszülj  a 
atyját,  legyőzvén  ennek  ellenségét  Set-et.  (Set  és  Apep,  a  setétség 
istene,  később  azonosittattak:  holott  eredetileg  Set  is  a  nap- 
bárkában ül,  Apep  ellen  harcolva.)  Gyakran  rajzoltatik  lándzsáját 
a  nilusl  ló  (Set  egyik  állata  és  alakja)  ellen  emelve,   majd  karddal 
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feofvverkezve,  melvlvel  a  halottak  orszáo-ában  a  o-onoszokat  lefe- 
jezi.  De  csak  a  gonoszokra  nézve  félelmes,  a  jóknak,  az  öt  imádók- 
nak védelmezője,  a  királyoknak  atyja,  s  ezek  az  ő  szeretett  fiai.  ^) 
„Irtózatossá  tettelek  téged  a  gonosztevők  előtt,  rémületet  önték 
előtted  ellenségeid  szivébe",  mondja  a  királynak.  O  egyszersmind 
a  természet  áldásának,  az  aratásnak  is  istene.  Arcának  szépségét 
gvakran  dicsőitik.  Sfinx  (liu)  oryanánt  ábrázolják,  melynek  kelet 
felé  irányult  ábrázata  a  széles  fejékkel  a  sugárzó  napot,  s  oroszlán 
teste  az  ő  isteni  erejét  ábrázolja. 

E  három  isten  mellett  állott  három  istennő :  Isis,  Xephthys  és 
Hathor,  a  kik  a  dolog  lényegére  nézve  ép  oly  kevéssé  különböztek 
egymástól,  mint  a  három  férfi  isten,  kiknek  testvéreik  és  nejeik 
voltak.  Lényegileg  mind  a  három  földistennő,  s  jelentésök,  jelvé- 
nyeik és  szerepök  a  leggyakrabban  össze  cseréltetnek. 

Isis  különösen  Egyiptom  ifjabb  idejében,  a  Ptolemeusok  alatt, 
részesült  kiváló  tiszteletben  s  tisztelete  az  ország  határain  messze 
tul' terjedt.  ^)  A  görögök  több  istennőikkel  s  leggyakrabban  Deme- 
terrel ,  Persephonéval  és  Hérával  szokták  összehasonlítani.  — 
Mind  hárommal  rokon  is ,  bár  egyikkel  sem  azonos.  Mint  a 
halottak  országa  istenének  „Unnefernek  királyi  neje"  egyszer- 
smind az  „alvilág  (Shetu)  úrnője"  is,  s  mint  ilyen  rokon  Persepho- 
néval. Mint  Demeter,  ugy  ő  is  ,,a  nagy  isteni  anya",  a  ,, termé- 
kenység istennője",  az  anyaföld.  De  e  mellett  még,  mint  csaknem 
mindenik  egyiptomi  istennő,  ,,az  ég  úrnője",  a  ,,nap  leánya"  is  s 
Horosszal  nemcsak  ,,a  két  világ  parancsolója"  cimet,  hanem  a 
világosság  és  égi  hatalom  jelvényeit,  a  naptányért,  a  szarvakat  és 
az  ureus  kigyót  is  osztja.  E  szerint  égistennö  is,  ki  a  napisten 
anyjának,  nővérének,  nejének  sőt  leányának  is  nevezhető.  E  tekin- 
tetben leginkább  egyezik  Hérával,  a  ki  kezdetben  a  legn  igyobb 
valószinüséggel  íoldistennő  volt.  E  mellett  Isis  még  ép  ugy  mint 
TIera  az  éjszakai  látható   ég  istennője   is,  a  miért  némelyek  holdis- 


*)  „Nézz  rám  szeretett  fiam  Thotmos  (18-ik  dynast),  én  vagyok  a 
ti'  atyád  Haremchu". 

■■')  Különösen  divatos  volt  Romában,  keblén  a  gyermek  Horoszszal 
:'il)rázolva,  a  mi  később  a  keresztyén  világban  a  Madonna  (col  bambino) 
mintaképe  lett. 

Tlitol.  Könj-vtúr  VI.  ^'^ 
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tennőnek  is  tartják,  jóllehet  helytelenül,  mivel  Egyiptomban  a  hold- 
istenek mind  férfiak  voltak. 

Alio-  lehetséges  határozottan  megkülönböztetni  tőle  Neph- 
thyst.  Öt  is  ég-  és  anyaistennőnek  nevezik;  fején  ő  is  riaptányért, 
szarvukat  és  keselyübóbitát  hord,  ö  is  „ég  úrnője",  s  ö  is  „az  élet- 
nek és  örömnek  bőségét  osztogatja".  Az  osirisi  monda  öt  Set  nejévé 
teszi,  de  fia,  Anubis,  Osiristől  nemzetik  és  Isis  által  neveltetik  fel, 
s  megforditva,  Isis  olykor  ugy  jön  elő,  mint  Set  neje ;  a  mi  azt  mu- 
tatja, hogy  Isis  és  Xephthya  eredetileg  ugyanazon  egy  személy 
voltak  különböző  néven;  mindkettő  földistennő.  A  monda megálla- 
pitásakor  aztán  az  ismertebb  adatott  Osiris  mellé  nőül,  s  a  másik 
csak  szeretővé  tétetett.  A  föld  istennő  különböző  neveiből  származ- 
tak más  mythologiákban  (pl.  Zeus,  Wodán)  is  az  ég  isten  szerelmi 
kalandjairól  és  házassági  hűtlenségeiről  szóló  mondák.  Xephthys  a 
monda  megállapodása  után  sem  osztozott  Set  szomorú  sorsában; 
megmaradt  tisztelt  istennőnek,  a  ki  Isissel  együtt  siratja  Osirist,  s 
kiterjesztett  szárnyakkal  őrzi  a  szeretett  halott  testét;  ez  szép  jel- 
képe a  földnek,  melynek  oltalmára  bízatnak  a  halottak.  Egyik  mel- 
lékneve a  „ház  úrnője",  s  mint  ilyen  később  magas  erkölcsi  jelentő- 
séget nyert,  mint  a  családélet  védője,  a  királynék,  s  általában  a 
családanyák  (kik  hasonlólag  „ház  urnői"-nek  neveztettek)  isteni 
mintaképe. 

Még  kevésbé  különbözik  Isistől  Hathor,  ugy,  hogy  den- 
derai  főtemploma  homlokzatán  ez  olvasható:  „Hathor,  ez  Isis 
Denderában".  Mig  Nephthys  a  komor,  a  halottakat  kebelébe  fogadó 
és  sirató  szomorú  földistennö,  addig  Hathor  a  fiatal,  a  napot  kebe- 
léből létrehozó  (a  miért  Horos  anyjának  is  neveztetik)  és  a  felkelő 
nap  által  aranyfénybe  borított,  életteljes,  diszlő  föld  istennője.  Mint 
ilyen  később  a  szépség,  a  szei'elem,  az  öröm,  a  társasági  jókedv,  a 
zene  istennője  is  lett  s  tisztelete  még  Isisét  is  túlszárnyalta.  Hogy 
a  bányászat  istennője  is  volt,  azon  épen  nem  csudálkozhatni,  miután 
a  bánya  setét  ürege  ép  ugy  bocsátja  ki  kebeléből  a  ragyogó  aranyat, 
mint  a  setét  föld  szüli  az  aranyló  napot. 

Az  osirisi  mondakörhez  tartozik  még  két  férfi  isten,  megfelelő 
női  isten  alak  nélkül,  Thot  és  Anubis.  Thot  (Thuti  vagy 
Thui)  kétségtelenül  a  hold  istene,  fején  két  szarv  között  a  hold- 
tányérral rajzoltatik,  s  a  legkiválóbb  világosság-istenekkel  együtt  a 
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napbávkában  foglal  helyet.  O  „az  örökkévalóság  királya",  kezében 
az  év  jelképével,  a  pálmaággal,  melyre  az  érdekes  eseményeket  és 
időpontokat  jegyzi  fel.  ^)  Hogy  a  hold  istene  egyszersmind  az  idő- 
számításnak és  az  örökkévalóságnak  is  istene,  az  természetes  oly 
népnél,  mely  kezdetben  csak  holdéveket  ismert;  valamint  az  is  ter- 
mészetes, hogy  ő  az  ismeret,  az  irás  mestersége,  a  tudomány,  a  mi- 
veltség,  és  mint  ilyen  a  papok  speciális  istene  is  kellett,  hogy 
legyen,  minthogy  minden  ismeretnek  és  miveltségnek  kiindulási 
pontja  az  időszámítással  kezdődik.  0  egyszermind  a  kijelentés 
istene  is,  a  ki  a  szent  iratokat  vagy  közvetlenül  szerzé,  vagy  Íróju- 
kat ihleté.  O  a  törvényadó,  kinek  törvényei  változhatatlanok.  Az 
alvilágon  ő  az  igazak  szószólója  és  védője  Osiris  törvényszéke  előtt, 
valamint  még  a  földön  is  ő  a  méltatlf.nul  bántalmazottak  védője  és 
igazolója.  A  miveltségnek  és  a  papok  hatalmának  emelkedésénél 
Thot  tisztelete  is  mind  magasabbra  hágott,  a  nagyból  lett  a  két- 
szer, a  háromszor  nagy  (Hermes  trismegistos). 

Sokkal  kevesebb  jelentőségű  Anubis,  a  halottak  alvilágra 
vezetője,  a  múmiák  és  a  balzsamozás  istene,  mindig  sakálfővel  raj- 
zolva. 

Mindezen  az  osirisi-mondakörhez  tartozó  istenek  közösen 
a  Seb  és  Nü  gyermekei.  Seb  az  idő  istene.  Szokott  hieroglyíje  a 
lud,  melyről  mondják,  hogy  a  föld  tojását  tojta;  s  midőn  Seb  a 
föld  urának  neveztetik,  ez  által  őt  a  föld  előhozójának,  teremtőjének 
jelzik.  O  az  istenek  atyja,  az  első  uralkodó,  kinek  atyja  nincs. 
Neje  Nü  vagy  Nü-tpe  is  „az  istenek  szülő-anyjának"  neveztetik. 
O  vizistennő,  s  mégis  egyszersmind  égi  istennő  is,  ki  a  mennyei 
figefán  (Sykoinore)  ülve  (mint  Hathor)  az  élet  vizét  és  mindenféle 
áldásokat  önti  alá  a  lelkekre.  E  képzetben  nincs  ellenmondás,  mert 
a  viz  alatt,  melynek  ő  istene,  nem  a  földi  vizet  értették,  hanem  mint 
más  népek  mythologiájában  is  látjuk,  az  égi  oceant,  mely  a  halottak 
lelkeit,  miket  rendesen  a  csillagokkal  azonosítottak,  táplálja  és  a 
termékenyítő   harmatban  mindenféle    áldásokat  küld  alá  a  földre. 


^)  Erről  egy  sajátságos  mythos  mai'adt  fen:  „Thot,  a  kockajáték  fel- 
találója, kockán  nyeri  el  a  holdtól  az  öt  szökő  iiajtot,  melyet  később  a 
holdévhez  száinitottak".  E  monda  Thotot,  mint  a  tudomány  istenét,  már 
megkülönbözteti  a  holdtól,  s  kockán  nyereti  el  a  holdtól  azon  öt  napot, 
melyet   a    kijavitott  idöszámlálás  a  holdévhez  csatolt. 

15* 
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Éjjel,  midőn  még-  a  hold  sem  látszik,  minden  nyugszik,  még  az  ég- 
világos  istenei  is.  Az  ég  terjeszti  ki  szárnyait  a  fold  felett,  mint 
eo-y  lud,  mely  tojásán  kotol.  Csak  az  idő  uralkodik  még  és  nyilat- 
kozik a  csillagvilágban.  Vele  őrködik  az  égi  ocean  úrnője,  a  ki 
éjjel  osztogatja  jótéteményeit.  A  többi  istenek  mind  rejtve  vannak, 
lo-v  kellett  lennie,  gondola  az  egyiptomi,  a  dolgok  kezdetekor  is. 
Akkor  sem  volt  más,  mint  az  örökkévaló  isten,  a  véghetetlen  idő 
istene,  és  az  örök  vizelc,  melyek  mindent  elfedtek  és  betöltöttek. 
De  miként  minden  reggel,  mintegy  ezen  két  istenség  házasságából 
születnek  a  világos  nappali  ég  istenei :  ugy  kellett  lennie  évezre- 
dek előtt  is,  mielőtt  még  Osiris  vagy  Horos,  vagy  bármelyik  az 
istenek  közül  lett  volna :  uralkodott  Seb,  mindnyájoknak  atyja. 

Ezen  mythologiához  kapcsolódott  a  halhatatlanság  tana,  a 
mely  az  ó  kor  egyetlen  népénél  sem  volt  oly  korán  kifejlődve  és 
oly  rendszeresen  feldolgozva,  mint  az  egyiptomiaknál.  Helyesen 
mondja  Diodoros:  „Az  egyiptomiak  az  élők  lakását  csak  vendég- 
fogadóknak nevezik,  mert  csak  rövid  ideio-  laknak  benne;  a  halót- 
tak  sirjait  pedig  örökös  lakásoknak  nevezik,  mert  a  Hadesben  vég- 
telen örökkévalóságot  élnek  át."  A  halhatatlanság  hite  ugyan  nem 
e  mythosból  fejlett  ki,  hanem  inkább  csak  kifejezését  találta  benne, 
részint  pedig  azon  természeti  jelenségekben,  melyekre  a  monda 
eredetileg  vonatkozott,  bizonyitékát  látták  a  halhatatlanság  remé- 
nyének. 

A  halál  utáni  újraéledés  legelső  kezességét  abban  találták, 
a  mi  szemeik  előtt  naponként  és  évenként  történik  a  nappal.  Ez  is 
meghal  naponként  és  évenként,  s  újra  feltámad.  S  nem  volt-e 
maga  a  nap  is  élő  lény?  Nemtekinték-e  személyes,  élő  istenségnek? 
Nem  az  ő  gyermekei  voltak-e  az  emberek?  A  nap  újra  keltében 
és  tavaszi  uj  erejében  nemcsak  az  egyiptomiak  látták  az  élet  ujra- 
ébredésének  zálogát.  Csakhogy  az  ó  kor  népei  közül  egyiknek  lel- 
két sem  foglalkoztatta  e  lilt  oly  élénken,  mint  az  egyiptomiakét. 
Kem  csuda  hát,  hogy  e  hitöket  nagyon  részletesen  ki  is  fejtették. 
A  halott,  miként  Osiris,  alászáll  azon  világba,  mely  hol  az  „elrej- 
tettnek"(Amenti),  hol  a  „kettős  igazságosság  világának"  (Set-i,vagy 
Set-mati),  hol  a  „nyugalom  földjének"  (Teser),  hol  pedig  az  ,, isteni 
alvilágnak"  (Cher-Xuter)  neveztetik.  Az  alvilágban  megitéltetik. 
Az  Ítéletnek  azt  kell  megállapítania,  hogy  vájjon  a  halott  Osiris-e? 
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azaz,  vájjon  rokon  e  az  isteni  jó  lénynyel  ?  Az  itélés  menete  követ- 
kező :  M  a  (az  igazság  és  igazságosság  istennője)  vagy  Horos  beve  ■ 
zeti  a  halottat  az  Ítélőszék  elé.  Anubis,  Horos  és  Thot  megmérik 
lelkét,  Thot  feljegyzi  a  végeredményt,  és  ha  lehetséges,  igazolja. 
Az  Ítéletet  Osiris  mondja  ki,  a  mellette  ülő  72  biróval.  Ha  az  Íté- 
let kárhoztató,  ugy  az  istenek  valamelyike  levágja  az  elitélt  fejét 
és  az  örökké  tartó  láno-ok  közé  vetik.  Itt  a  vésfét  nem  érő  haldok- 
lás  kínjait  fogja  szenvedni.  A  pokolnak,  és  így  a  kínlódásnak  is,  a 
bűnök  különböző  fokozatai  szerint,  75  osztályzata  van.  A  kin  leg- 
nagyobb fokát  e  szavakkal  szokták  kifejezni:  ,,az  elítéltek  nem 
látják  többé  a  világosságot,  és  még  emlékezni  sem  fognak  rajok''. 
Azonban  az  ítélet  által  felmentetteknek  is  még  több  nehéz  küzdel- 
met és  próbát  kell  kiállaniok,  míg  teljesen  megtisztulnak.  Irtózatos 
helyeken  vezettetnek  át,  szörnyek,  gonosz-  szellemek  támadnak 
rajok,  kiket  a  kezökben  levő  szent  lándzsával  és  a  szent  könyvek 
varázsmondataíval  kell  leküzdeníök,  s  csak  azután  juthatnak  be  a 
„boldog  mezőkre".  Itt  körülsugárolja  c>ket  Osiris  dicsősége,  fürö- 
döznek  e  világosság  istenének  szemléletében.  Nappal,  mint  fény- 
-zellemek,  beutazhatják  a  napistennel,  a  bárkában  ülve,  az  égi 
oceant;  éjjel  a  csillagokban  ragyoghatnak  az  égen.  A  lélekván- 
dorlás hitének,  melyet  a  görög  írók  az  egyiptomiaknak  tulajdoní- 
tanak, a  régi  emlékeken  semmi  nyoma;  így  vagy  azt  kell  felten- 
nünk, hogy  e  hit  ifjabb  eredetű,  vagy  pedig,  a  mi  valószínűbb, 
hocry  az  egész  félreértésből  származik.  Az  egyiptomiak  hite  szerint 
ugyanis  a  kegyesek  és  boldogok  lelkei  felvehették  bármelyik  isten 
(azaz  az  istenség  állatjai)  alakját,  és  ez  alakot  ép  ugy  mint  Osiris, 
tetszés  szerint  változtathatták.  Valószínűleg  ezen  képzet  hibás  fel- 
fogásából csinálta  Herodot  a  lélekvándorlás  tanát,  mint  a  mely 
előtte  a  Pythagoras  tanából  ismeretesebb  volt. 

Ezen  fejtegetések  után  könnyű  lesz  megérteni  az  Osiris-my- 
thos  jelentését.  Osiris  eredetileg  a  naponként  meghaló  napis- 
ten, a  ki  minden  estve  a  setétség  démona,  az  Apep  kígyó,  zsákmá- 
nya lesz.  Az  ég  és  föld  istennője,  az  ő  nővére  és  neje  által  megsiratva, 
minden  reggel  újra  támad  az  ifjú  napban,  a  kígyó  megölőjében, 
atyja  megboszulójában.  Kjjel.  emberi  szem  előtt  láthatatlanul  foly 
az  ifju  Horos  harca  a  setétség  hatalmaival.  De  a  fold  őrködik, 
vele  együtt  az  égi  őr,  a  Sirius,  és  a  holdisten,  a  nap  hplyettesitője  s 
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győzelmének  záloga.  Később,  midőn  Set  az  összes  kártékony  ter- 
mészeti erők  gyűlölt  istene  lett,  az  Apep  kigyó  helyét  is  ö  foglalta 
el,  mint  testvérének  gyilkosa.  Majd  midőn  a  Nil  völgyében  a  föld- 
mivelés  vált  főfoglalkozássá,  a  mythost  az  évszakok  váltakozására 
is  alkalmazták,  sőt  a  Nil  időszaki  áradásával  is  összeköttetésbe 
hozták.  Mindez  még  a  történeti  emlékeket  megelőzött  időkben  tör- 
tént. Emlékeink  szerint  Osiris  már  több  mint  természetisten,  már 
a  meghaló  és  újra  támadó  ember  előképe,  a  legfőbb,  rejtett  isten,  a 
teremtés  ura.  Mondája  már  az  életnek  a  halál  feletti  győzelmébe  és 
egyszersmind  a  jó,  az  erény  győzelmébe  vetett  hitök  kifejezése  lett ; 
azok,  kik  ugy  éltek  e  földön  mint  a  jó  istenség  és  engedelmesek 
voltak  az  ő  parancsai  iránt,  ha  meghalnak  mint  ő,  vele  együtt 
győzedelmeskednek  is,  és  a  győzelem  után  vele  együtt  uralkodnak 
a  világosság  hazájában. 

Az  egyiptomlak  vallásának  egy  másik,  az  előbbivel  nagyon 
rokon  alakját  látjuk  Heliopolisban  (=  Pa-Ra  =  Ra  (napisten) 
városa  vagy  On,  mint  a  héberek  nevezték);  hol  főisten  gyanánt 
K  a  (a  nap)  tiszteltetett,  s  tisztelete  ép  oly  régi  és  mély  volt,  mini 
Osirisé,  s  később  ép  ugy  mint  Osiris  tisztelete,  egész  Egyiptomban 
elterjedt.  Azon  legrégibb  emlékeken,  melyekről  Osiris  és  Isis  nevét 
olvashatni,  ott  találjuk  már  On  fő  istenének,  R  a-nak  is  nevét;  a 
feltámadás  könyvében  ép  oly  tiszteletre  méltó  helyet  foglal  el, 
mint  Osiris;  gyakran  összecseréltetnek  egymással,  s  hol  az  egyik, 
hol  a  másik  a  legfőbb.  A  két  isten  imádása  között  soha  versengés 
nem  volt.  Erezték,  hogy  a  kettő  azonos,  s  legfennebb  a  nevek 
különbözők.  Az  osirisi  mondában  is  Korosnak,  a  ki  mindkét  mon- 
dának közös  alakja,  két  alakja  volt.  Az  öregebb  és  az  ifjabb  Horos. 
Az  első  Osiris  atyja  vagy  testvére,  a  második  fia;  az  egyik  a  nap- 
pali, a  másik  a  felkelő  nap;  Osiris  pedig  a  rejtett,  az  éjszakai  naj). 
Ezen  hármasság  a  heliopolisi  vallásalakban  is  feltalálható.  Ott  van 
ugyanis  a  horizonon  látható  nap  két  alakja,  u.  m,  Ra,  szoros  érte- 
lemben a  nappali  nap  istene,  és  H  a  r  m  a  c  h  i  s  (Har-m-achu)  a  fel- 
kelő, a  horizonon  a  maga  első  fényében  feltűnő  fiatal  napisten. 
—  Symbolumok  is  azonos,  a  karvaly.  Az  Osirisnek  megfelelő 
rejtett  napisten  pedig  Atum  vagy  Tum.  A  különbség  csak  az, 
hogy  mig  Abydosban  az  első  hely,  a  főtisztelet,  Osirist,  a  rejtett 
napistent,  illette:  addig  Heliopolisban  a  nappali,  a  magát  kijelentő 
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napistené,  Ráé,  volt  az  első  rang.  Ep  ezért  az  osirisi  monda  főg-on- 
dolata,  a  halhatatlanság  tana,  a  heliopolisi  vallásalakban  háttérben 
maradt.  Általában  ez  utóbbi  mindvégig  közelebb  maradt  az  eredeti 
természetvalláshoz,  s  ép  ezért  istenalakjainak  tulaj  donképi  mytho- 
lügiájok  sincs.  Vallásos  képzetöket  hiven  tükrözi  vissza  a  Feltá- 
madás könyve  17-ik  fejezete.  Itt  a  halott,  a  ki  már  az  istenekkel 
egyesült,  s  igy  az  istenek  nevében  szól,  mondja: 

,,En  vagyok  Tum,  oly  lény,  a  ki  egyedüli",  azaz  a  még  a 
teremtés  előtt  létező,  még  rejtett  istenség;  egyfelől  (phyzikailag) 
az  éj  setéiében  még  nem  nyilatkozó,  de  azért  élő  napisten,  hason- 
lóan a  lement  naphoz ;  másfelöl  (kosmogoniailag)  azon  isten,  a  ki 
még  mielőtt  a  teremtésben  sokféleség  uralkodott  volna,  a  feneket- 
len mélységben  egyedül  volt,  vagy  inkább  annak  lelkét  képezte.  — 
,,En  vagyok"  folytatja  tovább  „én  vagyok  Ra,  a  maga  első  ural- 
mában; —  —  a  nagy  isten,  a  ki  önmagától  létezik,  a  ki  teremtője 
a  maga  nevének  (név  =  lényeg),  minden  istenek  ura,  kit  az  iste- 
nek közül  senki  fel  nem  tartóztat."  A  setétségből,  az  elrejtettség- 
ből  az  isten  előlép,  láthatóvá  teszi  magát.  A  magát  kijelentő 
isten  ugyanaz,  mint  a  rejtett,  csakhogy  más  nevet  visel.  Nem  terem- 
tetik, önmagától  létezik.  Önmaga  teremti  nevét,  azaz  lényegét; 
és  miután  minden  isten  csak  nyilatkozata  vagy  része  R  á  n  a  k,  ő 
minden  istenek  ura.  Mint  ilyennek  jelképe  a  hernyó  (choper).  Ezen 
jelkép  alapgondolata  az  alakváltoztatás  általi  levés  (hernyóból  pil- 
langó), s  gyakran  is  találkozunk  ezen  összetétellel:  Tum-ra- 
choper  a  rejtett,  a  ki  magát  kijelentővé  (láthatóvá)  változik. 
Egy  másik,  gyakori  jelképe :  „Ra  a  maga  tojásában,"  azaz  a  világ- 
tojásban, a  chaosban  levő  mozgató,  teremtő  erő.  Maga  a  Ra  név 
Í3  oly  szóból  van  alkotva,  mely  alkotá^^it,  teremtést  jelent.  A  napisten 
feltartóztathatlanul  halad  a  maga  a  pályáján;  a  pálya  végén  azonban 
kezdődik  a  nagy  harc,  melynek  ,, harcterét  isten  maga  készité  elő" 
azaz,  magának  istennek  akarata,  hogy  az  ő  különböző  nyilatkoza- 
tai egymással  küzdelembe  lépjenek,  mert  az  élet  megifjodása  és 
megújulása,  ami  az  istenek  sajátságos  lényegét  alkotja,  csak  küz- 
delem által  lehetséges.  ^)  A  harc  tere  napnyugaton,  a  halottak 
országának  bejáratánál  kezdődik.  Itt  lakik  a  nagy  isten,  kinek  neve 


*)  Az  istenek  közös  neve,  N  u  t  e  r,  „a  mcgifjulót"  jelenti. 
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(lényege)  titok,  s  csak  önmaga  előtt  ismeretes.  E  nagy  isten  Tum, 
a  rejtett  napisten,  Ra  atyja,  vagy  helyesebben  :  Ea  szelleme,  tulnj- 
(lonképeni  lényege.  Ra  atyjához  tér  vissza  s  nála  való  tartózkodá- 
sának célja  a  tisztulás.  A  nagy  isten  elveszi  minden  bűneit  s  meg- 
tisztítja őt;  más  szavakkal:  a  saját  lényegéhez  visszatérés  által 
ujitja  meg  a  napisten  testét  s  nyeri  visza  tisztaságát  vagy  fényét, 
hogy  ismét  a  maga  teljes  pompájában,  mint  ífju  Horos  jelenjék 
meg  a  láthatáron.  Mint  ilyennek  jelképe  a  macska,  mely  egy  kés- 
sel eoy  kígyót  metsz  keresztül.  A  kígyó  a  setétség  és  ártalmas  ter- 
mészeti erők  jelképe.  A  heliopolisi  hármas  napisten  imádásáról 
teljes  képet  nyújthat  a  feltámadás  könyve  15-dik  fejezetében  olvas- 
ható hymnvis: 

„Üdvöz  légy  te,  ki   mint  Tum  jöttél  és  az  istenek  teremtője 
voltál!  1) 

„Üdvöz  légy,  ki  jöttél  mint  a  szent  lelkek  lelke  az  Amentibe 
(nyugat,  a  halottak  országának  kezdete). 

„Üdvöz  légy  az  istenek  legfensőbbike,  ki  a  halottak  országát 
megvilágítod  szépségeiddel  I 

„Üdvöz  légy  minden  istenek  legnagyobbika,  a  ki  uralkodói  a 
legfelső  és  kormányozsz  a  legalsó  égben ! 

,, Üdvöz  légy  az  istenek  között,  a  szavaknak  m'egmérője  a  ha- 
lottak országában  I 

., Üdvöz  légy  nagygyá  lett  és  megdicsőült  isteni  Ellenségeid 
vérpadaikon  esnek  el. 

,, Üdvöz  légy,  a  bűnösöket  meggyilkoltad,  Apapot  (a  setétség 
kígyóját)  megsemmisíted  I" 

Lehetetlen  nem  látni,  hogy  ezen  dicséneknek  ugyanazon  kép- 
zetek szolgálnak  alapjául,  melyek  az  Osíris-mondában  szerepelnek, 
csakhogy  e  képzetek  inkább  megmaradtak  az  eredeti  természeti 
alapon,  nem  alakultak  át  szellemi  és  erkölcsi  fogalmak  kifejezésévé 
az  istenek  nem  személye  sittettek,  oly  határozottan,  és  ép  ezért  a 
mythologiai  feldolgozás  is  hiányzik.  , 


^)  A  79-ik  fejezetben  mondatik  Tiimról:  ,. Ég  alkotója,  lények  terem, 
tője,  ki  a  létezők  különböző  nemeit  alkotja,  az  isteneket  életre  liivja,  ön- 
magát teremti,  élet  ura,  ki  az  isteneket  élettel  tölti  be". 


1^ 
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Az  egyiptomi  vallás  egy  másik  ávnyalatcít  találjuk  M  e  m  - 
fi  sben,  hol  P  t  a  h  vagy,  P  h  t  a  h  tiszteltetett  fő  isten  gyanánt.  O 
is,  mint  a  többiek,  eredetileg  kosmogoniai  istenség.  Nevének  jelen- 
tése ,,az  alakitó",  és  e  névnek  megfelel  egyik  képe,  melyen  egy 
kis  gyermeket  festve  rajzoltatik,  a  mi  az  emberek  teremtőjének 
szokott  jelképes  kifejezése.  0  a  világban  rejtve  levő  teremtő  és 
alkotó  tűz.  A  görögök  nem  helytelenül  azonoslták  Hephaistossal. 
Gyakran  mondatik  róla,  hogy  láthatatlan ;  mindenik  istenség 
utána,  a  mindenütt  rejtve  levő  nagy  isten  után  állott  elő;  képét  " 
senki  sem  ismerheti,  a  mit  symbolice  ugy  fejeznek  ki,  hogy  öt  egy 
ládába  zárt  muraia  alakjában  ábrázolják.  Mint  teremtő  ő  hoz  létre, 
ő  alkot  mindent,  a  mi  csak  létező.  Az  istenek  az  ő  szájából,  az 
emberek  szeméből  származtak.  E  képbeszéd  jelentése  az  lehet, 
hosrv  a  magasabb  istenvilágot  szavával  (az  io-e)  ő  maga  közvetle- 
nül  hozta  léti'e,  az  embereket  pedig  szeme,  azaz  a  nap  által  teremte. 
Később  mint  legfőbb  istent  magával  a  nappal  is  azonositák.  — 
A  világ  alkotó  isten  egyszersmind  a  rend,  az  igazságosság  és  az 
igazság  istene  is  volt.  O  az  ől  (ma)  ura,  melylyel  kinek-kinek  a 
magáét  kimérik.  Az  igazságosság  és  igazság  női  istennőjével  Má- 
vá 1  a  legbelsőbb  összeköttetésben  van  s  az  ő  symbolumát  viseli 
fején.  Mint  Thotot,  ugy  őt  is  hivják  segítségül  a  megigazulni  aka- 
rók. Ezen  jelentéséből  folyólag  állitják  róla,  hogy  ő  azért  jött, 
hogy  az  embereknek  üdvös  törvényeket  adjon,  hogy  ő  a  szent  isten, 
a  ki  a  jót  szereti  s  erre  alapitja  hatalmas  uralmát. 

Ptah  mellett  két  női  istenség,  P  a  c  h  t  (B  a  s  t)  és  N  e  i  t  h 
(Saísban)  volt  a  legjelentékenyebb  Alsó-Egyiptomban.  Ptahnak 
csak  egyik  külön  alakja  Sekru  (a  megölt),  mely  őt  alvilági  isten- 
nek jelzi,  s  Osirisnek  és  Tumnak  felel  meg,  s  gyakran  olvasható 
ily  összeköttetésben  .•  P  t  a  h  -  s  o  k  a  r  -  O  s  i  r  i  s. 

A  11-ik  dynastia  kezdetével  jelentékeny  változáson  látszik 
átmenni  az  egyiptomiak  vallása.  A  régi  birodalom  isteneinek  (Osiris, 
Ka,  Ptah)  imádása  csaknem  egészen  eltűnik  vagy  csak  egyes  he- 
lyekre szorítkozik  s  helyöket  egészen  uj  alakok  foglalják  el,  még 
pedig  kiválóhig  azok,  melyek  addig  csak  Thebais  tartomány 
helyi  istenei  voltak,  u.  m.  M  u  n  t  vagy  M  e  n  t  u  (H  e  r  m  <»  n  t  h  i  s 
istene),  Ámen  vagy  Amun  (Th  e  be  istene)  és  Chem  vagy 
Min  (K  o  p  t  o  s  istene).  E  jelenség  egyszerű  magyarázatát  abban 


^34  I^'  FEJEZET.  A  SEMI  XÉPCöALÁDOK  VALLÁSA. 

találhatjuk,  hogy  a  következő  három  hatalmas  királyi  család  The- 
baisi  eredetű  volt,  s  helyi  isteneiket  országos  förangra  emelték. 

Chem  vagy  Min  rendesen  az  egyiptomi  kifejezés  szerint, 
,,az  ö  erejének  alakjában"  ábrázoltatik,  azaz  a  férfiúi  nemző  rész- 
szel, raumia  alakjában,  felemelt  karral,  melyben  egy  korbács  van, 
fején  kettős  magas  tollal.  E  jelképek  őt  a  termékenység  istenének  és 
az  isteni  uralkodónak  jelzik.  O  a  rejtett  férfiúi  természeti  erő,  a 
teremtő,  a  világ  megtermékenyítője  gyanánt  ábrázolva,  s  különösen 
a  földmivelési  innepeken  imádva,  mellette  rendesen  nyiló  virág 
vao'v  éhez  hasonló  áll.  —  Azonban  Chem  nem  egyéb,  mint  Horos 
egyik  alakja.  Gyakran  mondatik  róla :  ,,Chem  a  győzedelmes 
Horos,  Osiris  és  Isis  fia,  atyjának  megboszulója",  sőt  olykor  Osi- 
rissel  is  azonosittatik,  s  ,, anyja  férjének*'  neveztetik.  0  az  atya 
és  fiu,  Osiris  és  Horos  egysége  tanának  kifejezője  és  személyesitöje. 
Miként  a  kalászban  levő  mag  fia  az  elvetett  magnak  és  atyja  az  uj 
kalásznak  ;  miként  a  felkelő  nap  fia  a  lemenőnek  és  atyja  a  leme- 
nendőnek :  ilvenformán  o-ondolták  a  viláo-ot  kormányzó  és  isteni 
lénynek  képzelt  örök  természeterő  működését  is. 

Chemtől  eredetileg  alig  különbözik  Thebe  nagy  istene,  Amun. 
0  is  neveztetik  anyja  férjének,  a  magas  tollak  neki  is  jelképei. 
Nevének  jelentése  ,,az  elrejtett" ;  s  kezdetben  nem  értettek  alatta 
egyebet,  mint  az  élő  és  működő,  de  láthatatlan,  rejtett  természet- 
erőt; de  e  név  és  a  jelentés  nagyon  is  alkalmassá  tette  arra,  hogy 
a  későbbi  mao-asabb  theoloo-iai  o-ondolkozá?  a  láthatatlan  leo-főbb 
istenséget,  sőt  az  egyedüli  absolut  isteni  lényeget  alkossa  belőle  ; 
midőn  Rá-val  nzonosittatott  és  Amu  n-ra  nevet  viselt. 

A  harmadik  alak  Munt  vagy  Mentu,  később  kiválóan  had- 
isten gyanánt  imádtatott,  midőn  emberi  alakban  ábrázolták  kar- 
valy fővel  s  e  felett  a  nap  Ureussal  és  a  két  Amuntollal.  De  a 
hadisten  jelentőségét  csak  később,  a  harcias  19-ik  és  20  dynasíia 
alatt  nyerte  (Amun-ra  és  Horos  is  jön  elő  hai-cisten  gyanánt)  s  ere- 
detileg ö  is  a  termékenység  istene  volt,  s  mint  öregebb  Amun  és 
Chem-min  lénveoében  uo-yanaz,  mint  az  öreo-ebb  Horos,  a  miért 
Hermonthisban  (Horos-Munt)  H  a  r- p  e- eh  r  u  ti  (a  gyermek 
Horos)  atyja  gyanánt  is  imádtatott. 

E  szerint  mindhárom  főisten  alak  a  termékenység  és  a  föld- 
mivelés  istene  volt.   Ezzel   öszhano-ban  áll  az,    a  mit  ezen  korszak 
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(a  középbirodalom)  anyagi  állapotáról  tudunk.  A  hosszas  és  dicső- 
séges béke  alatt  a  földmivelés  addig  szokatlan  magas  kifejlődésre 
és  virágzó  állapotba  jutott,  s  ezen  korszakban  vallásukban  is  a 
termékenyitö  természeti  erő  istenitését,  egy  főleg  földmivelő  nép 
vallásos  képzeteit  találjuk  fel.  Ezt  bizonyltja  azon  nagy  innep  is, 
melyet  évenként  Pachons  hó  l-jén  Thebeben  ültek  e  három-egy 
istenség  tiszteletére,  s  mely  ugy  koronázási  (király-)innepély,  mint 
aratási  innep  volt;  még  pedig  kölcsönös  vonatkozásukban.  A  pa- 
pok az  istenség  két  képét  hordozták  körül ;  elől  egy  fedetlent,  a 
termékenység  jelképével,  utána  egy  fedettet  a  szent  ládában,  a 
melyből  öt  darab  élő  akácfa  nőtt  ki.  A  király  követte  s  arany  sar- 
lóval egy  kéve  búzát  vágott,  a  melyből  a  fehér  vagv  sárga  bikát 
(Mena,  Min  vagy  Chem  szent  állata)  is  megkínálták.  Azután  a 
szent  ludakat  bocsáták  a  világ  négy  tája  felé,  jelezni,  hogy  Horos- 
Chem  az  élő  király  személyében  a  trónra  ült.  E  cselekvények  jelen- 
tése elég  világos.  Az  innep  Horos-Chemnek,  a  napistennek,  mint 
termékenvitő  erőnek  szentelve;  de  az  ő  áldásának  kezessége  abban 
van,  hogy  helyettese,  a  király  kormányozza  az  országot,  mert 
azon  nagyszerű  közmunkák,  melyek  az  egyiptomi  termékenység 
fenntartására  szükségesek  voltak,  csak  az  ő  aegise  alatt  végeztet- 
hettek  el. 

Ugyancsak  ezen  korszakban  (a  középbirodalom  idejében)  lett 
általánossá  egy  másik  trias  tisztelete,  a  mely  trias  régebb  hasonló- 
lag  csak  helyi  jelentőséggel  birt.  E  trias:  Chnum  vagy  N  u  m, 
vagy  régibb,  hibás  olvasás  szerint  K  n  e  p  h,  férfi,  S  a  t  i  és  A  n  k  e 
vagy  A  n  u  k  a  női  istenek  ;  eredetileg  csak  a  birodalom  legdélibb 
részeiben,  a  Xil  vízesése  táján  imádtattak  és  a  vízesés  istenei  vol- 
tak. Chnum  a  szél  istene,  és  egyszersmind  isten  lehellete,  a  meny- 
nyiben a  régiek  képzete  szerint  a  szél  és  isten  lelke  vagy  lehellete 
egy  és  ugyanazon  dolog  voltak ;  isten  lehellete  pedig  isten  teremtő 
ereje.  Ezért  neveztetik  Chnum  ,,a  nagy  isteni  alakitónak",  „az  első 
épitömesternek",  „a  ki  kezeivel  az  isteneket  és  istennőket  teremte*', 
továbbá  ,,a  lények  teremtőjének,  az  első  létezőnek,  az  atyák  atyjá- 
nak, az  anyák  anyjának".  ^Mindezen  képzetek  alapja  az  ő  termé- 
szeti jelentése  :  a  szél,  mint  isten  lehellete,  a  mely  a  világvizeket 
raozcratja,  s  kezdetben  a  földet  termékenynyé  és  lakhatóvá  tette. 
Sati,   kinek  jelképe  egy  állatbőren  átlőtt  nyilvessző,    a  szél    által 
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nyílsebesen  hajtott  víznek  a  vízesésnél  megtört  sugara,  mely  a 
földet  megtermékenyíti,  és  Anuka  „az  átölelő*',  az  aláhulló  vizet 
ölébe  fogadó  föld.  Hogy  a  fóldmívelés  virágkorában  Egyiptomban 
a  Níl  vízesésének  helyi  istenei  általános  imádás  tárgyává  lettek,  az 
igen  természetes  oly  országban,  melynek  egész  termékenysége  a 
Xiltól  származik.  Az  is  természetes,  hogy  midőn  ezen  helyi  és 
különös  jelentőségű  istenalakok  általánosittattak,  akkor  egyszers- 
mind magasabb  és  általánosabb  jelentőséget  is  nyertek,  és  az  egyip- 
tomi istenek  közös  főalapjával,  a  nappal  hozattak  összeköttetésbe, 
így  lett  Chnum  azonosítva  Ra-val,  mint  Chnum-ra,  a  szelet  létre- 
hozó napisten,  Sati  az  isteni  napsugár,  mely  a  föld  megterméke- 
nyítésének közvetítője,  Anuka  pedig  a  termékenyítést  elfogadó 
anyaföld. 

A  15  ík  dynastia  vége  felé  emelkedett  ki  a  krokodilfejü 
istennek,  Sebaknak  tisztelete ;  különösen  azon  helyeken,  a  hol 
a  régi  krokodil-isten,  Set,  tisztelete  megmaradt,  pl.  Ombosban,  a 
miért  Sebak  rendesen  Onibos  istenének  neveztetik.  O  eredetileg 
ethiopiai  isten  volt,  s  az  Ethiopiát  meghódító  királyok  vették  fel 
az  egyiptomi  pantheonba,  részint,  hogy  ezáltal  harci  dicsőségök- 
nek  maradandó  emléket  szerezzenek,  részint  pedig  azon  a  rómaiak 
által  is  gyakoi-lott  politikából,  hogy  ez  által  a  meghódított  népet 
könnyebben  és  szorosabban  birodalmukhoz  csatolják.  Azonban  a 
Sebak  tiszteletének  meghonosítása  nem  könnyű  munka  volt.  Főleg 
azon  tartományokban,  melyekben  az  Osiris  és  Isis  tisztelete  volt  fÖ, 
dühös  ellenállásra  talált,  mely  a  krokodilok  elkeseredett  üldözésé- 
ben nyilvánult,  s  gyakran  véres  jelenetekre  adott  alkalmat.  Nem  is 
csuda,  hogy  azok,  kik  a  magas  erkölcsi  és  szellemi  jelentőségű 
Osiris  istenkört  imádták,  vonakodtak  meghajolni  az  utálatos  ethio- 
piai krokodil  előtt.  Sebak  mellé,  mint  a  nagy  teremtő  isten  mellé, 
női  istenül  rendesen  a  külön  helyi  istennőt  (p.  Anka,  Hathor) 
adták,  de  később  (a  18-ik  dynastia  óta)  két  külön  istennővel  jele- 
nik meg,  a  kik  hasonlólag  idegenek  voltak  (feniciaiak),  u.  m. 
Tanités  Anit.  Tanit  ,,az  ég  istennője"  a  szűzies  (Astarte,  Artemis^ 
Athene,  Aphrodité  urania),  Anit  ,,a  nagy  —  termő —  erő"  az  anya 
istennő  (Asera,  Demeter,  Aphrodité  pandemos). 


I 
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A  középbirodalmat  az  újtól  több  százados  elnyomatás  vá- 
lasztja el.  E  korszakra  esik  az  u^  n.  pásztor-királyok  vagy  hykso- 
sok  uralma.  Ezek  egyikéről,  Apepiröl,  olvasható  egy  papyroson: 
,,0  Sutech-et  (Set)  tétre  isteni  mesterévé,  s  egyiket  sem  imádta  az 
istenek  közül,  kiket  az  egész  országban  imádnak,  nagyszerű  temp- 
lomot építtetett  neki,  naponként  áldozott  stb."  Tehát  az  idegen 
fejedelem,  midőn  ősei  vallását  egyiptomival  cserélte  fel,  Setét, 
Alsó-Egyiptom  ősi  istenét  választá  tisztelete  tárgyául,  valószínűleg 
azért,  mert  ez  leginkább  egyezett  saját  nemzeti  vallásával,  a  mely 
a  szigorú  Mólok  imádás  kellett  hogy  legyen.  Azonban  vallása  vál- 
toztatásakor is  hű  maradt  sémi  nomád  vallásos  typusához,  s  a  tarka 
egyiptomi  pantheonból  csak  egyet  választ  ki  saját  külön  istene 
gyanánt;  sőt  midőn  később  Felső-Egyiptom  királyával  békét  akart 
kötni,  ennek  azon  ajánlatot  teszi,  hogy  azontúl  égesz  Egyiptomban 
csak  két  isten  imádtassék :  Sutech  és  Amun-ra,  Thebe  istene.  Sutech 
imádása  a  hyksosok  kiűzetése  után  i?  fennmaradt,  valamint  fényes 
temploma  is  Tanisban. 

A  hyksosok  kiűzése  után  Egyiptom  újra  hatalmas  virágzás- 
nak indult.  Vallásos  téren  is  nagy  előhaladást  tapasztalhatni.  A 
természetimádás  álláspontját  még  nem  hagyták  ugyan  egészen  el, 
vallásos  képzeteikről  a  durva  érzéki  burok  nem  vált  még  egészen 
le;  de  azért  gyorsan  közeledtek  az  istenség  magas  szellemi  felfogá- 
sához, a  melynek  birtokában  a  számtalan  különböző  istenalakokban 
csak  az  egyedüli,  láthatatlan  isteni  lényeg  nyilatkozatát  látták,  az 
egyedüli  istent,  különböző  neveken  nevezve. 

Mint  már  láttuk  is,  különösen  Amun  volt  az,  a  kinek  neve 
(az  elrejtett)  és  lényege  legalkalmasabb  volt  arra,  hogy  benne  az 
absolut  isteni  lényeg  kifejezését  láthassák;  s  valóban  a  magasabb 
szellemi  istenfogalom  az  ő  nevéhez  és  tiszteletéhez  kapcsolódott, 
még  pedig  Raval  egyesítve,  mint  A  m  u  n  -  r  a.  Természeti  jelenté- 
sét és  érzéki  alakját  ugyan  nem  vetkőzte  le,  megmaradt  termékeny- 
ség és  nap  istenének  is,  a  kos  megmaradt  symbolu mának,  de  azért 
már  több  mint  a  nap,  a  mely  hatalmának  és  fenségének  csak  egyik 
nyilatkozata.  Ö  „a  legmagasabb  erő,  a  titokteljes  alakokkal",  „a  ti- 
tokteljes lélek,  a  ki  az  ő  nagy  hatalmát  maga  teremti";  sőt  annyira 
i«  mentek,  hogy  őt  egvenesen  a  szellemnek  nevezték,  a  ki  szel- 
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lemibb   mint  az  istenek,  kinek  tervével  kezdődött  a  világ,  ö   az 
egyetlen,  a  végetlen. 

Ily  képzetek  mellett  nem  bámulhatni,  ha  e  korszak  emlékei 
között  találunk  oly  tiszta  és  fejlett  vallásos  képzeteket  sugárzó  da- 
rabokat is,  a  melyek  akár  a  zsoltárok  közé  is  beillenének.  így  pl. 
íl.  Earases  Cheta  felett  nyert  győzelmekor  igy  szól  Amun-rához  : 
„Nemde  az  én  atyám  vagy  teóAmun?  és  vájjon  elfelejtkezhetnék-e 
egy  atya  az  ö  fiáról?  Avagy  a  magam  saját  gondolataimban  biztam 
volt-e  én  ?  Nem  a  te  szádnak  szava  szerint  jártaiu-e?  Hadjáratomat 
nem  a  te  szád  kormányozta-e,  s  nem  a  te  tanácsaid  vezettek-e  en- 
o-em?  Amun  megalázza  azokat,  kik  istent  nem  ismerik" :  s  midőn 
mindenkitől  elhagyatva,  magát  az  ellenség  közepette  találja,  dicsek- 
szik, hogy  Amun  többet  ér  neki  millió  harcosnál:  ,,Az  emberei 
cselei  semmisek,  Amun  legyőzi  azokat."  ,,Amun  nem  lenne  istenj 
ha  az  ő  arcát  meg  nem  dicsőítené  az  ellenség  megszámlálhatlai 
táborai  előtt."  Ugyanezen  szellemben  szól  III.  Ramses:  .,Amun-rj 
volt  az  én  jobb  kezem  felől,  valamint  az  én  balkezem  felől,  az 
szelleme  ihlette  az  én  tanácsaimat.  Amun-ra  készité  elő  ellenségeii 
pusztulását,  ő  adta  a  világot  az  én  kezeimbe."  „O  az  istenek  köré- 
nek uralkodója,  az  absolut  ur,  a  tiszteletreméltó  isteni  atya."  Más- 
felől azonban  hasonló  hangon  dicsőitik  a  többi  főlsteneket  is  (Ra, 
Tum,  HarmachiB,  Ptah  stb.);  pl.  egy  Ptah-hoz  intézett  hymnusban 
olvassuk:  „O  a  nagy  rejtett  isten,  kinek  képét  senki  sem  ismeri. 
O  az  istenek  kormányzója.  Teremtő  és  életadó;  a  föld  részeinek 
rendezője,  az  igazságosság  ura,  örökkévaló  és  fenséges,  a  kit  senki 
meg  nem  közelit;  az  élő  szellem,  a  ki  a  maga  szellemi  lényegét 
nyilatkoztatja  stb."  Ép  oly  joggal  lehetne  mindezeket  Amun-rára 
is  mondani,  s  hasonló  magasztalásokat  olvashatunk  e  korból  a  többi 
főistenekre  is.  Ezen  körülmény  önként  azon  gondolatra  vezetett, 
hogy  ezen  istenek  lényegileg  nem  különböznek,  hanem  csak  az  egy 
nagy  isten  nyilatkozatai.  Ep  ezért  a  főistenek  neveit  és  tulajdonait 
e  korban  ö#szeolvasztották,  összecserélték.  Chonsu  isten  ^)  egyik 


*)  C  h  0  u  s  u  t  csak  későbbi  alakjában  ismerjük,  midőn  már  a  főis- 
tenek csaknem  összeolvadtak  volt.  Ennélfogva  vonásai  közösek  a  többi 
föistenekével.  A  karvalyfő  a  napistenekkel,  a  pálmaág  a  holdistennel,  a 
múmia  Ptahval.  Mint  a  gyógyitás  és  jóslás  istenének  hire  Egyiptom  ha- 
tárain is  túlszárnyalt. 
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papjiinak  síremlékén  az  ég  élő  szelleme  (istene)  A  ra  u  n  -  r  a  - 1  u  m- 
harmachis  névvel  neveztetik;  egy  e  korbeli  papyroson  Shu  ^) 
neveztetik  Ptahnak,  Sekrunak,  Osirisnek,  Horosnak,  Temnek,  sőt 
,,az  igen  nagy  istennőnek"  is.  Valósággal  alig  tesznek  már  közöt- 
tök  különbséget.  Ezen  összezavarás  nem  öntudatlan.  Az  istenfoga- 
lom a  papok  és  Írástudók  tudatában  oda  magasztosult,  hogy  mind 
e  különböző  nevek  és  változó  alakok  csak  kifejezései  lettek  az 
egyetlen  örök  istenségnek,  kiről  Jamblichos  mondja  „egy,  önmagá- 
tól létező,  örökkévaló,  minden  létezőnek  teremtője".  Es  e  magasabb 
istentudatból  a  papok  és  Írástudók  épen  nem  csináltak  titkot.  Kife- 
jezték imáikban,  dicsénekeikben,  irataikban,  rávésették  palotáikra, 
síremlékeikre;  Uiindenki  hallhatta,  mindenki  olvashatta.  S  mégis 
ezen  magasabb,  szellemi,  mondhatnók  monotheistikus  ístentudat 
nem  a  régi  helyébe  lépett,  ugy,  hogy  ezt  elnyom  a  volna,  hanem 
•sak  mellé  csatlakozott,  s  a  kettő,  az  érzéki  és  a  szellemi  együt- 
tesen élt  tovább.  Az  örök  szellem,  Amun-ra  mellé  oda  képzelték  a 
nő  istennőt  is  (gyakran  az  egyes  helyi  istennőket,  vagy  Amunt-ot, 
a  mi  csak  Amun  nő  neme,  leggyakrabban  pedig  Mut-ot  (vagy 
Mat-ot)  az  ,, anyát",  a  ki  a  többi  anya  istennőktől  (Isis,  Hathorstb.) 
alig  különbözik ;  királynő  gyanánt  ábrázolták,  fején  a  kesely übóbita, 
és  ő  a  földi  királynők  mennyei  typusa.  A  nő  mellől  a  fiu  sem  ma- 
radhatott el.  Fijok  volt  Chonsu,  a  ki  nap  és  hold  isten  is,  utolsó 
szerepében  azonos  Thot-tal,  s  mint  ez,  a  tudomány  és  a  papok 
istene,  első  szerepében  pedig  (mint  napisten)  a  gyógyítás  és  jöven- 
dőmondás istene,  s  ezen  szerepében  Egyiptom  határain  tul  is  nagyon 
elhiresedett;  hasonlólag  alvilág  istene  is  (Osiris,  Tum),  s  mint 
ilyen  Neferhotep  (,,a  jó  nyugalom")  melléknevet  visel. 

Bátran  elmondhatjuk,  hogy  azon  jelenség,  melyet  az  Egyip- 
tomi vallás  története  mutat  fel,  páratlan  a  vallások  történetében. 
Midőn  az  istenfoffalom   oda   magasztosult,  hos^v  az  istensége  egyse- 

'i  Shuról  mondatik  egy  hymnusban:  ..A  te  személyiséged  egyesül  a 
Ra-éval".  Ugyanitt  neveztetik  az  istenek  vezetőjének,  a  kettős  igazságos- 
ság íföldi  és  siron  túli)  valódi  urának.  ()  formálta  atyját  és  ö  anyjának 
férje,  a  mi  .«zokott  mytliologiai  kifejezése  annak,  hogy  a  legfőbb  isten  nem 
teremtetett.  Minden  istenek  segítségül  hivják,  s  ő  kétszer  oly  nagy,  mint 
azok.  (Shu  eredetileg  Ra-nak  egyik  alakja,  t.  i.  a  nap  pusztító  erejének 
Bzemélyesitője,  a  Vjoszuálló  isten;  jelképe  a  macskái. 
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Ölének  és  szellemi  erkölcsi  lényegének  leghatározottabb  tudatára 
emelkedtek :  e  tisztult  istenfogalom  sem  a  régi  érzéki  istentisztele- 
tet nem  nyomta  el  (a  mint  alább  látni  fogjuk),  sem  azon  számtalan 
külön  istenalakokat  s  ezek  külön  imádását  nem  szüntette  meg. 
Azonban  ezen  sajátságos  jelenség  épen  nem  megfejthetetlen  ;  csak- 
hoo-v  megfejtése  végett  korántsem  szabad  azon  régebb  divatos 
feltevéshez  fordulnunk,  mintha  a  papoknak  és  Írástudóknak  a 
népétől  egészen  különböző  titkos  (esotericus)  vallások  lett  volna, 
a  melyet  magok  gyakoroltak,  míg  a  népet  tán  némi  hierarchikus 
számításból  szándékosan  régi  balhitében  hagyták  volna.  Koránt- 
sem I  Emelkedett  vallásos  képzeteikből  titkot  épen  nem  csináltak, 
azokat  ugyszólva  a  házak  tetejéről  hirdették,  sót  még  az  idegenek- 
kel is  (pl.  Herodot,  Plató)  örömest  közölték.  A  könyveket,  melyekbe 
vallásos  elmélkedéseiket  foorlalták,  nyilvánosság  elé  adták,  min- 
denki által  megszerezhetők  és  olvashatók  voltak,  sőt  a  jövő  bol- 
dogság, az  üdv  feltételének  hirdették,  hogy  a  hivők  azokat  könyv 
nélkül  megtanulják.  Tanok  terjedésének,  mélyebb  gondolataik 
elsajátításának  egyetlen  természetes  határa  volt,  s  ez  a  mi  most  is 
megvan  mindenütt,  a  hivők  fogékonysága.  Xem  a  népet  akarták 
ámitani,  butaságban  tartani,  nemis  csak  okosan  alkalmazkodtak  a 
nép  durva  képzeteihez,  midőn  az  istenitisztelet  érzéki  alakját  és  a 
számtalan  külcn  istenalakot  megtarták.  Ok  magok  is  belső  meg- 
győződésből ragaszkodtak  hozzá,  s  midőn  IV.  Amenophis  király 
megkísérté  egyetlen  istenség,  A  t  e  n  r  a,  tiszteletét  hozni  be,  s  ez  ál- 
tal a  többiek  tiszteletét  mind  elnyomni:  a  papok  voltak  azok,  a  kik 
leghatározottabban  keltek  ki  ellene,  s  ők  működtek  legbuzgóbban 
a  király  halála  után  a  régi  istenalakok  és  a  régi  isteni  tisztelet 
helyreállítására.  A  mindenütt  élő  és  működő  absolut  isteni  lénye- 
get csak  egy  név  alatt  és  egyetlen  alakjában  imádni,  meggyőződé- 
sük szerint,  a  legnagyobb  eretnekség  lett  volna;  eretnekség,  a 
mennyiben  ez  szerintök  annyi  volt,  mint  az  egyetlen,  mindenek 
felett  álló  absolut  isteni  lényeg  helyébe  az  ő  számtalan  nyilatko- 
zati alakjai  közül  csak  egy  külön  alakot  állítani.  A  nép  előtt  e 
sokféle  alak  természetesen  mint  megannyi  külön  istenség  sze- 
repelt, az  isteni  lényeg  egységének  tudatára  felemelkedni  nem 
tudott,  s  igy  az  alakok  sokaságán  meg  sem  is  ütközött;  a  papság 
és  a  tudósok  pedig  anyival  kevésbé  botránkoztak  meg  benne,  men- 
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tői  inkább  át  voltak  hatva  azon  meggyőződéstől,  hogy  a  rejtett 
istenség,  a  ki  által  mindenek  teremtettek,  egyedüli  lény,  de  folyto- 
nosan számtalan  alakban  nyilatkozott  és  nyilatkozik.  Ezért  voltak 
olv  türelmesek  bármely  vallásalak  és  istenfogalom  iránt,  ha  csak 
az  kizárólagosságot  nem  követelt ;  ezért  voltak  oly  türelmetlenek 
minden  oly  törekvés  iránt,  a  mely  kizárólagosan  csak  valamelyik 
külön  istenalak  tiszteletére  akart  volna  szorítkozni ;  ezért  nem  csi- 
náltak semmi  nehézséget  abból,  hogy  az  idegen  meghódított  népek 
vagy  a  lióditók  vallását  és  istenalakjait  is  átvegyék.  Önként  érte- 
tődik^ hogy  az  emiitett  jelenségekre  a  kifejtett  általános  alapokon 
kivül  még  más  mellék  okok  is  befolytak,  s  befolyt  különösen  a 
politika,  a  mely  tiltá  a  főbb  városok  és  tartományok  helyi  isteni 
tiszteletét  bántani,  mig  ellenkezőleg  ajánlatossá  tévé  azokat  és  a 
meghóditott  népek  isteneit  is  egy  közö^pantheonba  egyesíteni  s 
ezáltal  a  birodalom  es-ységét  biztosítani.  Továbbá  mindvéofia  meg- 
maradt  azon  szokás  is.  hogy  azon  város  vagy  tartomány  isLene. 
melyből  az  egyes  külön  uralkodó  családok  származtak,  a  közös 
főistenek  rangjára  emelkedett ,  vagy  azokkal  azonosittatott,  s 
s  igy  tisztelete  országossá  lett.  így  vált  nevezetessé  a  mendesi 
Osiris  imádás,  hol  Osirist  kecskebak  alakjában  imádták,  majd  az 
1-sö  tanisi  dynastia  alatt  a  bubastisi  isteni  tisztelet,  hol  a  nap  jóté- 
kony melegítő  és  termékenyítő  erejének  és  a  szivet  melegítő  erő- 
nek, a  szerelemnek  vidám,  kellemes  istennője,  B  a  s  t,  imádtatott 
vidám  zene  hangjai  mellett,  tánc  és  borital  között,  midőn  a  külön- 
bfen méltóságteljes  egyiptomi  nők  a  szüzesség  természeti  törvényei 
alól  feloldva  voltak.  Ezen  kicsapongó  innep  sokáig  oly  nagy  tet- 
szésben részesült,  hogy  még  500  év  múlva  is,  a  Herodot  tudósítása 
szerint,  nem  kevesebb,  mint  700,000  lélek  vett  részt  benne^  és  „ott 
több  bort  meo-ittak  mint  az  eg-ész  éven  át  összevéve."  ^) 

Mécr  nacryobb  fontossácfuvá    vált   s  általánosabb  és  tartósabb 
lett  S  a  i  s  nagy  istennőjének,  X  e  1 1  h  nek  imádása  a  Saitidák  befo- 


gj B  a  s  t  és  P  a  c  h  t  cgyüvt''  tartozó  kőt  istennő  voltak.  Paclit  („a 
nö  oroszlán")  a  szigorú,  harcias,  föK-lmcs  szűzi  istennő,  a  nap  égető, 
pusztító  erejének  személj'esitője  (Astarot,  Tanit);  Bast  a  jótékony,  barát- 
ságos anya  istennő,  kinek  tisztelete  —  Pachtéval  ellentétben  —  többnyire 
a  legdurvább  kícsapongásokba  ment  át  (Aséra,  Anahit,  Aphrodité  porne). 
Mindkettőt  oroszlán  alakbaii,  vagy  női  testen  macskafővel   ábrázolták. 

Tli<oI.  K.invvtár  VI.  '  ^ '' 
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lyására.  Neith  csaknem  mindenik  egyiptomi  istennővel  bir  közös 
vonásokkal,  de  másfelől  bizonyos  tekintetben  mindeniktől  is  külön- 
bözik. Anyaisten,  mert  gyakran  neveztetik  az  istenek  anyjának, 
isteni  anyának,  de  másfelől  szüz-istennő  is.  Ezi  fejezik  ki  temp- 
loma feliratának  szavai :  „Az  én  leplemet  senki  fel  nem  leplezte,  a 
gyümölcs,  melyet  én  szültem,  a  nap."  O  tehát  a  nap  szűz  anyja,  a 
mely  képzet  azt  fejezi  ki,  hogy  a  nap  atyátlanul  született,  azaz 
önmagát  teremte  („anyjának  férje"  a  régibb  és  durvább  mondák 
szerint),  szülőanyja  pedig  Neith,  a  mindig  szülő,  és  mégis  mindig 
tiszta  őstermészeterő,  a  dolgok  legmélyebb  és  senki  által  nem  lát- 
ható alapja.  Ez  utóbbi  gondolatot  fejezi  ki  a  felirat  első  része:  „En 
vagyok  az  a  mi  van,  a  mi  lenni  fog  és  a  mi  volt" ;  erre  vonatkozik 
elfátyolozott  képének  legendája  is.  ,,A  nagyon  elrejtett  istennő" 
azonban  nemcsak  a  dolgok  legmélyebb,  legtitkosabb  alapjának 
személyesitője,  hanem  egyszersmind  a  legmélyebb  tudomány  és 
bölcsesség  istennője  is;  közönséges  mellékneve  „aker"  ,,a  bölcs, 
tudós."  Nemcsak  nevére  nézve,  de  lényegileg  is  közel  rokon  Athé- 
nével, 8  mint  ez,  ugy  Neith  is  harcias  istennő,  a  ki  az  északi 
részeken  levő  kőfalával  az  országot  az  idegenek  ellen  védelmezte. 
Tisztelete  szoros  összeköttetésben  állott  az  Osirisével,  s  e  jó  isten 
sirját  az  ő  templomában  mutogatták.  Az  alvilág  rejtett  istene  és  a 
dolgok  legmélyebb  rejtett  alapja  természetileg  együvé  tartozók. 
Templomában  feltalálható  volt  az  osirisi  mondakör  mindenik 
alakjának  szobra.  Tisztelete  jóval  túlélte  a  saiták  uralmát,  s  mi- 
dőn Isis  tisztelete  Egyiptom  határain  kivül  is  (Rómában  is)  nagy- 
ban elterjedt,  a  Neith  lényege  és  a  hozzá  kötött  speculativ  gondo- 
latok ruháztattak  át  rá,  s  később  egészen  anthropomorphizálva 
a  római  katholikus  egyházban  a  ,,szüz  anya"  képzetében  nyertek 
ujabb  életet.  Többnyire  emberi  alakban,  fején  Alsó-Egyiptom  ko- 
ronájával ábrázolták,  de  temjjlomában  egy  fekvő  tehén  alakjában, 
szarvai  között  kerek  arany  lappal,  bibor  köpenynyel  takarva,  s 
előtte  folytonos  illatáldozat  folyt  és  égő  lámpa  állott. 


A  persa  hódítással  Egyiptom  nemzeti  önállósága  s  egyszers- 
mind saját  külön  szellemi  és  vallásos  fejlődése  is  megszűnt.  Mint 
miveltsége,    ugy    vallása  is  összekeveredett  a  többi  népekével,  s 
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különösen  a  Nagy  Sándor  hódítása  után  a  görögökével ;  s  nem 
sokára  beteljesedett  rajta  a  hermesi  könyvek  egyikének  jóslata  : 
,,0-Egyiptom,  csak  mesék  maradnak  fenn  felőled,  s  mi  sem  le?z 
állandó,  csak  porapás  épületeid  kőbe  vésett  feliratai".  Az  idegen 
bölcseimi  eszmék  befolyása  alatt  az  egyiptomi  papok  is  megkísér- 
ték nemzeti  vallásukat  átalakitani,  azon  eszméknek  megffelelö 
rendszerbe  szedni.  Ennek  látjuk  maradványait  a  későbbi  alexan- 
driai irók  tudósításaiban  (Kelemen,  Jamblichos).  E  rendszerek 
határozottan  az  uj-platói  bölcsészet  eszméit  öltöztetik  fel  egyip- 
tomi köntösbe;  s  az  egészből  csak  is  az  istennevek  egyiptomiak, 
de  az  eredeti  nemzeti  vallást  ép  oly  kevéssé  tüntetik  fel,  mint 
Plató  bölcsészete  a  görög  népvallást,  jóllehet  a  görög  istenneveket 
Plató  is  alkalmazza. 

Vallásukkal  együtt  még  arról  való  biztos  tudomásunk  is 
elveszett  volt.  Évezredeken  át  megszoktuk  kicsinylőleg  szólni  róla. 
Már  Kelemen,  midőn  pompás  templomaikról  szól,  megvetőleg 
teszi  hozzá  :  „A  belső  szentek  szenté  aranynyal  átszőtt  takaróval 
van  elfedve,  de  ha  a  pap  ezen  takarót  félrehúzza,  egy  macskát, 
egy  kígyót  vagy  egy  krokodilust  látunk  bársonyon  henteregni." 
Az  évezredek  alatt  meo^csontosodott  hagvománv  szerint  az  e^vip- 
tomiak  vallása  állatimádás  volt.  Es  ez  bizonyos  tekintetben 
kétségbevonhatatlan  is.  Régi  szemtanuk  (Herodot,  Strabo,  Plu- 
tarch),  és  írott,  vagyis  inkább  vésett  emlékeik  határozottan  bizo- 
nyítják. A  szent  állatokat  a  templomban  és  templom  körül  táplálni, 
ha  meghaltak,  bebalzsamozni,  innepélyesen  eltemetni,  s.  helyökbe 
bizonyos  jelekről  megismerhető  ujat  állítani:  a  papok  egyik  főfog- 
lalkozása volt.  Az  istenek  főtemplomaiban  ott  volt  a  nekik  szentelt 
állat  egy  példánya,  szent  kegyelettel  ápolva  ékitve,  áldozatokknl 
tisztelve.  Egy  szent  állatot  megölni  a  legnagyobb  szentségtörés 
volt,  ugy  hogy  a  király  minden  hatalma  nem  volt  képes  megmen- 
teni a  nép  dühétől  azon  római  katonát,  a  ki  egyszer  véletlenül  egy 
macskát  megölt.  Szent  állatok  voltak :  Herraopolisban,  Tóth  váro- 
sában az  ibis,  a  kutyafejű  majom  ;  Kynopolisban,  Anubis  váro.=á- 
ban  a  sakál;  Butosban,  Horos  városában  az  egér  és  a  karvaly,  a 
Pacht,  Bast,  Tefnut  és  Ka  tisztelete  helyein  a  macska.  'Thebais 
szent  állata  volt  a  kos,  Herakleopolísé  az  ichneyraon,  Lykopolisé 
a  farkas.  Ott,  hol  Setét  imádták,  a  nílusi  ló,  Sebak  tisztelete  helyén 

10* 


244  I'^'-    FEJEZET.    A    SEMI    XKPCSALÁDOK  VALLÁSA. 

a  krokodil.    De    legáltalánosabb   és  legszentebb  volt  mindvégig  a 
memphiíi  Apis ,    a    heliopolisi  Mnevis  és  a    mendesi   kecskebak 
imádása.  A  Mena  vagy  Mnevis  a  felkelő  napnak,  Ra-harmachisnak 
szentelve,    világos   szinü    (fehér  vagy   sárga)   volt,    az   Apis  vaoy 
Hapi  ellenben,    mint  a  láthatatlan,    rejtett  istenség    (Ptah-Sokar- 
Osiris)  jelképe  fekete,    fehér  petytyekkel,  melyek  a  szárnyas  nap- 
tányérhoz  hasonlitottak,    s   nyelvök  alatt  egy  rovarnak,    a  teremtő 
jelképének  jegye  volt ;   jelkéjoezve,   hogy  az  istenség,    a  ki  nappal 
a  fényes  napvilágban  nyilatkozik,    éjjel  a  sötétben  tovább  él,   s  ott 
mint  önmagának  és  minden  dolognak  teremtője,  láthatatlanul  mű- 
ködik;  tehát  az  Apisbika  jelképe  azon  istennek,  ki  a  setétböl  vilá- 
gosságot, a  halálból  életet  teremt.  Az   Apis  gyakran   neveztetik  a 
Ptah  fiának,  még  pedig  betűszerinti  értelemben.  Ptah  menyei  sugár 
alakjában    termékenyíti   meg  a  kiválasztott    tehént,    mely    szülése 
dacára  is  szűz  marad,    s   többet   nem   szül.    Születése  nagy  öröm- 
innep   volt  Memfisben.    A  földön  üdv  és  béke  ideje  volt;    még  a 
ragadozó    állatok  sem   ártottak  az  napon  senkinek.    Még  nagyobb 
a  gyász   az  Apis    halála    alkalmával,  midőn  a  meghaltat  királyit 
túlhaladó  pompával  temetek  el,  hogy  ,, örökre  egyesüljön  atyjával". 
Az  állatimád  ás  jelenségét  sokféleképen  próbálták  kima- 
gyiirázni    általában    is,    és  az  egyiptomiaknál    még    különösebben, 
mert  nálok  legelterjedtebb  is  volt,  s  az  ö  szellemi  istenfogalmaikkal 
és  fejlett  erkölcsi  tudatokkal  leginkább  látszott  ellenkezni.    Hogy 
az  állatimádás  a  kezdetleo-es  durva    természetvallásokban    eo-yütt 
jár  a  fetlsimádással  és  a  meghaltak  lelkei   imádásával :  azt  láttuk. 
Hogy  a  már  fejlettebb  népek  az  állatokat  később  hasznosságukért 
vagy  káros  voltukért  imádták  volna:  ezen  alaptalan,  lapos  felfogás 
ma  már  nem  szorult  cáfolatra.    Hogy  ép  az  egyiptomiaknál  a  ké- 
sőbbi állatimádás  a  régi  fetisismus    maradványa  lett  volna,    mely' 
csak  a  nép  lelkében   maradt  meg,    míg  a  miveltek  és  papok  felül- 
emelkedtek rajta:  e  nézetet  megcáfolja  már  azon  fennebbi  fejtege- 
tésünk is,  hogy  merőben   hibás  azon   nézet,   mintha  Egyiptomban 
a   papoknak   és   mivelteknek   külön,   titkos  vallása  lett  volna,  de 
még  inkább    megdönti    azon  kétségtelen   tény,    a    mely  szerint  az 
illető  állatok  bizonyos   módon   ép   oly   szenteknek  tartattak    és   ép 
ugy  imádásban  részesültek  a  papok  részéről  is,  mint  a  nép  részéről. 
Tehát  az  állatimádá&nak  a  fejlettebb    népeknél  valamely  mélyel^b 
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8  igy  elfogadhatóbb  alapja  kell  hogy  legyen.  Ezt  nem  nehéz  meg- 
találni. Mi  sem  természetesebb,  minthogy  azon  tárgyak,  melyek  az 
istenségnek  szentelvék,  vagy  az  istenséget  jelképezik,  legyenek 
azok  élő  lények  (p;  állatok)  vagy  más  dolgok,  bizonyos  módon 
magok  is  részesüljenek  azon  szentségben  és  imádatban,  mely 
magát  az  istenséget  illeti.  Más  népeknél  is  imádat  tárgya  volt  az 
istenség  symboluma,  ugy  is,  mint  jelkép,  ugy  is,  mint  az  istenség 
közellétének  záloga  vagy  megjelenésének  helye  (pl.  a  görög  istenek 
szobrai,  a  Jahveh  ládája);  annyival  inkább  igy  kellett  ennek  lennie 
az  egyiptomiaknál,  kik  a  symbolizálást  minden  népek  között  leg- 
nagyobb mértékben  űzték,  annyira,  hogy~  ezen  alapuló  képírá- 
suk által  képesek  lettek  akár  a  legelvontabb  érzék  feletti  gondo- 
lataikat is  örökíteni.  Hogy  isteneik  ielölés're  állutalakokat, 
symbolizálásokra  élő  állatokat  választottak,  arra  befolyhatott  tán  az 
■ősrégi  (a  történelem  előtt  merőben  ismeretlen)  fetisimádás  is,  de 
leginkább  befolvt  az,  hogv  az  állatok  titokszerü  ösztönében  felfe- 
dezték  vagy  felfedezni  vélték  valamelyikét  azon  tulajdonoknak, 
melyeket  az  istenségnek  tulajdonitottak  ;  és  igy  a  mythologia  költői 
nyelvén  vagy  a  symbolika  mystikus  képzeteiben  magát  az  istensé- 
get is  ugy  képzelték  vagy  rajzolták,  mint  egy  ily  állatot.  Hogy  a 
durvább  nép  érzéki  tudatában  jelkép  és  eszme,  az  istenséget  ábrá- 
zoló állat  és  maga  az  istenség,  összeolvadt :  ez  ép  oly  természetes, 
mint  hogy  a  miveltek  és  papok  e  különbséget  folyton  tudatukban 
tárták,  s  igy  megbotránkozásra  nem  volt  okuk. 

Vallásos  és  erkölcsi  képzetek,  vallásos  és  erkölcsi  élet  az 
egyiptomiaknái  szoros  összefüggésben  voltak.  Tisztult,  gyakran 
magasztos  erkölcsi  elveik,  melyeket  a  Feltámadás  könyve  hirdet, 
s  melyek  részben  a  mózesi  törvényben,  sőt  az  evangéliumban  is 
előfordulnak,  méltán  bámulat  tárgyai,  annyival  inkább,  hogy  azon 
halotti  vallomások  nagy  része  a  Mózes  előtti  időkből  származik. 
,,Még  egy  kis  gyermeket  sem  szomoriték  meg,  mondja  Amenj 
helytartó,  ^)  egy  özvegyet  sem  bántalmaztam,  egy  halászt  s^m  hábor- 
gattam, egy  pásztort  sem  zavartam.  Kltetém  a  lakosokat,  nekik 
engedve  a  föld  terményét;  tartományomban  nem  volttk  éhezők;.. 


')  Lefordítva  C  h  a  b  a  s  által,  Idézve  Kuencnnél  :  De  godsdicnst  vau 
Isiael.  B.  I.  p.  396. 
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adományaimnál  a  nagyokat  nem  tettem  a  kicsinyek  felibe."  „Vizet 
adtam  a  szomjazónak,  mondja  egy  másik,  útjába  igazitottam  az. 
utazót,  véget  vetetrera  az  elnyomatásnak."  Általában  gyakran  lát- 
juk magasztaltatni  a  kegyességet,  a  szeretetteljességet  és  könyörii-' 
letességet,  a  szelídséget,  a  mérsékletet  szóban  és  tettben,  a  szűzes-" 
séget,  a  gyöngék  védelmezését,  a  jóakaratot  a  kisebbek  és  a  tiszte- 
letet a  nagyobbak  iránt,  valamint  a  mások  tulajdona  iránt. 
A  legrégibb  papyrosok  egyikéről  a  gyermeki  engedelmesség  felöl 
következő  szép  intéseket  olvasták  le :  „nagy  jótétemény  egy  tanu- 
lékony fiu  engedelmessége  :  az  engedelmes  a  maga  engedelmessé- 
gében jár,  és  a  ki  őt  hallgatja  engedelmessé  lesz;  jó  hallgatni  mind 
arra,  a  mi  szeretetet  ébreszthet:  ez  a  javak  legnagyobbika.  A  fiu, 
ki  megfogadja  apja  szavát,  öregséget  ér  azáltal, 
(v.  ö.  Exod.  XX.  12.)  Isten  szeretete  az  engedelmeskedés;  az. 
engedetlensécr  isten  oryülölete.  A  sziv  az  ember  ura  az  eii- 
sredelmesséorbenés  az  eno-edetlenséffben  (v.  ö.  Ex. 
XX.  17.)  Erkölcsi  elveiknek  leghívebb  tüköréi  a  halottak  vallo- 
másai Osiris  előtt ;  melyekből  sokan  azt  következt-^tik.  hogy  az 
egyiptomiaknál  egy  részletes  erkölcsi  törvénykönyvnek  kellett, 
lennie,  a  mely  magába  foglalta  az  istenek,  az  emberek,  a  saját  sze- 
mélyisége, az  állatok  és  az  állam  iránti  kötelességeket.  E  vallomá- 
sok (s  igy  a  feltételezett  törvénykönyv  is),  részint  tagadók,  részint 
állitók  voltak.  Egy  ily  vallomás  tagadó  része  igy  hangzik :  ,.Xem 
követtem  el  bűnt  az  emberek  ellen,  nem  nyomtam  el  a  nyomorul- 
takat. Nem  szólottam  hazuQ-sáo-ot  az  icrazságszolgáltatás  helvén. 
Nem  követtem  el  oly  tettet,  mely  kárhozatos  az  istenek  előtt^ 
A  rabszolgákat  nem  bántalmaztattam  felügyelőik  által.  Senkinek 
sem  okoztam  fájdalmat.  Senkinek  könnyeit  ki  nem  facsartam.  Senkit 
éhen  meghalni  nem  engedtem.  Nem  hazudtam;  nem  loptam;  nem 
öltem.  Senkit  árulólag  megr  nem  o-yilkoltattam.  Nem  imádkoztam 
azért,  hogy  lássák.  Nem  paráználkodtam ;  nem  voltam  képmutató, 
kicsapongó,  részeges.  A  mértékeket  és  súlyokat  meg  nem  hamisí- 
tottam;  az  áldozati  barmokat  el  nem  idegenítettem,  a  csecsemők 
szájától  a  tejet  el  nem  vontam.  Nem  káromoltam  sem  a  királyt, 
sem  atyámat,   sem  istent  meg  nem  vetettem."  ^)    Az  állitó  részben 


Plcyte  fordítása  szerint  idézve  Kuenen  és  Tiele  által.  E  darab 
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vallomást  tesz  a  halott:  „kenyeret  adtam  az  éhezőnek,  vizet  a 
szomjuzónak,  ruházatot  a  mezítelennek,  menedékhelyet  az  idegen- 
nek" (v.  ü.  Máté  XXV.  35.  30.).  Egy  előkelő  ember  dicsbeszéde 
igy  hangzik  :  ,,Az  ő  szeretete  tápláléka  volt  a  szegénynek,  áldása 
a  gyengének,  gazdagsága  azoknak,  kiknek  semmijök  sem  volt'. 
Ily  gyöngéd,  tiszteletteljes,  tiszta  erkölcsi  nézetek  a  vallásos  érzü- 
let megfelelő  gyöngédségét  és  emelkedettségét  feltételezik.  Es 
valóban,  visszatasszitó  symbolumaik  dacára,  az  egyiptomiaknál 
ugy  a  vallásos  képzetek,  mint  a  közvetlen  belső  kegyesség  a  leg- 
tisztábbak  közé  tartozik  az  ü-korból.  Isten  eo-vséo-ét  és  szellemiségét 
illető  hitökről  már  szólottunk.  Az  istentől  való  füffo-és  érzete  alio- 
lehet  nagyobb  mint  nálok.  Az  istenek  segélyének  tulajdonítják  a 
királyok  minden  nagy  tetteiket.  Minden  istentől  jön,  még  a  csapás 
is,  mely  által  isten  „próbára  állitja"  az  embereket.  Ott,  hol  az 
ember  magát  istentől  oly  teljesen  függőnek  érzi,  és  meg  van  győ- 
ződve, hogy  mindent  neki  köszönhet,  hol  az  ember  magát  kötelezve 
érzi  „az  isten  jó  tetszését  tenni",  cselekedeteivel  istent  dicsőíteni, 
istent  szeretete  által  nyerni  meg :  ott  az  erkölcsi  érzületet  nem- 
csak az  emberek  iránti  kötelezettség  és  felelősség  tudata  tartja 
éber  és  élénk  működésben,  hanem  az  istennek  való  felelősség  vallá- 
sos érzete  is. 

Magok  a  főbb  istenek  is  nagyobbára  erkölcsi  lényekké  let  ■ 
tek.  Midőn  Ptaht  az  ől,  vagy  a  mi  ugyanaz,  az  igazságosság  iste- 
nének nevezik,  az  által  a  jogot,  a  tulajdont  az  istenség  védelme 
alá  helyezik,  s  az  ezek  elleni  vétség  az  istenség  ellen  elköve- 
tett bűn.  ]Mídőn  valaki  őszinteségéét  és  ióhiszemüséo-ét  akarta 
bizonyítani,  Thotra  hivatkozott,  a  mennyei  törvényszolgáltatás  ügy- 
védére, kinek  igazolása  nélkül  senki  meg  nem  tartathatik.  Nagy 
mythosuk  egész  symbolikája  a  világosság  és  setétség,  a  termékeny 
■:ég  és  aszály,  az  élet  és  halál  harcát  ábrázolja,  és  éhez  közvetlenül 
az  erkölcsi  jó  és  rósz  ellentétét  kötötték.  Osiris  nemcsak  napisten, 
'őt  e  jelentése  merőben  háttérbe  vonult ;  ő  Unnefer,  a  jó  lény, 
ízembetéve  a  rósz  képviselőjével.  Es  a  mi  mindennek  koronája,  a 
halottak    megítéltetés  ének     egész     vallásos   és    erkölcsi 


Pleyte  számítása  szerint  legkésőbb  a  20-ik  dynastiából  való,  s  igy  Mózcp- 
^•el  egykorú.  Erkölcsi  elvei  épen  ihmii  állnak  alább  a  tiz  parancsolatokénál. 
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tudatukat  legélénkebben  foglalkoztató  hite  eléggé  mutatja,  hogy 
az  életet  erkölcsi  szempontból  ibgták  fel,  s  az  erkölcsi,  szent  és 
jótékonyságteljes  életet  ugy  tekintek,  mint  az  istenség  iránti  köte- 
lezettséget. „Olyan  lenni  mint  Osiris  isten,  jóltevő,  jó  lény:  üldöz- 
tetve de  megigazíttatva,  megitéltetve  de  igazoltatva :  ez  kellett 
hogy  legyen  minden  kegyes  eszményképe,  halhatatlan  életének 
feltétele  és  ^áloga,  megtartásának  szükségképi  eseköze."  ^) 


Másodil'  szaJiüsz. 

A  s  z  o  r  o  s  a  b  b  értelemben  vett   s  e  m  i  t  á  k,  vagy  m  e  3  o- 
p  o  t  a  m  i  a  k  vallása. 

13.  §.  Bábel  és  Assiir  vallása. 

Az  egyiptomiak  oly  korán  hagyták  oda  ös  hazájokat,  „a  két 
folyó  közötti  tartományt",  hogy  alig  várhatni  akár  azt,  hogy  az 
őshazában  való  éltök  és  elválásuk  történeti  emlékeit  megőrizhették 
volna,  akár  azt,  hogy  későbbi  életökben  az  őshazabeli  szokások, 
intézmények  és  valhís  nyomaira  akadhatnánk.  Azért  sem,  mert 
elválásuk  alkalmával  az  őshazában  mindezek  még  nagyon  fejletlen 
és  határozatlan  alakúak  lehettek;  azért  sem,  mert,  a  mint  láttuk, 
az  egyiptomiak  mivelődését,  vallásuk  alakulását  és  fejlődését  az 
uj  hazabeli  helyi,  történelmi  és  természeti  viszonyok  befolyása 
hozta  létre  és  határozta  meg.  Ellenben  a  többi  sémi  népeknél  két- 
ségbevonhatlan  történeti  emlékek  bizonyitják,  hogy  közös  földről 
és  közös  törzsből  ágaztak  szét,  és  a  közös  vonásokat,  dacára  a 
későbbi  külön,  önálló  életfejlődésnek,  mindvégig  meg  is  őrizték 
nyelvben,  intézményeikben  és  vallásukban.  Vallásos  fejlődésök 
történeti  menetére  nézve  e  népcsaládot  három  csoportra  oszthat- 
juk, u.  m.  a  legszorosabb  értelemben  vett  mesopotamiai,  vagyis  a 
babyloniak  és  assyrok  vallása,   a  kanaaniták  é-  áramok,  vagyis  a 


^)  L.  C.  P.  T  i  e  1  e  Vorgelijkeudo  Goschiedenis  van  de  Egyptische 
on  Mosopotamischo  Godsdiensten.  1S72.  p.  270.  E  müvet  használtam  na- 
gyobbára  kuttoül  ;1.   1 — á70    az  egyiptomiak  vallása  iHJzánál. 
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í'eniciiüak  t-s  izraeliták  vallása,  végül  iiz  arahoU  vallása.  Vallásos 
óletök  irányára  nézv(!  jjtMlig  k(''t  egymást*)!  l('>nyeo-es(íii  eltí'rö 
irányzatot  különböztethetünk  meg,  melytiket  u  mcsopotamiai  val- 
lások történetében  egymással  l'olytonos  közdíílemheii  látunk.  K 
külÍMibséget  és  küz<l(;lmct  nnir  rt  két  folyam  fíUdjéii  is  f(!h;il;'iljuk. 
A  babyloniak  és  assyrok  valósággal  mindig  egy  ni'pet  alkottak  s 
egymástól  vallásos  képzeteiket  is  átvették.  Azonban  az  crös,  har- 
cias, Mesopotamia  északi  részén  lakó  assyrok  vallása  eredetileg 
sokkal  szigorui)b,  nycM-sebb  volt,  mint  a  termék(!ny  és  buja  (b'-leii 
lakó,  sokkal  koraibb  miveltségü,  élvvágyó  babyloniaké.  Ugyaii('Z(;n 
jelenség  mutatkozik  a  Me3opotamiál)óí  korán  kivándorolt  többi 
népeknél  is.  A  gazdag  parti  vidí-kídvcn  (is  bujn.  víUgyidícn  lak(') 
törzsek  vallása  érzékibb,  pidiábi),  mint  a  mivelethnuíbb,  harciasabb 
hegylakóké.  Az  arab  alföldön  lak(')  sabeiták  éá  a  h(''l)(!r(!kk('l  oly 
közel  rokon  ismaeliták,  a  kanaániták,  kik  a  kicsapongó  Syr  isten- 
tiszteletet vették  át,  és  a  héberek,  mig  ősi  szigorú  vallásidéhoz  hivcdc 
maradtak:  ép  annyira  és  ép  oly  míidon  különböznek  e  tekintetben 
«;gymástól,  mint  a  babyloniak  és  assyrok.  A  mcsopotamiai  valliisok 
történetét  e  kíít  elem  folytonos  harca  alkotja.  Kbben  Ic-kszik  liclyes 
megértésének  kulcsa.  Mig  Mesopotanu.'iban  és  Syro-Keniciiii)an  az 
érzékies,  melyet  a  tisztátalannak,  idegen  elemekkel  vegyitel  Intik 
nevezhetünk,  maradt  fölényben,  addig  az  izraelitáknál  és  arabok- 
nál végül  iá  a  szigorúbb,  eredeti  nemzeti  elem  győzedelmeskedik, 
éd  a  fcríias  iahvismusban  és  a  sziíroru  monotheistikus  islamban 
fényes  diadalát  éri  el. 

E  tétel  bizonyítékát  meg  fogjuk  taJiílni  a  ni(!sopotamiai  v;illás 
három  fő  fejlődési  ága  rajzában. 

Mesopotamia,  vagy  (a  babyloniak  és  Iw-lxn-ek  rokon  j('l(;nt('sü 
elnevezése  szerint)  Sennar,  egyike  az  end)eri  mivelts('g  legrt'-gibb 
-zékhelyeinek.  A  mivelődés  kezdete  délen,  Babyloniál)an  kere- 
sendő. Itt  már  2300  évvel  Kr.  e.  mivelt  birodalom  állott  fenn.  ( )si 
miveltségöket  és  vallásukat  eddigelő  a  görög  irók  nagyon  késő  keltű 
és  megbízhatatlan  tudósításain  kivül  a  Berosus  (körid-belül 
a  Nagy  Sándor  idejében  élt  babyloni  pai))  kev('s  fennmaradt  t()r(;- 
dékeiböl  ismertük.  Azonban  ujabb  időkben  a  babyloni  és  assyr  cm- 
l''-kekcntal!tlhat()ékiratokkiolvasása  által  sok  ujabb  és  az  emütcttek- 
nél  biztosabb  a<latokat  nyertünk.  E  régi  endékeken  leggyakrabijau 
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és  legállandóbban  feltalálható  istennevek  a  következők  :  B  e  1  vagy 
Bel-Dágán,  Anu  vagy  A  n  n  u  ,  Hu  vagy  A  h  u  ,  S  i  n  és 
S  a  m  a  s,  továbbá  Bélit  és  Anunit  istennők.  És  e  hét  istenség 
a  mesopotamiai  birodalom  minden  változatai  között  mindvégig 
meof  is  maradt.  Később  e  hétből  alakult  a  két  istenháromsáor:  az 
elsőnek,  a  főbbnek,  tagjai  voltak:  Annu,  Bel  és  Hu  (Rawlinson 
szerint  Hea),  a  másodiknak:  Sin,  Samas  és  a  látható  Hu  (Rawl. 
szerint  Iva).  Mikor  formálódott  ki  e  hármasság  képzete  ?  bizony- 
talan, annyi  azonban  bizonyos,  hogy  egy  a  8-dik  századból  (Kr.  e.) 
való  emléken  a  főistenség  háromegység  gyanánt  ábrázoltatik  emberi 
alakkal,  szárnyakkal,  gyűrűbe  zárt  madárfarkkal  és  három  fővel. 

A  főtrias  első  alakja  Bábel  legrégibb  istene  Annu,  a  görö- 
gök szerint  Annos,  Anos  vagy  Oanes,  a  héberek  szerint  Anna  vagy 
Ana.  ^)  Temploma  az  ó  birodalom  egyik  fővárosában  U  r  u  c  h  -ban 
(Erech,  Warka)  állott.  Az  emlékeken  található  jelzőiből  és  tisz- 
teleteiméiből kevés  határozottat  tudhatunk.  Neveztetik  az  „áthathat- 
lannak",  mint  Hu;  az  „istenek  atyjának,  a  föld  és  országok  urának" 
mint  Bel,  továbbá  a  ., kincsek  gyűjtőjének",  a  ,,régi,  eredeti  fő- 
nek". Eredeti  jellemét  tisztábban  megismerhetjük  egy  Berosus 
által  megőrzött  mondából.  A  monda,  rövidbe  foglalva,  ez :  „Baby- 
lonban  hajdan  sokféle  nép  lakott  összevegyülve,  törvény  nélkül, 
mint  az  állatok.  Az  első  évben  felmerült  az  erethryai  tengerből 
egy  Oanes  nevű  félelmes  szörny,  hal  testtel,  de  a  halfő  alatt 
emberi  feje  is  volt,  a  halfark  alatt  emberi  lábai  is  voltak  és  emberi 
hanggal  birt;  képe  máig  fennmaradt.  Nappal  az  emberekkel  társal- 
gott, a  nélkül,  hogy  eledelt  vett  volna  magához  és  tanitá  őket  az 
Írásra,  tudományokra,  mindenféle  mesterségekre,  városok,  templo- 
mok építésére,  a  törvényhozásra  és  földmérésre  ;  megmutatta  mi  - 
ként  kell  vetni  és  aratni,  szóval  mindazt,  a  mi  az  emberi  társadalmi 
életre  tartozik,  ugy,  hogy  azóta  semmi  ujat  sem  találtak  fel.  Midőn  a 
nap  lement,  ezen  Oanes  is  alámerült  a  tengerbe  és  ott  tölte  az  éjét, 
mert,  magyarázza  nagy  bölcsen  Berosus,  ezen  állat  két  éltű  volt." 
E  monda  egy  ősi  mythos,  melyből  ajó  Berosus  egy  szót  sem  értett. 
(Janes,  az  „értelmes  hal,  az  értelem  ura,  az  emberiség  tanítója" 
(mely  jelzőkkel   az  emlékeken   is  gyakran  találkozunk)  nem  más, 

*)  2  Kir.  XVII.  ol   Aua-melek  =  Ana  király,  Sippara  istene. 
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mint  a  legfőbb  isten,  a  ki  éjjel,  elrejtve  a  végetlen  égi  óceánban, 
gyermekeit  elhagyni  látszik,  de  reggel  a  ragyogó  napban  újra 
megjelenik,  felmerül  a  tengerből,  az  emberekkel  van,  velők  társa- 
log, magát  nekiek  kijelenti,  őket  mindenekre  tanitja.  Hogy  e  fő 
istent  részben  hal  alakjában  ábrázolták,  az  igen  természetes  egy 
tengerparti  népnél,  melynek  első  foglalkozása  a  halászat  volt,  s  a 
mely  a  kék  eget  is  ugy  tekinté,  mint  égi  óceánt. 

Anuval  rokon  jelentésű  a  másik  fő  isten,  B  e  1.  E  névnek  szó 
szerinti  jelentése  az  ,,úr".  Már  a  babyloniaknál  is  korán  divatba 
jött  e  nevet  általános  tiszteleteim  gyanánt  venni  és  igy  minden 
főistenre  alkalmazni ;  pl.  Bel-Samas,  Bel-Nebo,  Bel-Marduk. 
Ennélfogva  a  Bel  név  alatt  gyakran  értik  az  istenséget  általában, 
vagy  pedig  valamely  más  külön.  Beinek,  urnák  nevezhető,  főisten- 
séget.  Ezektől  megkülönböztetendő  a  tulaj donképeni  Bel  isten,  a 
fő-Bei,  a  kiválóan  ur,  mint  külön  istenség.  Mint  ilyennek  neve  a 
„m  élység  Bel  ^je,  vagy  ura"  ^) ;  a  mélység  (örvény)  alatt  ter- 
mészetesen az  égi  óceán  értendő;  nevezték  még  gyakrabban  Bel- 
Dágán-nak,  azaz  a  tenyésztő,  sokasító  természeterő  urának,  s  ép 
ugy,  mint  Anut,  hal  alakban  ábrázolták.  Neveztetik  az  „istenek 
atyjának;  az  országok  legfőbb  urának,  minden  lelkek  királyának"; 
,,az  ő  istensége  túlhaladja  minden  istenekét",  a  királyok  az  ő  kép- 
viselői. A  különbség  közte  és  Anu  között  az,  hogy  mig  az  utóbbi 
a  magát  kijelentő  főistenség,  az  értelem  és  ismeret  forrása,  ^)  addig 
Bel  a  teremtő  főisten.  Ezt  mutatja  a  Berosus  által  megőrzött  tere rri- 
tési  monda:  „Volt  egy  idő,  midőn  minden  setétség  és  viz  volt.  E  víz- 
ben mindenféle  szörnyek  állottak  elő,  félelmes  állatok,  kétft^jü  embe- 
rek, emberfejü  bikák,  halfarku  emberek  és  egy  csomó  más,  összerakva 
különböző  állatokból,  mint  ez  látható  a  Bel  templomában.^)  Mindezen 


*)  Az  illető  ékjei  jelentése  bizonyos,  kiolvasása  kétséges.  Némelyek 
szerint  igy  olvasandó :  B  e  1  -  g  i,  mások  szerint :  R  e  1  - 1  z  u  á  b,  mások  sze- 
rint: Bel-Nipru. 

'')  E  szerint  Oanes  valósággal  „kijelentés  istene",  csakhogy  koránt- 
sem „csak  a  szent  könyvek  tartalmának  személyesitése",  mint  Movers 
után  többen  állítják-,  mert  ez  utóbbi  esetben  mythosa  érthetetlen  volna, 
sot  még  az  is,  hogy  róla  mytlios  lebet. 

^)  Ezen  világelótti  gzörnyállatok  alakját  a  későbbi  niythologia  a 
templomokban  látható  symbohimokból  vette,  melyek  az  isteneket  jelké- 
pezték. 
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állatok  egy  Homo  róka  nevű  asszony  uralma  alatt  állottak,  mely 
chaldeai  nyelven  így  hangzik:  Thalath  (helyesebben  Thauath) 
s  görögül  azt  teszi :  Thalassa  (tenger)  és  Selene  (hold).  De  Bel 
ketté  vágta  az  asszonyt  s  egyik  feléből  alkotá  az  eget,  másikból  a 
földet.  Erre  magoktól  eltűntek  a  szörnyalakok.  De  Bel,  hogy  a 
szörnyek  helyett  embereket  teremtsen,  levágja  önfejét  s  földre 
hulló  véréből  és  földből  embereket  gyvir,  kik  ennélfogva  eszes 
lények  és  részesei  az  isteni  szellemnek."  ^) 

Ezen  eredetileg  egyszerű,  naiv  teremtési  mythost  később  a 
papok  megpróbálták  spéculative  magyarázni,  s  ennek  nyomán 
sokan  (pl.  Movers,  Pfleiderer  stb.)  még  most  is  egy  ős  pantheis- 
mus  symbolikus  kifejezését  akarják  látni  benne,  holott  teljességo-el 
uem  egyéb,  mint  egy  gyermekded  teremtési  monda,  melyben  az 
éj  nappallá  változásának  (a  hajnalnak)  jelensége  átvitetik  a  világ- 
előállására  is.  Homoroka  vagy  Thauath  nem  egyéb,  mint  az  éjszakai 
ég  istennője,  a  ki  uralkodik  az  általános  setétségben  és  nedvesség- 
ben, s  a  ki  képzeletök  szerint  ép  igy  uralkodott  a  hosszú  éj  alatt 
is,  mely  a  teremtés  hajnalát  megelőzte.  Ennélfogva  nem  más,  mint 
Bel  női  alakja,  =  B  e  1  i  t,  a  ki  újra  mindazon  dolgoknak,  melyek 
léteznek,  ősanyja.  Maga  a  Thauath  név  nem  egyéb,  mint  a  héber 
t  o  h  u,  mely  (a  b  o  h  u  szóval  együtt)  a  chaost,  a  még  rendezetlen 
világanyagot  jelenti  a  héber  teremtési  mondában.  ^)  A  szörnyek, 
melyek  felett  a  nő  uralkodik,  az  éjjeli  csillagképek,  melyek  a  haj- 
nal feltűnésekor  eltűnnek.  Bel  maga  a  nap.  0  választja  el  a  nappalt 
és  éjszakát,  az  eget  és  földet,  vagyis  mythologiai  nyelven,  ő  vágja 
ketté  az  asszonyt,  ki  a  mélységet,  a  chaost,  a  még  mindent  elfedő 
setét  égi  oceant  képviseli.  így  volt  ez,  képzelek,  a  világ  hajnalakor. 


*)  Ezen  teremtésmonda  utáu  Berosusnál  közvetlenül  egy  má.sodik 
is  következik,  mely  némi  változással  ismétlése  az  elsőnek.  Ebben  az  asz- 
szony  nincs  emlitve;  Bel  az  alsóbb  istenek  egyikével  vágatja  le  fejét  s 
aunak  véréből  csináltatja  az  embereket  és  állatokat;  maga  pedig  a  csilla- 
gokat, napot,  holdat  és  az  öt  planétát  teremti.  E  két  teremtési  mondát  Bero- 
sus  ép  oly  értelem  nélkül  állitja  egymás  mellé,  együvé  tartozó  gyanánt, 
mint  a  Genesisbeli  két  teremtésmondával  tették. 

'■*)  A  Homoroka  szót  nagj'on  sokféleképen  magyarázzák;  legva- 
lószínűbb magyarázat  az,  mely  az  arab  h  a  m  a  r  a  gyökből  vezeti  le,  mely- 
nek jelentése  Winer  szerint:  ..tluxit  aqua  flnxu  exundante  et  effusu". 


I 
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;i  teremtéskor  is.  A  teremtés  fogalmát  a  sémi  nyelvek  rendesen 
oly  szóval  fejezik  ki,  mely  eredetileg  kettévágást  jelent.  A  Genesis 
r^zerint  is  Eloliim  különválasztja  a  világosságot  és  setétséget, 
azután  az  égi  és  földi  vizeket.  —  A  monda  azon  része,  hogy  Bel 
saját  véréből  gyurá  az  embert,  jóllehet  durvább  nyelven,  de  ugyan- 
azon gondolatot  fejezi  ki,  mint  a  Genesis  nyelve,  midőn  mondja, 
hogy  isten  ,, belelehelt"  a  földből  gyúrt  emberbe,  vagy  hogy  ,,a  maga 
képére  és  hasonlatosságára"  alkotá. 

A  trias  harmadik  tagja,  H  u  ,  eredetileg  égisten,  vagyis  maga 
a  legfelsőbb  ég;  ezért  mondatik  róla,  hogy  az  istenek  az  ő  szivé- 
ben laknak.  Továbbá  ő  az  istenek  lelke,  lehellete,  szelleme,  vagyis 
a  szél,  miután  az  istenek  lehellete,  lelke,  szelleme  és  a  szél  a  régi 
népeknél  eredetileg  azonos  dolgok  voltaV.  Mint  szélisten,  egyszers- 
mind a  pusztítás,  az  égi  és  földi  háborúk  szigorú,  pusztító  istene  is,  ki 
hatalmát  főleg  az  ő  népe  ellenségeivel  érezteti,  mig  szerető  népére 
nézve  inkább  az  eső,  az  eső  gyanánt  termékenyítő  vizáradások  s  igy 
a  termékenység  adója.  Hogy  e  három  főistenséget  miért  foglalták 
egy  triásba  össze,  annak  eldöntésére  nincsenek  adataink.  T  i  e  1  (í 
azt  gyanítja,  hogy  a  három  isten  a  három  különböző  népcsalád 
főistene  volt,  melyből  az  ős  babyloni  birodalom  összealakult.  ^) 

A  második  trias  első  tagja  hasonlókig  Hu,  főleg  mint  szél- és 
iiadisten;  második  tagja  Sin,  a  hold  istene.  Vele  a  babyloniak 
\  állásos  tudata  sokkal  élénkebben  foglalkozott,  mint  a  többi  főiste- 
tenekkel.  E  tényt  könnyű  kimagyarázni.  A  többiek  szellemibb, 
(ílvontabb  fogalmakat  képviseltek,  és  igy  az  embertől  mint- 
egy messzebb  állottak;  mig  Sin  érzékibb,  látható  alak  volt,  az 
emberekhez  közelebb  állott,  a  miért  ugy  is  tekintek,  mint  közvetí- 
tőt a  főistenek  és  az  emberek  között.  Ezenkívül  ő  volt  az  időszámí- 
tás istene,  ő  ,, szabályozta  a  nap  útját  a  30  mindennapi  házon  keresz- 
tül"; továbbá  ő  világította  meg  az  éjszakai  eget,  a  mi  magában  is 
elég  lett  volna  arra,  hogy  a  csillagimádás  és  csillagjóslás  hazájában 
kiváló  tiszteletben  tartassék. 

Vele  és  mellette  imádtatott  Samas.  mint  nevének  jelentése 
is  mutatja,  a  n  a  p  ;  az  ideogrammnak,  melylyel  nevét  jelölték  ( AN- 


^j  Tiele  Vergclijk.    Geschied.  van    de  .  .  .    mcsopot.  godsdiensten,  p. 
'■'Ai,  ol5.  Szerinte  Ann  turáni,  Bel  sémi,  llu  árja  isten  alaiv  lehetett.  (V) 
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UT),  jelentése:  ,,a  világosság  istene".  Mint  napisten  egysz  rsmind 
lecrfőbb  itélöbiró  is.  E  magasabb  erkölcsi  jelentés  más  vallásokban 
is  rendesen  a  napisten  fogalmához  szokott  csatoltatni,  a  mi  igen 
könnyen  kimagyarázható. 

Az  első,  ős  babyloni  birodalomban  a  női  ist"nalakok  nem  ját- 
szottak külön,  főszerepet,  épúgy,  mint  a  társadalmi  életben  a  nők. 
A  két  női  istenalak,  kikkel  találkozunk,  Anunit  és  Bélit,  nem  voltak 
egyebek,  mint  az  illető  férfi-istenek,  Anu  és  Bel,  társnői,  vagyis 
inkább  női  principiumai,  valamint  nevök  is  csak  a  férfi  istennevek 
nőnemei.  Hogy  a  később  oly  híressé  vált  Belitet,  vagy  görög  kiej- 
tés szerint  Mylittát,  oly  buja,  érzéki  módon  imádták  volna  akkor 
is,  mint  a  későbbi,  uj  chaldeai  birodalomban,  annak  nyomai  hiány- 
zanak. 

Az  ős  Bábel  hatalma,  ugy  látszik,  már  a  18-dik  században, 
(Kr.  e.)  aláhanyatlo  t,  s  nemsokára  az  egyiptomi  hóditások  követ- 
keztében egészen  megtört,  mit  a  harcias  assyrok  felhasználva,  nem- 
csak függetl-'nitették  magokat  dél  és  Babylon  uralnia  alól,  hanem 
a  csakhamar  hiressé  vált  Xinivéből  egész  Mesopotamián  uralkodni 
kezdtek,  sőt  messze  nyugatra  és  délre  is  kiterjesztek  hatalmas 
kezöket,  mig  véofül  a  S-ik  század  közepén  Kr.  e.  a  chaldeaiak  a 
medokkal  szövetkezve,  megtörték  uralniokat,  s  rövid  időre  újra  Me- 
sopotamia  urává  teti  ék  Bábelt,  hogy  nemsokára  végkép  alászálljon 
napja  délnek  ugy,  mint  északnak  a  persák  hatalmas  fegyvereinek 
fénye  előtt. 

Az  assyrok  nyersebb,  miveletlenebb  és  sokkal  harciasabb 
nép  voltak,  mint  déli  rokonaik.  Azonban  képesek  voltak  arra  is, 
hoo-y  dél  meghódítása  után  az  ott  talált  miveltséget  gyorsan  elsajá- 
títsák. A  babyloni  miveltséggel  átvették  a  babyloniak  vallását  is, 
ép  ugy,  mint  a  rómaiak  a  meghódított  görögökét ;  és  a  babyloni 
föisteneket  mindvégig  együtt  imádták  saját  durvább  isteneikkel. 
Egv  végi  (13 — li^-ik  századból  való  Kr.  e. )  feliraton  a  következő 
hét  istennevet  találjuk :  Asur,  Bel-Dágán,  Sin,  Samas,  Hu,  Xinip  vagy 
Adar-Tzamdan,  Istar.  Ezek  közül  négy  a  már  ismert  régi  babyloni 
isten,  három  pedig  eredeti  assyr. 

Az  első  lielyet  itt  A  su  r  foglalja  el;  az  ország  is  az  ő  nevé- 
ről neveztetik,  a  mi  mutatja,  hogy  eredeti  törzsfőisten  volt.  Kóla 
raeseralékeznck    minden,    bármelv    istenhez  intézett   imában,    ő  a 
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királyok  ura,  neki  engedelmeskednek,  neki  köszönik  minden  hatal- 
mokat. Sőt  nevét  appellative  is  használják,  az  istenség  általános 
fogalma  jelölésére.  Az  istenek  körében  azon  helyet  foglalja  el, 
melyet  a  király  az  emberek  között.  ^)  Miként  ez  itélőbiró  a  földön, 
ugy  Asur  az  égben,  s  Sin  és  Samas,  a  látható  istenek,  itélőbirói 
szerepökben  csak  a  láthatatlan  főisten  nyilvánulásai,  képviselői. 
0  az  igazságosság  istene,  az  imák  meghallgatója,  a  jók  hatalmas 
védelmezője  és  a  roszak  legyőzője.  De  egyszersmind  különös 
nemzeti  isten  is ;  az  ország  ellenei  az  övéi  is,  s  ezért  azok  ellen 
küzdeni  vallásos  kötelesség.  Természetes,  hogy  a  nép  harcias  jel- 
leme a  főisten  fogalmára  is  befolyást  gyakorolt,  s  Asur  ugy  iratik 
1*^,  mint  erőszakos,  félelmes  lény,  a  ki  előtt  reszketni  kell.  ,,Asur, 
az  istenek  atyja,  mondja  Sinnacherib  király,  mindeneket  én  alám 
vetett,  kik  fejeiket  fenn  hordják ;  ő  felmagasztalta  az  én  fejemet, 
hogy  megtartsam  az  országot  és  embereket ;  ő  adta  nekem  az  igaz- 
ságosság pálcáját,  mely  a  hazát  boldoggá  teszi.  En  egyedüli  ur 
vagyok,  ő  rám  bizta,  hogy  a  lázzadókat  megsemmisítsem."  Hogy 
-eredeti  természeti  jelentése  mi  volt,  azt  többé  meghatározni  nem 
lehet;  valószinü,  hogy  a  világitó  ég  istene  volt. 

Ezen  istencsoport  egyetlen  női  alakja  Istár  is  eredeti  assyr 
istennő,  s  gyakran  neveztetik  az  Asur  nejének.  0  is,  mint  minden 
nagy  istennő  „az  ég  és  a  föld  uralkodónéja,"  az  „ég  királynője". 
Közelebbről  megmagyarázza  jelentését  az,  midőn  a  15  istennőnek, 
azaz,  a  15  nap  (íélhold)  istennőjének  neveztetik,  mint  Sin  a  30  nap 
istenének.  Jelvénye  a  félhold  és  a  ragyogó  Venus  csillag.  Tehát 
eredetileg  égistennő,  ki  a  hold  változásaiban  és  a  Venus  csillag- 
ban, mint  est-  és  hajnalcsillag  nyilatkozik.  Még  iuirciasabb  jellemű, 
mint  maga  Asur,  Ü  a  harctér  és  győzelem  királynéje,  ki  a  hősöket 
és  tetteiket  megítéli,  a  király  kezét  a  csatában  vezérli  és  az  orosz- 
lánvadászatnál is  oldala  mellett  áll.  Kezében  karddal,  lándzsákkal 
körülvéve  rajzoltatik.  Soha  őt  az  assyrok  a  termékenység  buja 
istennőjével  össze  nem  elegyítették. 

A  harmadik  külön  assyr  istenalak  Ninip,  vagy  Adar-tzumdán, 
az  égető,  pusztító  tüz  istene  is,   ép  ugy,   mint  a  más  kettő,  szigorú 

')  Ő  „az  istenek  légióinak  királya'';  egyik  mellékneve  Asur-riíi-ili 
—  „Asur  az  istenek  feje",  vagy  gyakran  „a  7  istenek  királya". 
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hai-cisten  volt.  Tehát  mindháromnak  jelleme  az  erő,  szigor,  nyer- 
seség,  erőszak,  harciasság,  a  kard  általi  hatalomgyakorlás.  Pedig 
eredetileg  mindhárom  az  istenség  természeti  életnyilatkozata  volt, 
még  pedig  azon  természeti  életnyilatkozatoké  (ég,  hold  és  csillagok, 
tűz),  melyet  a  többi  természetimádó  népek  is  imádtak  ;  csakhogy 
míg  némelyek  e  természeti  jelenségek  életadó,  tenyésztő  hatását 
állítják  előtérbe,  s  így  istenfogalmuk  és  tiszteletük  is  szelídebb, 
élvezetteljesebb  :  addig  mások,  mint  az  assyrok,  az  élet  iránt  ellen- 
séges, szigora,  kérlelhetetlen  tulajdonokkal  ruliázzák  fel,  és  az, 
hogy  ugyanazon  alapjelentéssel  biró  isteneiknekily  ellentétes  jelle- 
meket tulajdonitsanak,  rendesen  az  illető  népek  jellemétől  függ. 
A  földmivelö,  kereskedést  üző  népek  istenfogalma  szelídebb,  de 
könnyebben  is  sülyed  alá  az  érzékiségbe,  kicsapongó  bujaságba. 
A  nomád  vagy  harcias  népek  istenfogalma  tisztább,  szigorúbb,  szel- 
lem bb,   de  vallásuk  többnyire  vérszomjas,  életellenes,  kegyetlen.  ^) 

Az  emiitett  feliraton  hiányzik  két  assyr  eredetű  isten  neve 
kik  más  emlékek  szerint  hasonlóan  a  föistenek  közé  tartoztak.  Lzek 
egyike  Xergal,  a  ki  rendesen  a  tűz  istenével  együtt  emlittetik, 
mint  a  vadászat  és  harc  istene,  a  vihar  ura,  planétája  is  a  vérenge- 
zést  éi  vihart  jelentő  veres  Mars.  A  másiknak  tulajdonnevét 
megállapitani  még  eddigelé  nem  sikerült,  mellékneve  S  almán: 
„az  a  ki  a  házasság  kötelékeit  összeköti."^)  Tőle  kérik  és  várják 
a  számos  maradékot,  s  ezért  kiváló  tiszteletben  részesült,  sőt  a 
szülés  nagy  istennője  (Bélit  vagy  Mylitta)  férje  gyanánt  tekintetett. 

Már  az  assyr  uralom  alatt  kezdett  kiemelkedni  két  babyloni 
főistenséof,  Maruduk  és  Xebo  tisztelete.  Midőn  III.  Hulichus 
Sammuramat  (Semirarais)  babyloni  királynővel  (a  9-ik  században 
Kr.  e.)  házasságra  lépett,  mindkét  istennek  fényes  templomot  épit- 


^)  Ti  ele  szerint  (i.  m.  p.  347 — 349)  mind  három  assyr  föisten  va- 
lószínűleg árja  eredetű.  Assur  nem  lenne  más,  mint  Ahura,  vagy  az  ind 
kiejtés  szerint  Asui-a;  Adar  a  aend  Atar  (tüz)  és  Istar  azon  gyökből  szár- 
maznék, melyből  a  görög  Acttj)',  a  latin  stella,  a  holland  ster,  melyeknek 
jelentése  csillag,  a  gyök  pedig  (baktr.  sztáré,  sanskr.  sztai')  szórást, 
hajítást  jelent,  s  igy  a  csillagra  vive  :  „a  sugarakat  szóró";  a  harcisten- 
nőre alkalmazva  pedig:  „a  dárda  vető". 

-)  A  tulajdonnév  0  p  p  e  r  t  szerint  N  i  s  r  o  k-nak  olvasandó,  kiről 
2  Király.  XIX.  37.  van  említés. 
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tetett  NInivében.  Midőn  pedig  Bábel  újra  kezébe  ragadt  i  a  főha- 
talmat, akkor  e  két  istenség  helyeztetett  minden  istenek  felébe, 
mint  Bel-Beli,  Uraknak-Ura.  Az  egyik  a  k'rályok,  másik 
a  papok  istene;  egyikben  a  királyság,  másikban  a  papság  találta 
meg  istenitését,  eszményét,  mennyei  képviselőjét.  Az  assyr  hatalom 
lehanyatlásával  önként  aláhanyatlott  az  assyr  főisten,  Assur,  tisz- 
telete és  hatalma  is,  s  helyét  igen  könnyen  érthetőleg  a  babyloni 
főistennek  kellett  elfoglalnia ;  Babylonban  pedig  már  akkor  két 
■egyenrangú  főisten  volt,  miként  politikailag  két  egyenrangú  hata- 
lom, a  királyság  és  papság. 

M  a  r  d  u  k  vagy  M  a  r  u  d  u  k  az  égi  uralkodó,  a  „világosság 
körének  istene"  (idiogrammja :  An  tzur-ut).  O  az  ország  tulnjdon- 
képeni  királya,  az  ő  nevében  és  mint  helyettese  gyakorolja  a  hatal- 
mat a  földi  király,  ő  ,, teremte  a  királyt  és  bizá  meg  az  uralkodás- 
iái"  ;  neki  „köszöni  ez  életét,  nemzetségének  megsokasitását, 
trónjának  tartósságát,  kardjának  győzelmét  és  minden  jó  sugal- 
latot". A  király  öt  „teremtőjének  és  atyjának"  nevezi.  ,,a  nagy 
Urnák,  a  ki  végnélküli".  Kétségtelen,  hogy  Maruduk  a  Bél  főisten 
helyét  foglalja  el.  Hogyan  és  mikor  kezdődött  el  e  helyettesítés 
vagy  inkább  átalakítás?  nem  tudjuk.  Annyi  azonban  valószinü, 
hogy  a  terenités  és  termékenység  istenéből  a  theokratiai  eszme 
befolyása  alatt  lett  az  uralkodás  és  királyok  istene,  és  hogy  itt 
nem  annyira  helyettesítés,  mint  átalakulás  történt,  azaz, 
Maruduk  nem  mint  egy  uj  isten  foglalta  el  a  Bél  helyét,  hanem 
Bél  lett  Marudukká  és  igy  Maruduk  Bélnek  csak  egy  közelebbi 
meghatározása,  ép  ugy,  n)int  hajdan  a  Bél-Dagan  jelentette  a  ter- 
mékenység urát,  ugy  most  Bél-Maruduk  a  királyi  hatalom  urát. 
És  ez  igy  annyival  könnyebben  történhetett,  mert  a  Bél  szó  lassan- 
ként egészen  appelativum  lett,  következőleg  ha  nem  az  istenséget 
általában,  hanem  egy  különös  főistent  akartak  jelölni,  akkor  a 
líél  szó  mellé  tulajdonnév,  vagy  valamely  közelebbi  meghatározó 
szó  kellett,  mint  ez  més:  régebben  is  szokásban  volt  s  Bél  főistent 
iiz  „örvény  Béljének",  vagy  ]5él-Dágánnak  nevezték.  Maruduknak 
a  hatalomgyakorlásban  társa,  kiegészítője  Nabu  (Xebo)  vagy 
N  a  b  i  u  v.  0  rendezi  a  teremtés  müveit,  ő  igazgatja  az  ég  és  föld 
légióit,  ő  tartja  a  sorskiosztás  tábláját,  ö  hozza  fel  és  szállítja  alá  a 
rapot  és  kormányozza  az  időket.    Xeve  azon   sémi    gyökből    szár- 
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mazik,  mely  az  isteni  lélek  ihletését,  a  prófétai  lelkesedést,  ihletést 
fejezi  ki,  és  a  melyből  a  héber  n  a  b  i  (próféta)  szó  is  származik, 
O  ennélfogva  az  isteni  kijelentés,  az  ige  istene,  s  igy  nem  más, 
mint  a  i'égi  A  n  n  u,  ii  miért  Annu  fiának  is  mondák,  s  mint  Annut, 
ugy  öt  is  a  tudományok  és  értelem  istenének,  a  tudósok  és  bölcsek 
urának  nevezték.  Hogy  az  értelem,  a  tudományok  és  kijelentés 
istene  a  tudós  osztály,  a  papok  külön  főistene  lett,  és  hogy  ezen 
szerepében  a  legfőbb  isten  mellé  tétetett  társul,  ez  igen  könnyen 
kimagyarázható. 

Maruduk  neje,  Belitje  volt  Z  a  r  b  a  n  i  t  vagy  Z  a  r  p  a  n  i  t  a  , 
kit  a  legfőbb  istennőnek,  sőt  az  istenek  főnökének  is  neveznek. 
O  a  nagy  anyaistennő,  a  termékenység  főistennője :  „Istenek  főnöke, 
felséges  anyai  légy  irántam  mindenekben  kegyelmezi  Add,  hogy 
dolgaim  sikerüljenek  a  te  segítségeddel  I  Termékenyítsd  meg  a 
magot  I  Zárd  be  a  még  nem  született  gyermeket  anyja  méhébe  a . 
maga  idejéig  I  Légy  védőleg  jelen  a  születésnél  I"  igy  imádkozott 
Nabukudurutzur,  az  istennő  nagy  temploma  felszentelésekor.  Már 
a  görög  irók  is  emiitik,  hogy  a  nagy  Bélit  temploma  kicsapongó, 
buja  istenitisztelet  színhelye  volt,  és  hogy  ott  minden  babyloni 
leánynak  életében  egyszer  át  kellett  adnia  magát  egy  idegennek, 
és  a  jutalmul  kapott  pénz  áldozati-adomány  gyanánt  a  templom 
kincsei  közé  tétetett.  —  Nabu  Belitje  Nana  vagy  N  a  n  a  i  a  volt, 
kit  a  görögök  Artemishez  hasonlítanak,  és  a  ki  a  termékenység* 
buja  istennőjével  szemben  a  tiszta,  szűzies  istennő  volt,  ki  főleg  a 
hold  Cíöndes  világában  nvilatkozott.  Rendesen  a  magaslatokon 
imádtatott  s  babyloni  fényes  templomát  is  a  „magaslatok  templo- 
mának" nevezték.  —  Azonban  a  legfőbb  két  istenpár  tisztelete 
mellett  a  többi  isteneket  sem  hanyagolták  el ;  sőt  helyreálliták  a 
Sin  templomát,  „ki  a  király  Ítéletét  sugalja",  a  Samasét,  ki  „testé- 
vel az  igazságosság  érzetét  közli"  s  kinek  temploma  „a  világ 
bírája"  templomának  neveztetik ;  a  Hu-ét,  ,,ki  a  bőséget  önti  az 
országra" ;  az  Adar-tzamdánét,  a  ki  „az  ellenség  fegyvereit  szét- 
töri". Mindamellett  ezen  polythelsmuson  már  kezd  áthatni  bizonyos 
monotheismus ;  ép  ugy,  s  ép  azon  okokból,  mint  iígyptomban.  Még 
sok  ist^^n  van,  de  egy  isten  mindenek  felett,  kinek  legszokottabb 
neve  „Uraknak  Ura"  (Bel-Beli)  volt.  Az  „Urak  Ura  imádóinak" 
nevezték   magokat  a  királvok  is ;   és   midőn  a  kisebb  isteneknek 
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hódoltak,    ezt    is    a    „legfőbb    ur,    Maruduk  ,    iránti    imádatból" 
tették. 

Mint  általában  az  egész  sémi  népcsaládnál,  ugy  az  assvrok- 
nál  és  babjloniaknál  is  a  vallás  nagy,  elhatározó  befolyással 
birt  egész  életfelfogásukra  és  életgyakorlatukra.  Miként  már  emii- 
tettük is.  az  arja  faj  az  istenit  főleg  a  természetben  látta  nyilvá- 
nulni és  ott  imádta,  a  sémiták  ellenben  az  emberi  események  folva- 
mában  látták  és  imádták  az  isteni  hatalmat  és  kormányzást.  Ezen 
irányt  és  képzetet  mutatják  már  a  mesopotamiai  istennevek  és 
melléknevek  is,  s  még  határozottabban  a  féniciai  és  kánaáni  isten- 
nevek. Bel  és  Bélit  az  urat  és  úrnőt,  —  Ilu,  az  istenek  közös 
neve,  az  erőseket  (El)  jelenti.  R  a  b  u  „a  nagy",  T  z  a  m  d  a  n 
,,a  hatalmas"  az  istenek  szokott  melléknevei ;  miként  a  régi  hébe- 
reknél istenök  neve  E  1  -  S  h  a  d  d  a  i,  „a  hatalmas  (erőszakos)  isten" 
volt,  ugy  Asur  is  ,,Shadu-Rabu  ,,a  nagyon  hatalmas"  isten 
melléknevet  viselte.  Az  istensécr  fenséo-e,  nao-vságfa,  az  emberek 
feletti  főhatalma  az.  mi  istenfogalmuk  lényegét  alkotá.  Bármily 
magasan  álljon  is  a  király,  mindig  mély  alázattal  ismeri  el  Bél 
főhatalmát:  „Ah,  vajha  a  te  könyörületességed,  a  mely  a  te  arcod- 
ban sugárzik,  eloszlatná  az  én  asopodalmimat,  —  io-v  kÖnvörös: 
Aszurbanipal  király  —  és  vajha  soha  se  érne  engem  az  isten  ha- 
ragja és  boszuja.  Ah,  vajha  az  én  fogyatkozásaim  és  bűneim  eltö- 
röltetnének, és  vajha  ő  kiengesztelődnék  irántam,  mert  én  az  ő 
hatalmának  rabszolgája  vagyok,  a  nagy  istenek 
imádója.  'Hadd  legyen  a  ti  hatalmas  tekintetetek  az  én  segedel- 
mem". „Megerősödött  szivvel  állok  meg  az  én  teremtőm,  ]Maru- 
duk,  előtt ...  ö  megvizsgálta  az  én  szivemnek  kívánságait  és  annak 
legtitkosabb  rugóit"  vallja  Xebukadrezár  király.  „Az  Asur  iránti 
engedelmességben  járni"  nagyon  szokott  kifejezés.  Mindent  az 
istenség  akaratának  tulajdonítanak.  A  királyok  az  isteneknek 
adnak  hálát,  hogy  oly  magasan  születtek,  és  esedeznek,  hogy 
ébreszszék  saját  szivökben  és  alattvalóik  szivében  az  ő  istenségök 
iránti  hódolat  és  imádat  érzetét.  „Ments  meg  engem  —  igy  kiált 
fel  a  lerombolt  templomok  felépítése  után  Bábel  utolsó  királya, 
Nabunahid  —  ments  meg  engem,  a  ki  vétkeztem  volt  a  te  nagy 
istenséged  ellen  .  .  .  Es  a  mi  illeti  Belsarutzurt,  az  én  elsőszülött 
fiamat,    öntsd    az  ő   szivébe  a  te  nagy    istenséged    iniádását  és  ne 
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eno-edd,  hoo-y  valaha  engedjen  a  bűnnek"!  A  királyok  harcai  az 
istenek  harcai  voltak;  miként  az  izraeliták  ,,Jahveh  harcairól", 
ucry  szóltak  a  két  folyam  vidékének  lakói  Asur  és  Maruduk  szent 
harcairól.  Ellenségeik  isteneik  ellenségei,  és  midőn  meghódittatnak, 
akkor  „a  kegyességre  térittetnek."  A  meghódított  királyokat  iste- 
neiknek áldozzák  meg,  ép  ugy,  mint  Sámuel  Agag  királyt,  és  ha 
kegyelmet  nyernek,  ez  csak  azon  feltétel  alatt  történik,  hogy 
,, egész  életükön  át  a  nagy  isteneknek  hódoljanak."  A  meghódított 
tartomány  a  Samasé,  az  egész  zsákmány  „vallásos  cselekvényekre 
szenteltetik,  mint  a  nagy  istenek  sajátja  minden  időknek  hosszáig". 
Az  elfoglalt  városokat  isteneik  nevéről  nevezik  el,  mint  Kar-Nabu, 
Kar-Sin,  Kar-Hu,  Kar-Litar.  A  mily  kicsinyléssel  szólott  az  izrae- 
lita az  „idegen  istenekről"  (e  1  ó  h  i  m  a  c  h  e  r  i  m),  ép  ugy  megve- 
tették ők  is  a  más  népek  isteneit  (ilu  sa  achari)., 

De  nemcsak  a  nemzet  nagy  történeti  eseményei  és  a  k'rályok 
tettei,  hanem  a  társadalmi  élet  viszonyai  és  az  egyesek  mindennapi 
életfolyama  is  az  istenek  hatalma  alatt  állott,  „Minden  az  istené, 
minden  az  Uré",  im,  ez  a  mesopotamiai  vallások  fődogmáj  i.  Neki 
kell  szentelni  minden  tettöket,  legkedvesebb  gyermekeiket  és  éle- 
töket.  És  a  babyloniak  buja  szüzességi  áldozata.,  az  assyrok 
kegyetlen  o-yermek-  és  emberáldozatai  mutatják,  hogy  e  dogma 
leo-visszataszitóbb  alkalmazásától  sem  ijedtek  vissza. 

Az  assyrok  és  babyloniak  vallása  a  közeli  rokonság  mellett 
feltűnő  különbséget  is  mutat.  Az  assyroké  szigorú,  durva,  könyö- 
rületlen.  Az  assyr  istenek  kegyetlenek,  vérszomjasak,  még  Istar,  a 
női  isten  is.  Tiszteletcímeik  közétartozik:  ,,az  erős,  ki  meg  nem 
bocsát",  „kinek  műve  a  pusztítás".  Egész  belső  gyönyörűséggel 
dicsekesznek  a  királyok  azon  hajmeresztő  kegyetlenségeikkel, 
melyeket  isteneik  tiszteletére  elkövettek.  Karóba  huzatás,  keresztre- 
feszités,  befalaztatás  volt  a  „lázongók"  szokott  büntetése.  A  fülek, 
orr,  kezek,  lábak  levágása,  a  szem  kiszurása  már  a  kegyelmesebb 
büntetések  közé  tartoztak.  Az  elfogott  ellenséges  főnököknek  nagy 
innepélylyel  és  a  király  jelenlétében  húzták  le  bőrét,  s  diadalbil 
szegzék  ki  Ninive  kőfalaira.  Es  e  ,, kemény  leckét  a  világnak  a 
nagy  istenek  nevében  adták".  Ily  módon  prédikálták  Asur  és  Istar 
nagyságát  és  hatalmát,  „kiknek  hatalmok  irtózatos,  kiktől  a  n  é- 
p  éknek    remegniök    kell".    Ezek   voltak   az    ő    eszményeik.   — 
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Egészen  másként  volt  Bábelben.  Ott  mindenek  felett  a  termékeny- 
ség és  szülés  nagy  istennője  uralkodott;  s  mig  Asurnak  és  Istárnak 
gyerraeköket  áldozták  tisztelőik,  ]Mylittának,  miként  a  görögök 
Belitet  nevezték,  szüzességöket  vivék  áldozatul  Bábel  leányai. 
Bábelben  még  a  királyság  s  igy  a  háborúk  istenében  is  nem  a  szi- 
gorú kegyetlenség,  hanem  az  „értelmi  tökéletesség",  az  igazságos- 
ság voltak  a  főjellemvonások.  Bábel  vallása  érzékiesebb,  bujább 
mint  Ninivéé,  de  sokkal  emberiesebb  és  míveltebb  is,  különösen 
jellemző  a  babyloniak  vallásában  az  astrologiai  elem.  A  hét 
planétát  (napot  és  holdat  is  beleszámítva)  a  hét  főistenröl  nevezték, 
vagyis  inkább  a  főistenek  számát  a  7  planéta  után  hétre  tették ; 
ugy  hogy  a  h  e  t-et  külön  istennek  is  nevezték  S  a  b  b  i  „hét"  név 
alatt;  a  hét  főisten  ,,Sabbi  házának  istenei".  Azonban  helytelen 
volna  azt  mondani,  hogy  a  planétákat  nézték  isteneknek,  s  igy 
azokat  imádták.  A  papok  határozott  különbséget  tettek  az  égi  tes- 
tek és  istenek  között.  A  csillagokban  az  istenek  csak  kijelentették 
magokat,  a  magok  dicsőséo-ét  és  akaratát.  Ezen  meo-o-yőződésen 
alapvdt  a  mesterségesen  kidolgozott  csillag-jóslási  rendszer  is.  ^) 
Hogy  a  nép  nem  tett  különbséget  az  isten  és  kijelentési  alakja  a 
csillagok  között,  s  igy  magokat  a  csillagokat  imádta,  az  természetes. 

U.  §.  A  nyugati  sémiták  (feniciaiak  és  izraeliták)  vallása. 

Az  emberi  szellem  mivelödésének  történetében  nem  mindig 
a  hatalmas,  nagy  nemzetek,  a  világrészek  legyőzői  és  nagy  birodal- 
mak alapitól  játszódják  a  fő  szerepet.  Fenicia  és  Palestina  kicsiny, 
hatalmi  állásukra  nézve  jelentéktelen  államocskák  voltak  és  marad- 


^)  A  planéták  assyr  neveit  rendesen  igy  szokták  elősorolni:  Adar 
=  Saturnus,  Maruduk  =  Jupiter,  Nergal  =  Mars,  Istar  =  Vcnus,  Nabu 
=  Mercnrius.  A  tulajdonképi  sabeitáknál,  kikről  a  helytelenül  úgyneve- 
zett csillagimádást  Sabeismusnak  is  hivjúk,  Venust  Belati  (Bilit  =  Bélit 
=  ^Mylitta)  néven  nevezték.  Jupiter  és  Vonus  szerencse,  Saturnus  és  Mars 
szerencsétlenség  csillagai:  a  más  három  indifferens.  A  papok  ezen  csilla- 
goknak egymáshoz  és  a  naphoz  való  állásából  jósolták  meg  a  jövőt.  A 
csillagok  járása  az  ég  magasán,  egymáshoz  való  közeledésök  vagy  egy- 
mástóli  távolodásuk  határozta  meg  az  ország,  a  király,  az  év,  a  hét,  a  nap 
és  az  óra  szerencséjét  vagy  szerencsétlenségét. 
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tak  mindvégig,  de  a  mivelödés  és  vallás  történetében  sokkal  nagyobb 
jelentékenységgel  dicsekedhetnek,  mint  hatalmas  hóditóik,  az  assy- 
rok  és  a  persák.  Fenicia  összekötő  kapocs  volt  kelet  és  nyugat 
között,  terjesztője,  apostola  az  ős  babyloni  miveltségnek  nyugaton. 
A  görög  mondák  hálásan  ismerik  el  Feniciát  mesteröknek  ugy  a 
tudományokban,  mint  a  művészetekben  ;  mythosaik  jelentékeny 
részét  (a  Herakles-mondák,  Afrodité,  Adonis  stb.)  csakis  Fenicia 
vallásából  magyarázhatni  ki.  A  hol  csak  gyarmatokat  alapitottak, 
oda  miveltségöket  és  vallásukat  is  átplántálták.  Izrael  világtörté- 
nelmi nagy,  mondhatni  egyedüli  jelentősege  a  vallástörténelem 
terén  áltánosan  el  van  ismerve.  Nemcsak  saját  vallását  fejleszté  oly 
tisztán  szellemi  és  erkölcsi  magaslatra,  a  milyenre  a  nemzeti  val- 
lások közül  egy  sem  jutott,  hanem  egyszersmind  életet  adott  a 
három  világvallás  közül  kettőnek,  még  pedig  a  két  monotheista 
világvallásnak,  a  keresztyénségnek  és  az  izlamnak.  Fenicia  és  Ká- 
naán lakói  nagyon  közeli  rokonságot  mutatnak.  Nyelvök  oly  közel- 
ről egyezik,  hogy  még  két  külön  nyelvnek  seiii  nevezhető,  legfen- 
nebb  ugyanazon  nyelv  két  külön  dialectusának.  Ép  ennyire  rokon 
a  két  nép  jelleme  is.  Mindkettőt  erős  és  mélyen  gyökerező  nép-  és 
nemzetisétji  tudat  tünteti  ki,  s  a  történelem  alig  mutathat  megraga- 
dóbb  vonásokat  fel,  mint  azon  hősiesség  és  kitartás,  melylyel  e  két 
kicsiny  nép  nemzeti  önállóságát  és  függetlenségét  a  tulhatalmas 
ellenekkel  szemben  védelmezte.  Aldozatkészséo-  az  állam  érdeké- 
ben,  szivós  ragaszkodás  az  ősi  vallásos  szokásokhoz,  nagy  érdeklő- 
dés a  vallás  és  a  theologia  iránt,  a  kegyes  készség  bármit  is  az 
istenségnek  feláldozni,  a  gyarmatok  hű  ragaszkodása  az  anyaföld- 
hez,  azon  életrevalóság,  melynélfogva  magokat  bár  hol  is  otthon 
tudták  találni:  mindezek  mindkét  népnek  közös  vonásai;  sőt  Izrael 
állami  léte  megszűnése  után  a  zsidók  még  a  kereskedésben  is, 
melyben  kezdetben  nagyon  járatlanok  voltak,  ép  azon  példabeszéd- 
szerű  ügyességet  fejték  ki,  melyről  rokon  szomszédaik  híresek  vol- 
tak. Izrael  vallásának  azon  alakja,  melyet  a  7-ik  s  8-ik  század  prófé- 
táinál találunk,  véghetetlenül  különbözik  ugyan  a  feniciaiakétól,  de 
Izrael  ősi  vallása  és  a  7-dik  és  8-dlk  században  is  a  tulajdonképeni 
népvallás  nem  kevésbé  feltűnő  rokonságot  mutat.  A  két  nép 
rokonságának  ezen  feltűnő  és  kétségtelen  bizonyítékaival  szem- 
ben szoktak  ugyan  némely  ellentétes  és  a  rokonság  ellen  szóló 
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jelenségekre  is  hivatkozni,  de  ezek  korántsem  képesek  a  rokonsá- 
got megcáfolni.  Izrael  vallása  későbbi  fejlődésében  különbözik 
ugyan  a  féniciaiakétól,  sőt  tudjuk,  hogy  a  próféták  a  Baal,  a  Mólok, 
az  Ashei-a  és  Astarte  imádást  a  Jahvéh  imádassál  eo-veztethet- 
lennek  nézték,  s  küzdöttek  is  ellene,  de  ez  még  az  eredeti  rokonság 
•ellen  mit  sem  bizonyit,  annyival  kevésbé,  mert  ez  ,, idegen  istenek" 
imádását  csakis  a  Josias  király  idejétől  kezdve  tárták  általánosan 
íi  Jahveh  imádassál  összeférhetlennek.  A  Genesis  10-dik  fejezeté- 
ben foglalt  néplajstrom  a  feniciaiakat  ugyan  Cham  ivadékainak 
kereszteli,  de  tudjuk,  hogy  e  lajstrom  összeállítóját  épen  nem  hite- 
les történeti  adatok  vezérelték,  s  ránézve  elég  volt  látni  a  későbbi 
feniciai  miveltség  rokonságát  az  egyiptomival,  hogy  azokat  is  Cham 
utódainak  tartsa.  Még  kevesebb  bizonyító  erővel  bir  a  rokonság 
ellen  azon  körülmény,  hogy  ősmondáik  szerint  a  két  nép  különböző 
helyről  költözött  be  Kánaánba;  a  feniciaiak  délkeletről,  az  izrae- 
liták éjszakkeletről,  s  igy  őshazájok  különböző  lett  volna.  Hogy 
U  r  -  K  a  s  d  i  m,  (=  Chaldea  városa)  Izrael  ősapjának.  Ábrámnak, 
állítólagos  őshazája,  hol  feküdt,  azt  bizonyosan  nem  is  tudjuk,  s 
azonkivül  egy  másik,  régibb  tudósítás  csak  Harrant  ismeri  Ábrám 
őshazájának.  Különben  is  nagyon  kétséges,  vájjon  a  patriarchák 
vándorlásairól  szóló  elbeszélések  foo-lalnak-e  magokban  bár  vala- 
mennyire  hiteles  történeti  visszaemlékezést  Izrael  népének  régi,  az 
Egyiptomba  vonulást  megelőző  költözködéseiről.  Sokkal  valószí- 
nűbb, hogy  azon  elbeszélések  részint  történetté  átalakított  mytho- 
sok  í  istenmondák),  részint  pedig  az  Egyiptomból  való  kivonulás 
utáni  idők  eseményeire  és  viszonyaira  vonatkoznak,  s  ezeket  viszik 
át  a  költött  ősatyákra.  így  pl.  nem  valószínűtlen  azon  állítás,  hogy 
Abram  („a  fenséges  Atya")  és  Izsák  (=  Jichak  =  ,,a  táncoló, 
kacagó"),  valamint  Saraj  („a  fejedelemnő")  és  Rebekka  (=:  Ribka 
=  „a  kövérség")  eredetileg  istenalakok  voltak.  A  fenséges  égisten- 
nek  (Abram)  és  az  éjszakai  égistennőnek  (Sára)  fia  a  ragyogó, 
kacagó  nappali  ég  vagy  a  napisten,  kinek  neje  a  föld  kövérsége 
vagyis  termékenysége  (Rebekka).  Ábrám  áldozatának  tökéletes 
hasonmását  találjuk  a  feniciai  mythologiában:  1^1,  az  égisten,  egy- 
szülött fiát,  (J  e  h  u  dot  ^)  áldozatul    viszi  isteni  atyjának  E  1  -  E  1- 

*)  L.  Genes.  22,2,  hol  az  Abram  áldozatáról    való  elbeszélés  kezde- 
tén, Izsák  nyomatékosan  J  e  h  i  d-nek  („az  egyszülött")  neveztetik. 
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j  ónnak,  a  legfőbb  istennek,  s  egyszersmind  alkalmazza  magára  és- 
családjára  a  körülmetélést.  Hasonlóan  a  feniciai  rnythosban  a 
két  testvér,  S  h  a  m  i  n  r  u  m  és  Usov  (=  „a  szőrös",  kinek  neve 
azonos  az  Ezsauéval) ,  civódása  és  harca  teljesen  párhuzamos 
a  Jákob  és  Ezsau  civődásával.  Az  ut,  melyet  az  Ezsau  haragja  elől 
Harranba  menekült  Jákob  visszatérő  útjában  tesz,  körülbelől 
iio-vanaz,  melyet  az  izraeliták  tettek  Xurae  r  i  szerint  Mózes  alatt^ 
miután  az  edomiták  (Ezsau  maradékai)  által  elutasittattak,  kiktől 
az  izraeliták  az  „első  szülöttségi  jogot",  azaz  a  föld  régibb  birtok- 
lási joo;át  akarták  elvitatni.  Általában  az  ó  testamentumnak  az. 
atyák  jelleméről  és  egymáshoz  való  viszonyáról  adott  leirásai  és^ 
elbeszélései  a  legtöbbször  az  illető  néptörzsek  jellemét  és  egymás- 
hoz való  viszonyát  mutatják  fel,  s  igy  nem  a  múltról  tesznek  tanú- 
bizonyságot, hanem  azon  későbbi,  történeti  korról,  melyben  az  elbe- 
szélés keletkezett.  De  bár  honnan  jöttek  legyen  is  a  feniciaiak  és 
izraeliták,  annyi  bizonyos,  hogy  nem  eleitől  fogva  laktak  azon 
helven,  hol  őket  a  történeti  korszakban  találjuk.  Ok.  valamint  az 
ammoniták,  moabiták,  hetirák,  amoriták,  edomiták  és  ismaeliták^ 
hogy  a  kisebb  törzseket  ne  is  emlitsük,  Kánaánnak  és  vidékének 
csak  későbbi  lakói  voltak.  Az  itt  talált  őslakókat,  kik  velők  ugyan- 
azon törzshez,  sőt  ugyanazon  ághoz  tartoztak,  közös  néven  kana- 
ánitáknak  (=  alföldiek)  nevezték.  A  kanaániták,  mint  földmivela 
népek  vallása  az  áldást  adó,  jótékony,  barátságos  Isteneket  ismerte^ 
kiket  a  babyloniaknál  szokásos  érzékies,  buja  módon  tiszteltek.  A 
beköltözött  sémi  fajok  istenei  pedig,  bármily  különböző  neveken 
emlittetnek  is,  szigorú,  kegyetlen  félelmes  istenek  voltak,  kiket 
vérrel  kellett  megengesztelni.  A  hóditók  vallása  csakhamar  össze- 
ütközésbe jött  a  bennszülöttek  ősvallásával.  A  filiszteusoknál  az 
utóbbi  jutott  előtérbe,  s  nemzeti  törzsistenök,  Marna  (,,a  mi 
urunk")  helyét,  a  helyi  istenek,  Dagon,  Baal-zebub,  Tamar,  Ater- 
gatis  foglalták  el.  Kezdetben  a  feniciaiak  is  a  legnagyobb  tisztelet- 
tel hódoltak  a  régi  helyi  isteneknek,  de  nemzeti  isteneik  imádása 
nemsokára  mégis  előtérbe  lépett.  A  moabiták  is  imádták  a  helyi 
Baal-Peor  istent,  de  azért  Kamos  megmaradt  nemzeti  istenöknek^ 
Ugyanez  történt  Izraelben  is.  Azonban  itt  a  küzdelem  hevesebb  és 
a  hóditók  vallásának  győzelme  tökéletesebb,  sőt  arra  is  képes  lett, 
hogy  magasabbra  fejlődjék,  s  ne  csak  lerázzon  minden  akaananiták 


14.    §.    MIKRT    FEJLETT    KI    KÖZTÜK    A    MONOTHEISJIVS  V  265 

buja  vallásából  felvett  alkatrészt,  hanem  a  szigorú  természetimá- 
dást  isten  szellemi  és  erkölcsi  imádásává  alakítsa  át. 

Mielőtt  az  egyes  főbb  törzsek  s  különösen  Izrael  vallásának 
részletesebb  ismertetésébe  bocsátkoznánk,  szükségesnek  tartjuk  egy 
sokat  vitatott,  igen  fontosnak  látszó  vallástörténelmi  kérdés  felem - 
litését.  Azon  körülmény,  hogy  a  három  monotheistikusnak  neve- 
zett vallásalak  ezen  szűkebb  értelemben  vett  sémiták  kebelében 
állott  elő,  önként  azon  kérdés  feltevésére  vezette  a  vallástörténé- 
szeket és  vallásbölcsészeket:  mi  volt  azon  közös  és  sajátságos  jelleg 
e  néptörzsek  vallásában,  mely  a  monotheismus  előállását  kimagya- 
rázhatóvá  teszi?  Napjainkban  is  legelterjedtebb  még  azon  magyará- 
zat, melyet  Izrael  prófétái  több  mint  két  és  fél  ezer  év  előtt  adtak: 
az  egy  igaz  isten  kijelenté  magát  Ádámnak,  Noénak,  Ábrám- 
nak, Mózesnek  és  a  prófétáknak ;  innen  van  Izrael  népe  muno- 
theismusa.  A  mily  igaz  és  kielégítő  e  felelet  vallásos  szempontból, 
ép  annyira  elégtelen  a  tudomány  előtt.  Vallásos  tudatunk  in  i  n  d  e  n  t, 
és  igy  saját  istenismeretünket  is  istenre,  mint  feltétlen  végokra,  viszi 
vissza,  a  másodlacros  okokat  nem  keresi ;  ennélfogva  meofeléo-szik  azzal, 
ha  tudja,  hogy  önmaga  is  istentől  származik;  s  istennek  ezen  az  isten- 
tudat felébresztésére  irányult  működését  isteni  kijelentésnek  nevezi. 
A  tudomány  a  vallásos  tudat  ezen  tartalmát  tudomásul  veszi,  a  benne 
nyilatkozó  vallásos  igazságot  tudományosan  megállapítja ;  de  a 
tény  kielégítő  tudományos  megfejtéséül  el  nem  fogadhatja,  mert  a 
tudomány  a  másodlagos  okokat,  a  jelenségek  véges  összefüggését 
keresi,  és  igy  azt  kell  megfejtenie,  minő  eszközök  által,  a  véges 
okok  minő  összevágása  folytán  ébreszté  fel  isten  a  vallásos  tudat- 
ban amonotheismust;  más  szavakkal:  mely  utón  jelentette  ki  magát? 
A  kijelentés  azon  képzete,  mely  a  Genesisben  található,  hogy  isten 
szemtől  szemben  beszélt  a  patriarchákkal :  ma  már  sem  a  tudo- 
mány, sem  a  vallásos  tudat  előtt  meg  nem  állhat.  A  kijelentés  isten- 
nek oly  ténye,  mely  az  egyén  lelki  életének  belsejében  megy  végbe 
és  a  lelkiélet  fejlődésével  szerves  egybefúggésben  van.  Következő- 
leg a  tudomány  jogositva,  sőt  hivatva  van  vizsgálni,  hogy  minő 
természeti,  politikai,  társadalmi  és  egyéni  tényezők  szerepelnek 
benne,  és  csak  akkor  nyugszik  meg  a  nyert  feleleten,  ha  e  ténye- 
zőket sikerült  megtalálnia. 

Ezen  hagyományos  képzetnél  tudományosabban  hangzik  azon 
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magyarázat,  mely  szerint  a  sémiták  monotheismusa  bizonyos 
,,m  onotheistikus  ösztön"  szüleménye.  Renan  szerint  „a 
sémiták  jelleme  inkább  vallásos,  mint  politikai,  és  vallásuk  rugója 
az  isten  egységének  fogalma.  Vallásos  szójárásuk  egyszerű,  mytho- 
logiai  elemektől  ment.  Vallásos  érzelmök  mély,  kizárólagos,  türel- 
metlen, mi  együtt  jár  a  rajongó  lelkesedéssel,  mely  a  prófétai  visi- 
okban  találja  legsajátosabb  kifejezését.  Az  árja  fajokkal  ellentétben 
hiányzik  nálok  minden  tudományos  és  bölcsészeti  eredetiség.  Köl- 
tészetök  kiválóan  alanyi  és  lantos,  s  költőik  az  epikai  vagy  drámai 
téren  semmi  jelest  nem  hoztak  létre.  Jellemök  fővonása  inkább 
negativnek  látszik,  a  mennyiben  képtelenek  voltak  eszmékben, 
nyelvben,  vallásban,  költészetben  vagy  politikában  az  általánost  és 
elvontat  felfogni.  Másfelől  pedig  erős  hajlamuk  volt  az  egyéni  és 
személyes  iránt,  a  mely  körülmény  őket  a  vallásban  monotheistává, 
a  költészetben  lyraivá,  a  politikában  monarchistává,  az  irályban 
szakadozottá  és  minden  bölcseimi  szemlélődésre  képtelenné  tette". 
E  szerint  a  sémiták  monotheistikus  hajlama  vagy  ösztöne  a  szellemi 
miveltségnek  és  képességnek  nem  valamely  magasabb,  hanem  épen 
alsóbb  fokával  járt  együtt :  ,,Ugy  várnók,  hogy  a  monotheismus 
oly  faj  teremtménye  legyen,  melynek  a  vallásról  emelkedett  esz- 
méi voltak,  de  tényleg  oly  faj  szüleménye,  mely  kevés  vallásos 
szükséglettel  bir."  Bár  tudományosabban  hangzik,  de  azért  ezen 
elmélet  sem  mondható  tudományos  megfejtésnek,  s  azon  kivül  ugy 
előfeltétele,  mint  alkalmazása  hamis.  A  vallásos,  vagyis  inkább 
,, monotheistikus  faji  ösztön"  semmi  határozott  tudományos  jelen- 
téssel nem  bir,  és  midőn  azt  állitom,  hogy  a  sémiták  monotheismusa 
az  ő  faji  monotheistikus  ösztönökből  magyarázandó  ki,  akkor  még 
teljességgel  nem  magyaráztam  ki  azt,  a  mit  kimagyarázni  akartam, 
mert  tényezőül  egy  ismeretlejj  mennyiséget  állitottam.  Hogy 
ezen  ismeretlen  mennyiség ,  a  monotheistikus  ösztön ,  a  többi 
fajokénál  kisebb  vallásos  szükségérzettel  járt  volna  együtt  : 
ezt  határozottan  megcáfolja  általában  a  sémi  fajok,  különösen  pe- 
dig az  izraeliták  története,  a  mely  mutatja,  hogy  nálok  a  magán,  a 
esaládi,  a  társadalmi  és  politikai  élet  is  egészen  a  vallásosba  olvadt 
bele,  a  mi  csak  ugy  volt  lehetséges,  ha  nálok  a  vallásos  szükségér- 
zet minden  másnál  hatalmasabb  volt.  De  ha  elfogadnók  is  ténye- 
zőül azon  ismeretlen  mennyiséget,  a  monotheistikus  ösztönt:  ugy 
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legalább  is  megvárnók,  hogy  ezen  ismeretlen  tényező  határozott, 
kétségbevonhatlan  működését  találhassuk  fel  ezen  sémi  fajok  val- 
lásalakjában; illetőleg,  csak  akkor  volnánk  jogosítva  e  fajok  vallá- 
sában egy  oly  általános  tényezőt  keresni  és  felvenni,  a  mely  önma- 
gából, belső  szükségességgel  (Renan  szerint:  „ösztönszerűleg") 
hozza  létre  a  monotheismust:  ha  e  népfajoknál,  vagy  legalább  azok 
naoTYobb  részénél  a  monotheismus  csakuo-van  meo-  lett  volna,  vagy 
legalább  önállólag  kifejlett  volna.  Ugy  <le  ez  épen  nem  történt.  E 
nép  faj  ok  mindenike  polytheistikiis  volt  és  maradott,  s  csupán  Izrael 
népében  fejlett  ki  a  monotheismus  önállólag,  mert  a  keresztyénség 
főleg  e  tekintetben  már  Izrael  vallásának  szülötte,  s  Muhammed 
monotheismiisa  is  az  ó  testamentum  hatására  vezethető  vissza.  Ha 
már  a  monotheismus  csaJíis  Izraelben  fejlett  ki  önállólag,  ugy  a 
monotheismust  létrehozó  különös  tényezőket  .csakis  Izrael  ősval- 
lásában  vagy  ez  ősvallás  különös  fejlődésében  lehet  és  kell  keres- 
nünk. Úgyde  Izrael  ős  (]Mózes  előtti)  vallásáról  igen  keveset  tud- 
hatunk, és  az  a  néhány  vonás,  melyet  a  későbbi,  fejlett  vallásból 
mint  a  régi  maradványát  kikereshetünk,  arra  mutat,  hogy  Izrael 
vallása  a  Mózes  előtti  időszakban  lényegile^^^  épen  nem  különbözött 
a  többi  rokon  fajok  vallásától;  és  ép  ezen  körülmény  vezette  a  tu- 
dományt a  fennebb  emiitett  feltevésre,  hogy  t.  i.  a  sémi  fajoknak 
az  izraelitákkal  is  közös  ősvallása  vagy  eredetileg  is  monotheistikua 
volt,  vagy  legalább  a  monotheismusra  önként  rávezető  közös  jel- 
lemvonással birt.  Láttuk,  hogy  e  feltevés  jogositatlan,  de  ennek 
elismerése  még  nem  zár  el  azon  jogtól,  hogy  kérdésbe  tegyük :  váj- 
jon ha  e  sémi  fajok  ősvallása  nem  is  volt  monotheistikus,  sőt  még 
oly  közös  jellemmel  sem  birt,  melynek  a  monotheismust  szükség- 
kép létre  kellett  hoznia:  nem  birt-e  legalább  némi  oly  tulajdo- 
nokkal, melyek  a  monotheismus  megszületését  bizonyos  más  fac- 
torok  hozzájárultára  legalább  is  megkönnyítették?  E  kérdés 
már  sokkal  szerényebb  és  e  szerényebb  kérdésre  már  inkább  felel- 
hetünk igenlőleg.  Főleg  két  oly  közös  jellemvonásra  mutathatunk, 
melyek  a  monotheismus  előállását  e  népfajoknál  könnyebbé  tették. 
Ezek:  az  istenfogalom  és  a  külön  törzs-isten  imádás. 

]\Iig  az  árja  fajoknál  a  miveltség  legmagasabb  fokán  is  meg- 
tai-tja  az  istenség  a  természeti  erőkkel  való  azonossága  jellegét,  a 
maga  meghatározott  egyéni  alakját:  addig  a  sémitáknál   a  legalsó 
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fokon  is  mutatkozik  azon  hajlam,  hogy  az  istenséget  ugy  képzel- 
jék, mint  a  természet  erői  felett  álló  hatalmat,  mint  elvont  egysé- 
ges erőt,  mint  a  természet  urát,  királyát.  E  képzet  már  az  istenség 
szokottabb  neveiben  kifejezést  nyert.  Baal  és  Adón  =  az  ur, 
Melekh  vagy  Molekh  =  a  király,  E I  =  az  erős,  Eloah  és  Elo- 
h  i  m  =  a  félelmes.  E  nevek  nem  egyes  külön  isteneket  jelöltek, 
eredetileg  nem  voltak  külön  istenek  tulaj  d  o  n  nevei  (nomen  pro- 
prium),  hanem  csak  az  istenek  vagy  az  istenség  tulajdonságait 
(nomen  proprietatis)  fejezték  ki,  tehát  melléknevek,  címek  vagy 
tulajdonság  jelzők  voltak,  és  e  jelzőket  egyszerre  több  isten  is  hor- 
dozhatta, így  látjuk:  Baal-Semes  (a  nap),  Bal-Chamman  (az  égő, 
izzó  napisten),  Baal-Samin  (az  ég),  Baal-Peor,  Baal-Thamar,  Baal- 
Dagon  (termékenység  istenek),  vagy  pedig  a  városok  nevei  mellett, 
mint  Baal-Szidon,  Baal-Szur  (Szidon  és  Tyrus  ura).  Hasonló  je- 
lentése és  alkalmazása  volt  az  Adón  (többes  számban  Adonáj) 
névnek  is,  és  az  izraeliták  sem  vonakodtak  soha  Jáhvejokate  néven 
nevezni,  míg  ellenben  nem  valószinü,  hogy  a  h  e  n  o-  vagy  m  o  n  o- 
theismus  korszakában  Baalnak  is  nevezték  volna,  mit  azon  össze- 
ütközésből magyarázhatunk  ki,  mely  a  jáhvismus  és  a  kanaaniták 
ősi  Baal  (Baal-Peor,  Berith,  Thamar  stb.,)  imádása  között  mindjárt 
a  letelepülés  után  kifejlett.  Legáltalánosabb  volt  az  El  és  Elo- 
him  név,  melynek  használata  teljesen  megfelel  a  latin  ,,den3"  vagy 
a  magyar  ,, isten"  szó  használatának;  ily  értelemben  használták  a 
monotheista  izraeliták  is,  akár  külön,  akár  Jáhvé  neve  mellett,  pL 
„Jáhvé  a  mi  istenünk"  (z=  Jahveh  elohénu).  A  legfőbb -cim,  mely- 
lyel  a  sémiták  isteneiket  illeték,  a  ]Molekh  vagy  Melekh  (király). 
Ez  sem  volt  külön  istennév,  hanem  csak  a  legfőbb  istenek  cime. 
Az  ammoniták  főistenét  az  izraeliták  Miikom  („az  ő  királyok"), 
önmaguk  Miikon  vagy  Milkám  („a  m  i  királyunk"  vagy  „a  nép 
királya")  néven  nevezték,  de  saját  neve  Amman  vagy  Ammon 
volt.  Tyrus  és  Szidon  főistenének,  Baal-Chammannak,  egyik  leg- 
szokottabb  neve  volt  Melkart  h  (,,a  város  királya").  Az  ó  testa- 
mentumban Kamos  Moab  királyának,  és  Adár,  Assur  istene, 
A  d  r  a  m  m  e  1  e  k-nek  neveztetik ;  a  ]\[alkhiszedek  (,, Szedek 
az  én  királyom  vagy  az  igazságosság  királya")  arra  mutat,  hogy 
Szedek  is  a  fő  istenek,  a  királyok  közé  tartozott.  Jáhvét  is  nevez- 
ték az  izraeliták  királynak,  királyok  királyának.  Igaz,  hogy  e  tu- 
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lajdonság  nevek  vagy  címek  külön  tulajdon  nevek  mellé  tétettek  s 
igy  egy  külön  individuális  istent  jelöltek,  kit  egyik  vagy  másik 
természeti  érőhez,  leginkább  a  n  a  phoz,  kapcsoltak,  s  igy  vallások 
többistenimádás  és  természetimádás  is  volt;  de  ezen  külön  istenala- 
kok között  oly  éles  individuális  különbség  még  sem  fejlődhetett 
ki,  mint  pl.  a  görögöknél  a  Zeus,  az  Apolló,  az  Athene  között, 
mely  nevek  a  nép  előtt  semmi  jelentéssel  nem  birtak,  s  csakis  külön 
isteni  egyének  tulajdon  nevei  voltak.  Éhez  járult  még  azon  kö- 
rülmény, hogy  a  sémita  a  tulajdon  nevet  gyakran  nem  is  emiitette, 
s  isteneit  csak  az  istenség  hatalmát  és  fenségét  jelző  cimeken  (a 
király,  az  ur  stb.)  emlegette,  annyira,  hogy  sok  isten  külön  tulaj- 
don nevét  nem  is  ismerjük,  mert  az  idegenek,  különösen  a  görögök, 
csak  Baalt,  Molekhet,  Adont  hallva  emlegettetni:  e  cimeket  tulaj- 
don neveknek  hitték,  s  csak  ezeket  őrizték  meg  irataikban.  E  szerint 
a  sémiták  istenei  sokkal  könnyebben  foglaltathattak  össze  egy  sze- 
mélylyé,  mint  az  árja  individuális  istenalakok;  és  a  magasabb  isten- 
tudat fejlődését  és  terjedését  kevésbé  zavarta  a  hagyományos  több 
istenhit,  a  sok  istennév  emléke,  miután  akármelyik  szokottabb  nevet 
átruházhatták  ugyanazon  egy  istenségre. 

A  férfi  istenalakok  mellett  több  női  istent  is  ismertek,  kiket 
két  csoportba  foglalhatunk  össze,  u.  m.  az  A  s  érák  és  A  sztar- 
ték  csoportjába.  Az  első  csoportba  tartozók,  mint  Baaltis  vagy 
Mylitta,  R  ibka  (Rebekka,  ,.a  tápláló"),  Lea  („a  mivelt"  föld), 
Hanna  (Didó  nővére,  „az  áldásadó",  ,, kegyelmes"),  T  h  a  m  a  r 
(Baal-Thamaruak ,  a  termékenyitő  erőnek  passlv ,  női  alakja), 
jSaiima  („a  kellemes")  jelentették  eredetileg  a  földet,  mint  az  ég 
(Baal)  nejét;  a  második  csoportbeliek  pedig,  mint  Tanit,  Dido- 
Elissa,  Atergatis  vagy  Derketo,  Szára,  „az  égkirálynéja"(Melekhet) 
a  szerelem  iránt  ellenséges,  szigorú,  szűzies  hold  istennőt.  De  ezen 
istennők  is  könnyen  átolvadtak  egymásba,  Astartéból  Asera,  a 
szűzies  Didóból  kedveséért  epedő  Hanna  lett.  Sőt  az  sem  szokatlan, 
hogy  férfi-isten  (az  asszonyias  Baal)  nővé,  és  női  isten  (a  harcias 
Asztarte)  férfivá  legyen.  Hogy  a  külön  törzsisten  imádás  miként 
vezethetett  lassanként  monolátriára  és  henotheismusra,  ez  pedig 
hogyan  magasztosult  monotheismussá:  azt  mutatni  fogja  Izrael 
vallása  története. 

E  fajok   vallásának  egyik    legrégibb  ősalakja    az,    melynek 


270  I^'-    FKJEZET.    A    SEMI    NÉPCSALÁDOK    VALLÁSA. 

főbb  vonásait  a  G  e  b  á  1  ban  vagy  B  y  b  1  o  s  ban  tartott  nngy  inne- 
pek  mulatják  fel.  Két  nagy  innepet  ültek;  egyiket  tavaszszal, 
másikat  őszszel.  Midőn  a  buja  tavaszi  tenyészetet  a  tikkasztó  nyár ; 
kezdé  felváltani^  akkor  volt  az  első^  több  napokig  tartó  gyászinnep. 
A  nők  levágott  vagy  szétszórt  hajjal,  megszakgatott  ruhában,  meg'- 
sebzett  mellel,  jajveszékelve  futottak  a  templomba,  a  hol  Adonis, 
a  szép  ifjú  isten,  a  szerelem  és  termékenység  nagy  istennőjének 
szeretője,  egy  dühös  vadkan  által  megöletve,  sarkophagban  feküdt. 
A  második  innepet  őszszel  ülték,  midŐn  az  évi  termés  már  betaka-l 
rittatott.  Első  hét  napja  ennek  is  gyász-innep  volt,  azon  nagy  isten 
tiszteletére,  kit,  midőn  a  nagy  anyaisténnőhez  közelitett,  saját  fia 
egy  sarlóval  férfiúi  nemző  részétől  megfosztott.  A  nyolcadik  napra, 
azonban  a  gyász  kitörő  éskicsapongó  örömujjongásnak  adott  helyet. 
A  megelőző  napok  szigorú  askesisét  féktelen  bujálkodás  válta  fel. 
E  két  innepnek  két  külön  monda  szolgál  alapul.  Mindkét  mondá- 
nak az  ős  természetvallások  azon  alapképzete  adott  életet,  a  mely 
szerint  ég  és  fold,  mint  férj  és  nő,  házassági  viszonyban  vannak, 
ölelkezésökből  születik  a  termés,  s  a  termés  megszűnése  valamely 
ellenséges  erő  közbejöttére  történik.  A  görög  irók,  kik  ez  innepel 
emlékét  megőrizték,  a  szereplő  isteneket  a  görög  mythologia  nevei- 
vel nevezték,  s  csak  egyiket,  a  tavaszi  duzzadó  termékenység  szép 
ifjú  istenét  emiitik  sémi  néven,  a  mennyiben  A  d  o  n  i  s  a  sémi  Adón 
(=  ur)  név  görögösitése;  de  az  Adón,  mint  láttuk,  nem  tulajdon- 
név, hanem  csak  az  istenség  bizonyos  tulajdonát,  az  istenek  bizo- 
nyos csoportját  jelölte,  s  igy  eredeti  tulajdon  nevét  ennek  sem  tud- 
juk. A  nagy  istennő  Aphrodité;  igy  nevezték  a  görögök  a 
keletiek  minden  szerelemistennőjét.  A  sémiták  pedig  Baaltis,. 
Baalit,  Mylitta,  Zirbanit,  és  Asera  névvel,  s  mindig  anyaistennőt, 
a  föld  és  alvilág  istennőjét  érették  alatta.  A  saját  fia  által  sarlóval 
megölt  nyáristen  (eredetileg  a  termés  learatására  vonatkozva)  nem 
más,  mint  a  tyrusi  Adón  Melkarth  (Herakles  Tyrios)  a  nagy  tűz- 
isten,  kinek  halál-  és  feltámadási  innepet  hasonlóan  őszszel  ülték. 
A  görögök,  mint  minden  keleti  tüzistent,  Aresnek  nevezték. 
Ugyanezen  jelentéssel  birt  eredetileg  az  őszi  nagy  leveles  sátrak 
(sátoros)  innepe  az  izraelitáknál.  A  megölt  isten  gyászinnepe 
Tammuz  („az  eltávozott")  néy  alatt  még  a  babyloni  fogság  idejé- 
ben nagyon  divatos  volt  az  izraeliták  között.  A  fiút  a  görögök  Kro- 
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nosnak  és  Ilosnak  (=  El)  nevezik;  ő  a  niegértt  gabonának  és  sar- 
lónak istene,  a  nyári  hőség  és  a  föld  fia ;  midőn  az  ő  uralma  kezdő- 
dik, akkor  megszűnik  a  föld  termékenysége;  ezen  jelenséget  fejezi 
ki  a  mythos  azon  változott  alakja  is,  hogy  atyját  egy  sarlóval  meg- 
férfiatlanitja;  a  mythos  egy  másik  változatában,  az  Attes  mythos- 
ban,  Attes  önmaga  férfiatlanitja  meg  magát,  és  e  cselekvényt  ép 
iigy  utánozták  az  ifjak  az  ő  tiszteletére,  miként  a  nők  utánozták  a 
nagy  anyaistennő  szerelmi  öleléseit. 

Szankhoniaton  a  byblosi  mondának  még  három  változatát 
közli ,  melyek  szerint  a  meghaló  isten  (Jehud,  „az  egyedüli") 
atyja  El  Kronos  vagy  El -Eljön  által  áldoztatik  fel,  az  egyik  vál- 
tozat szerint  pedig  a  feláldoztatás  helyett  körülmetéltetik. 

Az  Adonis-monda  később  magasabb  erkölcsi  jelentést  is  vett 
fel,  s  nemcsak  a  termő  erő  kihalását  és  újra  ébredését,  hanem  a. 
halál  és  feltámadás  nagy  titkát  is  szemlélték  benne,  s  ekkor  ép  ugy 
mint  Görögországban  a  Demeter  és  Dionysos  innepéhez  mysteri- 
umok  is  csatlakoztak  hozzá,  melyeknek  főtárgya  a  halhatatlanság' 
hitének  kifejezése  volt. 

Az  ős  syro-feniciai  valláshoz  tartozott  E  s  m  u  n  és  a  K  a  b  i- 
rok  tisztelete  is,  A  K  a  b  i  rok  (Kebirim,  a  héber  Gibborim  =  „a 
nagyok",  ,, erősek")  heten  voltak,  a  hét  planétának  megfelelőleg  j 
Szydyk,  azaz  Szedek  (,,az  igazságos")  gyermekei,  ki  leggyakrab- 
ban Esmun  (,,a  nyolcadik")  néven  neveztetik,  Esmun  egy  róla 
fennmaradt  monda  ezerint  az  istenek  legszebbike,  gyönyörű  ifjú 
volt;  őt  szerété  Astronoé  (Astoret  Naamá,  a  szerelem  istennője  = 
Afrodité  Uránia),  de  e  szerelmet  nem  viszonzá.  Egy  vadászaton,^ 
látva,  hogy  az  őt  üldöző  istennő  elől  nem  menekedhetik,  kétség- 
beesve megférfiatlanitja  magát  és  meghal.  Az  istennő  Paean 
(varázsdal)  és  az  életadó  meleg  segélyével  feltámasztja  és  az  iste- 
nek közé  emeli.  E  monda  is  ép  ugy,  mint  a  byblosi,  a  természet  ter- 
melő erejének  kihalására  és  újra  ébredéséré  vonatkozik.  Azonban 
a  feniciaiak  a  földmivelésre  vonatkozó  alakokat,  saját  foglalkozá- 
suknak megfelelőleg,  az  iparra  és  kereskedelemre  vonatkozó  iste- 
nekké alakiták  át,  igy  lettek  Esmun  és  „világalkotó"  társai,  a  Kabi- 
rok,  hajókázás  isteneivé,  kiknek  törpe  alakja  (a  gíu-ögök  pygmeusai) 
minden  hajó  orrán  ott  díszelgett.  Esmun  még  különösen  a  gyógyí- 
tás Istene  (a  görögök  Asklepiosa);  de  tiszteletének  ni<)dja,  valamint 
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melléknevei:   „a  kigyóhordó'',  „oroszlánbordó",   mutatják,    hogy 
eredetileg  az  égi  tüz,  különösen  a  nap  istene  volt. 


A  féaicialak  átvették  ugyan  a  benszülött  sémiták  ősi  bujább 
istentiszteletét  is,  de  túlsúlyban  mégis  saját  szigorúbb  és  tisztább 
vallásalakjok  maradt.  ,,Sidon  ura",  „Tyrus  ura",  vagy  egyszerűen 
„a  város  királya"  (Melkarth),  tulajdon  nevén  Baal  Chamman, 
mindvégig  tiszteletük  főtárgya,  s  hova  tovább  mindinkább  minden 
istenek  királya  volt.  Kétségtelen,  hogy  Baal-Chamman  (a  görögök 
Heraklese)  napisten  volt,  az  izzó  sugárzó  napisten,  még  pedig 
mindkét  alakjában:  ugy  is,  mint  életadó,  ugy  ie,  mintáz  életet 
megsemmisítő.  De  a  korán  magasabb  miveltségre  jutott  kereskedő 
nép  előtt  az  istenség  természeti  jelentése  háttérbe  szorult  a  maga- 
sabb erkölcsi  fogalom  előtt,  s  kiválóan  miveltségterjesztő  Istenné 
lett.  Mint  ilyen,  körül  utazva  a  világot,  mindenfelé  gyarmatokat 
alapit,  szörnyeket  és  vadállatokat  győz  le,  városokat,  templomokat 
épit.  O  a  hajókázás,  a  bíbor  feltalálója  stb.  Templomában  sem  volt 
képe^  csupán  a  jelképes  oszlopok  (az  ó  testamentumból  is  ismert 
chammanlm),  melyek  az  ő  működését,  erejét  és  hatalmát  jelké- 
pezték. Ily  oszlop  volt  Jáhvé  templomában  is  kettő:  Jak  in  (,,ö 
megalapít")  és  Boáz  („ő  benne  az  erő").  Érdekes  monda  maradt 
fenn  (Athenaeosnál)  haláláról  és  feltámadásáról:  „Heraklest 
(=  Melkarth)  Asterla  és  Zeus  (Asera  és  Baal  Schamln?)  fiát, 
Lybiába  utaztában  megöli  Typhon  (=  Baal-Cephon,  az  északi 
szél,  setétség  és  tél  istene),  de  Jolaos  (,, segítő,  gyógyító")  orra  alá 
fürjet  tartva  feltámasztja.  E  mondának  a  természet  életére  vonat- 
kozása eléggé  világos.  Templomában  mint  jelenlétének  jelképe 
örökkön  égő  tűz  tartatott  fenn,  melyből,  papi  felügyelet  alatt,  minden 
újonnan  alapított  gyarmatba  vittek.  ]\Iint  a  hozzáférhetlen,  emésztő, 
tiszta  tűz  istene  az  erkölcsi  tisztaságnak,  mondhatni  szentség- 
nek is  istene  lett.  Jóllehet  életadó,  azért  az  ősi  kánaáni  termé- 
kenység Istenek  érzéki  kicsapongásainak  ép  ugy  ellensége,  mint 
Jáhvé.  Papjai  szigorú  önmegtartóztató  életet  folytattak;  nagyobb 
része  nőtelen  volt,  papnői  csak  szüzek  lehettek.  Tiszteletére  külön- 
böző állatok  áldozatán  kivül  mindvégig  divatban  maradt  az  ember- 
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áldozat  is;  még  pedig  a  legdrágábbat  kellett  neki  áldozni,  az  első 
ezülötteket,  nemes  szűz  ifjakat  és  leányokat.  A  rómaiak  a  legszi- 
gorúbb rendszabályokkal  sem  tudták  meggátolni  a  karthágóiakat 
íiz  emberáldozat  vitelében. 

Melkarttal  rokontermészetű  volt  T  a  n  i  t ,  ,,Baal  neve,  arca 
vagy  látható  kijelentése",  szigorú,  harcias  szűz  istennő,  kit  a  görö- 
gök rendesen  Athénével  és  Artemissel  hasonlítottak  össze.  Mint  a 
hives,  éjszakai  ég  istenhője,  ki  fenségét  főleg  mint  holdistennő 
nyilvánítja,  tehénfővel  vagy  csak  szarvakkal  ábrázoltatott.  A 
hébereknél  Astoret-Karnaim  („a  szarvas  Astarte")  nevet  viselt  s 
tisztelete  (mint  „ég  királynőjének")  még  a  7-ik  században  (Kr.  e.) 
is  nagyon  el  volt  terjedve. 

Hogy  a  feniciaiak  vallása  a  polytheismusból  és  természetimá- 
ílásból  nem  emelkedett  egészen  ki,  ennek  okát  részint  abban  keres- 
hetjük, hogy  a  szigorúbb  és  tisztább  ősvallás  (Baal-Chamman  imá- 
dása) mellé  felvette  és  mindvéo-io-  mestartotta  a  bennszülöttek 
•érzékies  buja  istenimádását,  sőt  politikából  az  idegen  népek  (főleg 
az  egyiptomiak)  isteneit  is;  részint  azon  különös  tényezők  hiá- 
nyában, mely  tényezők  Izrael  népe  történetében  szerepeltek. 

15.  §.  Izrael  vallása. 

Emiitettük  már,  hogy  Izrael  fiai  ősvallása  rokon  volt  a  többi 
sémiták  s  különösen  a  feniciaiak  szigorúbb  vallásával.  Azonban  e 
rokonság  az  őskor  ó  testamentumi  rajzából  közvetlenül  nem  tűnik 
ki.  A  Genesis  képzete  szerint  az  ősatyák,  különösen  Ábrám  a  leg- 
Usztább  fogalommal  birtak  Jáhvé  egyedűliségéről ,  erkölcsi  és 
-zellemi  lényegéről  és  tiszteletéről.  Csakhogy  a  történelmi  itészet 
kétségtelenül  bebizonyította,  hogy  az  ősatyák  nem  a  szigorú  törté- 
nelmi valódiság,  hanem  bizonyos  eszmény  szerint  vannak  rajzolva. 
Ezen  eszmény  a  9-ik  és  8-ik  század  prófétáinak  lelkében  született, 
kik  saját  tisztult  vallásos  és  erkölcsi  képzetöket  vonakodás  nélkül 
ruházták  át  a  múlt  nagy  alakjaira,  egy  Ábrámra,  Mózesre  és 
Dávidra,  korántsem  törődvén  azon  kérdéssel,  ha  vájjon  a  történeti 
tények  megfelelnek-e  azon  eszménynek.  Céljok  nem  a  történelem- 
írás volt,  hanem  az  „isten  előtt  kedves  ember",  „az  isten  embere", 
a  „Jáhvé  szive  szerinti  király"  eszményének  felmutatása.  Ezen  esz- 
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ményitő  modort  követte  az  eo-ész  ó  testaraentumi  történelem-irás^ 
és  a  hol  a  kétségtelen  tények  a  valót  a  felvett  eszménytől  messze 
távol  állónak  mutatják,  ott  a  héber  történelem-iró,  legyen  az  pap 
vagy  próféta,  csak  depravatiot,  Jáhvétól  való  tudatos,  sőt  szándékom 
elpártolást  lát.  Mindezek  dacára  közvetve  elég  nyomot  őriztek 
meg  arra,  hogy  a  szigorú  történelmi  ítészét  a  fejlődés  valódi  mene- 
tének főbb  mozzanatait  kideríthesse;  és  a  kép,  melyet  e  főbb  moz- 
zanatokból összealkotni  sikerült,  itt  is,  mint  minden  nép  fejlő- 
dése történetében,  igazolja  a  nagy  apostol  szavait:  ,,nem  a  szellemi 
az  első,  hanem  az  ^rzéki,  és  azután  a  szellemi." 

Os  (Mózes  előtti)  vallásukra  vonatkozó  sejtelmeink  legfen- 
nebb  a  Mózest  közvetlenül  meorelöző  időkre,  a  Gosen  földén  tar- 
tózkodásuk  idejére  mehetnek  vissza  (1360 — 1320.  Kr.  e.).  Vallásuk 
ez  időben  általában  polytheismus  volt  (Jos.  :24, 14;  Ezech.  20.  5 — í> 
23,  19,  21)  ;  csakhogy  nem  az  egyiptomi  féle,  hanem  a  sémi  féle. 
Szoros  egység  köztük  államilag  sem  volt,  s  igy  vallásukban  sem: 
mig  egy  rész  még  teljesen  a  fetisismus  álláspontján  állott  (kövek,^ 
fák  imádása),  más  részök  már  magasabbra  volt  emelkedve  (nap,, 
hold,  csillagok  imádása). 

Izrael  őstörténelmének  legifjabb  irója,  az  úgynevezett  elo- 
hista,  határozoJ;tan  állitja,  hogy  Mózes  volt  az  első,  ki  istent  Jáh- 
vénak  nevezte,  az  ősatyák  ellenben  csak  El-Shaddai  („hatal- 
mas, erőszakos")  néven  ismerték.  Ellenben  a  régibb,  próféta 
történetíró  (a  jáhvista)  szerint  Jáhvé  már  a  patriarkhák  előtt  is 
ismeretes  volt,  sőt  állítja,  hogy  Ádám  harmadik  fia,  Set,  idejében 
kezdték  el  Jáhvé  nevét  segítségül  hivni.  Amos  emliti,  hogy  az 
izraeliták  a  pusztában  nem  vittek  áldozatot  Jáhvénak,  hanem 
„hordozták  az  ő  Melekhjök  (királyuk)  sátrát,  az  ő  Kijunjokat, 
az  ő  képeiket  és  az  ő  istenök  csillagát,  melyet  ők  magok  csinál- 
tak." (5,  25  sk).  Melekh  a  sémiták  legfőbb  isteneinek  (rendesen  a 
tüzlsteneknek)  cime;  Kijun  (Keivan),  a  bálványkép  és  az  ö  iste- 
nök csillaga,  ugyanazon  egy  tárgyat  jelenti,  a  legfőbb  planétát, 
Saturnust.  Az  ős  istenek  közé  tartozott  még  G  a  d  (Jupiter  planéta) 
és  Aser  (a  férfi  Asera,  szerencse  istene),  kikről  egy-egy  törz^ 
nevezte  is  magát.  Az  egyiptomi  istenek  közül  csak  Set-et  vagy 
S  u  t  e  c  h  -et  imádták  (mint  a  hyksosok  is),  azonosítva  saját  szi- 
gorú ístenökkel  S  zede  k-kel.   A  közös  istenséo-ek  mellett  valószi- 
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nüleg  meg  volt  minden  törzsnek  saját  külön  törzsistene,  és  az  egyes 
családoknak  apró  védistenei,  a  T  e  r  a  fi  m  (kisebb  vagy  nagyobb 
istenszobrok),  kik  védistenül  is  és  jövendölő  eszközül  is  szolgáltak. 

Az  egyiptomból  való  kivonulásban  (1320  körül)  jelentékeny 
szerepet  játszik  Mózes,  nemcsak  mint  megszabadító,  nemzetalkotó", 
hanem  mint  vallásuk  reformátora  és  törvényadó  is.  Azon  kérdés 
támad  most,  mennyiben  adhatunk  hitelt  aTróla  szóló  hagyományok- 
nak ?  Némelyek  Mózesnek  még  lételét  is  kétségbe  vonják,  mások 
meg  tagadják,  hogy  öt  jogosan  nevezhetnök  Izrael  törvényadójá- 
nak; állitva,  hogy  midőn  a  pentateuchusban  csaknem  kizárólago- 
san mind  Mózesnek  tulajdonitott  törvények  igen  nagy  részéről 
biztosan  ki  van  mutatva,  hogy  azok  nem  Mózestől  származtak:  a 
többiekre  nézve  sem  marad  fenn  semmi  kezesség  arra,  hogy  neki 
tulajdonitsuk.  E  végből  hivatkoznak  arra. is,  hogy  valószinüleg 
egyik  ránk  maradt  zsoltár  vagy  példabeszéd  sem  származik  Dávid- 
tól vagy  Salamontól  s  a  hagyomány  mégis  nekik  tulajdonitja : 
mennyivel  inkább  lehet  ez  az  eset,  mondják,  Mózessel  és  a  törvény- 
nyel,  annyival  is  inkább,  mert  Maleachi  az  első  (a  4-ik  században 
Kr.  e.),  ki  a  „mózesi  törvényt"  emliti  (4.4). 

E  nehézségek,  mig  egyfelől  a  kétely  jogosultságát  bizonyit- 
ják,  másfelől  határt  is  szabnak  annak.  A  hagyomány  nem  önkénye- 
sen tulajdonitja  a  zsoltárok  és  példabeszédek  eredetét  Dávidnak 
és  Salamonnak,  kik  ha  nem  is  i  r  ó  i ,  de  legalább  kezdeményezői 
voltak  azoknak.  Mózes,  ha  tán  egyet  sem  irt  volna  a  fennmaradt 
törvények  közül,  mégis  jogosan  szerepelhet  olyan  gyanánt,  mint  ki 
az  egész  törvényadásnak  alapját  megveté,  szellemét  és  irányát 
megadá,  mint  ki  első  lépett  fel  a,  Jáhvé  akaratának  hirdetője  gya- 
nánt. E  szerepében  pedig  nemcsak  a  8-ik  század  prófétái,  hanem 
az  egyiptomi  hagyományok  is  ismerik. 

Mózes  szerepét  Izrael  kíizött  könnyen  elképzelhetjük.  A 
kivonulást  meo;előző  összeesküvésnek  ő  volt  lelke  és  vezére.  A 
pusztán  ugy  tisztelték,  mint  az  istenség  küldöttét  és  képviselőjét, 
ítélete  elhatározó -érvényű  volt.  O  rendezte  a  12  nemzetséget,  Ő 
szentesité  isten  nevében  a  kötött  szövetséget.  A  Sinai  hegyen 
kihirdeté  Jáhvé  akaratát  s  kötelezte  a  népet  annak  megtartására. 
A  hagyomány  a  Sinai  hegynél  hirdetteti  ki  a  tiz  parancsolatot, 
vagy   helyesebben  a  „tiz   szót":   minden   körülmény  e  hagyomány 

18* 


276  IV.    FEJEZET.    A    SEMI    NKPCSAXÁDOK    VALLÁSA. 

mellett  szól.  Önként  értetik  azonban,  hogy  intézkedéseÍDek  főleg 
az  akkori  rendkívüli  körülményekre  kellett  vonatkozniok,  s  igy 
Mózfcs  szerepe  is  inkább  a  biró  és  próféta  szerepe  volt,  mint  a  tör- 
vényadóé. 

Mózes  képződését  ugy  a  bibliai,  mint  az  egyiptomi  hagyomány 
az  egyiptomi  papok  nevelésének  tulajdonitja.  Ennélfogva  sokan  az  ő 
vallásos,  erkölcsi  és  társadalmi  intézkedéseinek  is  egyiptomi  eredetet 
tulajdonítanak,  annyival  inkább,  mert  a  kettő  között  sok  feltűnő  ro- 
konságot tudnak  kimutatni.  Emiitik  pl.,  hogy  az  egyiptomi  papok  itt 
egy  legfőbb  istent  imádtak  és  ezt  ,,nuk  pu  nuk"  (=:„ego,  quiego") 
névvel  jelölték  ;  és  az  „atyák  istene",  midőn  Mózes  nevét  kérdi,  neki 
is  igy  nevezi  meg  magát :  ,,e  h  j  e  a  s  e  r  e  h  j  e"  =  „vagyok,  a  ki 
vagyok."  Szertartásaik  között  is  nagy  a  rokonság,  pl.  Jáhvé  ládája, 
a  papi  lenöltöny,  az  Úrim  és  Thummim,  a  disznóhusevés  és  a  bor- 
ivás tilalma  a  papi  functio  előtt  stb.  Ezen  okoskodás  egyfelől  feltdi, 
hogy  Izrael  a  Mózes  utáni  időben  is  érintkezett  gyakran  Egyiptom- 
mal s  igy  akkor  is  átvehette  a  rokon  elemeket,  másfelől  csak  a 
külső  hang  rokonságából  következtet,  s  nem  figyel  a  lényeges 
különbségre,  sőt  ellentétre.  A  „nuk  pu  nuk"  az  árjaféle  p  a  n,  vagy 
T  a  d,  a  nép  által  különböző  nevek  alatt,  a  különböző  természeti 
istenek  alakjában  tisztelt  természeti  erő,  kit  meghatározni,  sőt 
megnevezni  sem  lehet;  mig  Jáhvé,  midőn  magáról  ezt  mondja: 
,,eh'je  aser  eh'je,"  ez  által  az  érdekelt  helyen  (Exod.  3,  14)  az  ő 
Ígéretei  és  érzelmei  változhatlanságát  és  hűségét  jelöli,  sőt  azt  is, 
hogy  ő,  mint  a  természet  teremtője,  ura,  ezen  felül  áll.  Egyes 
ceremoniális  eszközöket,  mint  pl.  az  Úrim  és  Thummim  (kis  isten- 
alakok, melyeket  főleg  jövendölésre  és  sorsvetésre  használtak) 
használatát,  a  szövetség  ládáját  stb.  vehették  át  az  egyptomiaktól 
anélkül,  hogy  vallásukat  is  átvegyék.  Általában  csaknem  képtelen- 
ség, hogy  a  héberek  Egyiptomból  való  megszabadulások  után 
azonnal  az  elnyomók  istenét  imádják  és  a  szabadítást  egyiptomi 
istennek  tulajdonítsák.  Mennyivel  valószínűbb  és  természetesebb 
azon  ó  testamentumi  hagyomány,  hogy  a  veres  tengeren  való  átvo- 
nuláskor Izrael  istene  ítéletet  tartott  Egyiptom  istenei  felett.  Ezzel 
egyezik  M  a  n  e  t  h  o,  egyiptomi  pap,  azon  tudósítása  is,  hogy  Mózes 
az  egyiptomiakéval  ellenkező  törvényeket  adott  az  izraelitáknak. 
Hogy  azonban  az   egyiptomiak  már  akkor  nagyon  fejlett  erkölcs- 
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tanából  Mózes  a  vallástól  függetlenül  sokat  elsajátított,  az  nemcsak 
lehetséges,  de  valószínű  is  az  ujabb  összehasonlítások  után. 

Azon  kérdésre,  ]ionnan  vette  Mózes  a  Jáhvé  nevet  és  ímádá- 
sát?  határozott  feleletet  nem  adhatunk.  Láttuk,  hogy  az  egyiptomi 
papoktól  nem.  Ep  oly  valószínűtlen  azon  másik  feltevés,  hogy  az 
izraelíték  csak  Kánaánban  ismerkedtek  volna  meg  Jáhvéval,  mint  a 
kanaáníták  istenével.  Xem  valószínűtlen  ugyan,  hogy  Jáovagy 
Já  hu  a  kanaáníták  előtt  is  ismeretes  volt;  az  is  lehetséges,  hogy 
a  byblosí  Adonis  és  a  sídoni  Esmun,  kiket  a  kanaáníták  is  ismer- 
tek, Jahu  nevet  viselt;  csakhogy  ezek  az  érzéki,  buja  termékeny- 
sécr  istenek  voltak,  m\v  Jáhvé  a  szigorú,  haragos  isten,  ki  előtt  az 
érzékiség,  kicsapongás  (pl.  a  borital)  fertelem  volt.  Azonkívül  az  a 
hagyomány,  hogy  ,, Jahve  Egyiptom  földétől  fogva  Izrael  istene" 
és,  hogy  Mózes  Jáhvé  nevében  szólott  és  működött,  oly  régi,  oly 
általános,  hogy  csupa  gyanítások  meg  nem  dönthetik.  Sokan  azon 
véleményben  vannak,  hogy  Jáhvé  már  előbb  ismeretes  volt,  mint 
Mózes  családjának  családi  vagy  törzsístene  s  Mózes  csak  általáno- 
sította a  családi  isten  tiszteletét.  E  vélemény  mellett  szólna  azon 
hagyomány,  hogy  Mózes  anyját  Jókabéd-nek  hívták,  melyben  a 
Jáh^é  név  már  benne  van.  Ujabban  Tiele  azon  állítással  lépett  fel, 
hogy  Jáhvé  a  Sinai  hegy  körül  lakó  keníták  törzsistene  volt,  kik- 
nek papjok  és  törzsfőnökük,  J  e  t  r  ó  ,  ^lózes  apósa  volt,  kinél 
Mózes  hosszasabb  ideig  tartózkodott.  Ezen  állítás  valószinűsége 
mellett  szól  azon  történeti  tény,  hogy  az  izraelitákkal  egyesűit  és 
Knnaánba  telepedett  kenizíták  mindvégig,  de  különösen  a  bírák  és 
a  Jéhu  korszakában,  a  legszigorúbb  (a  bennszülöttek  istenei  imá- 
dását,  borívást,  földmivelést  kizáró)  Jáhvé  imádók,  a  kizárólagos 
jahvisraus  előharcosai  voltak;  továbbá  nagyon  természetesnek  lát- 
szik, a  régiek  azon  általános  nézetéből  folyólag,  mely  szerint  az 
egyes  istenek  hatalma  a  területhez  volt  kötve,  hogy  a  pusztába 
vonuló  izraeliták  a  pusztai  istennel  kössenek  szövetséget,  miután 
„ennek  területére"  léptek.  Bár  honnan  vette  is,  annyi  bizonyos, 
hogy  ő  Jáhvé  fogalmát  tisztázta,  szellemesitette  az  által,  hogy 
erkölcsi  törvényeket  adott  ki  nevében,  és  hogy  az  „atyák  istene" 
(Izrael  közös  törzsistene)  az  Egyiptomból  való  kiszabaduláskor 
neveztetett  először  Jáh vénák.  E  nevet  Exodus  3, 14-  „h  aj  a  h"  vagy 
„h  a  V  a  h"  igétől  származtatja  (=  s  u  m  ,  vagyok).   A  tudósok  leg- 
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nao-yobb  része  is  elfogadja  e  leszármaztatást,  s  csak  a  Jáh  vé  szó 
jelentése  felett  van  köztük  némi  különbség,  a  mennyiben  némelyek 
szerint  ezen  értelem  rejlik  benne:  ,,ő,  a  ki  van",  mig  a  többi  iste- 
nek nincsenek  (kai  alak),  mások  szerint  ellenben:  „ő,  a  kicsinálja, 
hogy  van  valami",  tehát  életadó,  teremtő  (hiphil  alak).  Hogy 
a  Jáhvé  névnek  később  oly  jelentéseket  is  adtak,  melyeket  erede- 
tileg nem  kötöttek  hozzá,  az  nagyon  lehetséges.  E  szerint  láthatták 
a  8-ik  század  prófétái  e  névben  az  általa  jelölt  isten  valódisá- 
o;  á  t,  változhatatlansását  a  többi  nem-létező  istenekkel  szemben,  s 
igy  azö  egyedül  valósa  gát,  a  nélkül,  hogy  régebb  szükség- 
kép benne  lett  volna  e  fogalom.  így  látja  Exod.  3,  14  irója  a  vál- 
tozhatlanságot,  Ígéreteihez  való  hűséget  kifejezve  benne.  Legvaló- 
színűbb, hogy  a  vallásos  felfogás  alsóbb  fokán  csak  az  életadó, 
teremtő  fogalmát  jelölte,  s  mint  ilyen,  habár  szűkebb  körben, 
jMózes  előtt  is  ismeretes  volt,  s  Mózes  csak  általánosította  és  szel- 
lemesitette.  Ama  másik  jelentést  csak  azon  időben  nyerhette, 
midőn  Jáhvé  az  egyedüllétező  isten  volt,  midőn  az  egyisten- 
hit  a  próféták  lelkében  fölmerült,  s  tehát  több  századdal  Mózes 
után. 

A  Jáhvé  későbbi  tiszteletének  egyes  alkatrészei,  valamint 
azon  hang,  melyen  a  későbbi  próféták  és  költők  szólanak  róla, 
eléggé  mutatják,  hogy  Jáhvé  eredetileg  természet  isten  volt.  Midőn 
a  8-ik  század  prófétái  Jáhvét  „emésztő  tűznek",  „folyton  izzó 
kemencének",  a  világosságot ,, az  ő  ruhájának",  a  szelet  „az  őlehel- 
letének"  nevezik:  ez  előttük  már  csak  képbeszéd,  de  kezdetben 
betű  szerint  értették.  Jáhvé  legszokottabb  nyilatkozata  a  zivatar; 
hangja  a  mennydörgés,  mely  az  emberek  és  állatok  szivét  remegésbe 
hozza  ;  a  villám  által  öli  meg  ellenségeit;  a  ki  a  ládát,  melyben 
lakozott,  érinté,  azonnal  halva  rogyott  össze  (2  Sámuel  6,  7).  A 
törvény  a  Sinaín  viharban  hirdettetik  ki ;  az  égből  tüzet  ad  Ilyés 
oltárára  és  Ilyest  viharban  ragadja  magához.  A  mennyei  tűz  és  vi- 
lágosság az  ő  állandó   és  nem  esetlegesen  választott  attribútumai: 

Izrael  világossága  tűzzé  leszeu 

Es  az  ö  szentje  lánggá, 

Mely  meggyújtja  és  megemészti  az 

0  töviseit  és  tüskéit  egy  napon. 
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íme,  Jáhvé  neve  jön  nagy  messzünnen, 
Haragja  ég  s  nagy  erővel  száll  fel  füstje, 
Ajkai  teljesek  haraggal 

S  az  ö  nyelve  mint  emésztő  tüz.  ^) 

A  lángoló,  de  el  nem  égő  csipkebokor  is  az  ö  jelenlétének 
tanúbizonysága;  Izrael  népét  tüz  és  füst  oszlop  alakjában  vezérli  a 
pusztán;  ö  tartja  vissza  az  esőt,  midőn  megharagszik,  és  ő  bocsátja 
alá  bő  mértékben,  ha  kibékült.  E  jelenségek  mutatják,  hogy  Jáhvé 
égisten  volt;  csakhogy  nem  a  látható  ég,  hanem  az  égben  lakozó 
istenség,  ki  a  látható  égben  és  ennek  jelenségeiben  csak  az  ö  dicső- 
ségét és  fenségét  hirdeti  a  halandóknak,  a  ki  minden  életnek  titkos, 
rejtett  oka.  Az  élet  titkos,  rejtett  oka  pedig  a  melegség,  a  tüz,  s 
ezért  az  istenséget,  a  ki  a  mindenség  éltető  oka,  az  égben  lakozó, 
mennyei  tűznek  képzelték.  Ezen  mennyei,,  rejtett  tüzet,  vagyis 
Jáhvét,  jelképezte  a  Jáhvé  ládája  is,  örökké  zárt  fedelével,  két 
kerubim  között  állva.  A  kerubimok  az  ég  kincsét  őrző 
griff  madarak,  azaz,  a  rejtett  mennyei  tüzet  őriző  felhők.  A  Jáhvé 
régi  symbolumai  közé  tartozott  a  kigyó  is,  azaz  a  villám;  a  Jáhvét 
környező  szerafimok  is  a  villám  sugarait  jelképezték. 

Jáhvé  őstiszteletétől  az  emberáldozat  sem  lehetett  idegen. 
Midőn  M  i  c  h  a  a  Jáhvé  imádó  szájába  e  kérdést  adja : 

Adjam-e  első  szülöttemet  vétkemért, 

Agyékom  gyümölcsét  lelkem  kiengesztelésére?  (6,  7.) 

akkor  —  bár  a  próféta  ezt  helyesnek  nem  tartja  —  mégis  feltéte- 
lezi, hogy  ily  eljárás  divatban  volt.  Az  Ábrám  áldozatáról  szóló 
elbeszélés  -)  nem  ajánlja  ugyan  a  gyermek  feláldozását,  de  elismeri, 
hogy  Jáhvénak  joga  volna  azt  követelni.  Tehát  nem  csudálkozha- 
tunk,  hogy  a  10  törzs  országában  az  emberáldozat  kiegészítő  része 
volt  a  borjú  alakú  Jáhvéiinádásnak;  Dávid  a  Saul  maradékait 
(2  Sám.  21,  1  —  14),  Sámuel  Agág  királyt  (1  Sám.  15,33),  Jephta 
leányát (Bir.  11 .30  stb.)  Jáhvénak  áldozzák.  Exodus  4. 24 — 26 szerint 
a  körülmetélkedés  is  ugy  tűnik  fel,  mint  véres  áldozat   Jáhvé 


')  Jesaja  10,  17;  30,  27. 

■•*)  Gen.  23.  Valószinüleg  egy    Micbával    egykorú    (8-ik    sz.)    próféta 
által  Íratva. 
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megengesztelésére ;  valamint  azon  gyakorlat  is,  hogy  az  elsőszülött 
fiak  Jáhvénak  voltak  szentelve  és  Jáhvétól  bizonyos  áron  megvál- 
tattak, azt  mutatja,  hogy  az  emberáldozatra  Jáhvénak  is  joga  volt. 

Mózes  Jáhvéról  való  képzetét  különösen  jellemzi  a  ,,tiz 
szó"  elején  levő  parancs:  Ne  legyenek  neked  idegen 
isteneid  én  előttem.  E  szavakban  ugyan  tiszta  monotheis- 
mus  még  nincs  kifejezve,  az  idegen  istenek  1  é  t  e  1  e  nincs  megta- 
gadva, sőt  feltételezve  van ;  ^)  de  annyit  mégis  következtethetünk 
belőle,  hogy  Mózes  ezen  nemzeti  isten  hatalmáról,  fenségéről  a 
nagyszerű  események  folytán,  melyeket  közvetlenül  neki  tulajdo- 
nított, oly  mély  benyomást  nyert,  hogy  egyedül  őt  választá  tiszte- 
lettárgyul a  maga  és  népe  számára.  Hogy  ezen  isten  az  ő  képzete 
előtt  még  szoros,  lényegi  összeköttetésben  állott  a  t  ü  z  zel,  azt 
számtalan  példa  bizonyltja;  azonban  másfelől  kétségbevonhatlan  az 
is,  hogy  a  „hozzáférhetlen,  tiszta,  szent"  világosság  isten  előtte 
már  erkölcsi  értelemben  vett  szentséggel  is  birt,  ki  az  őt  imádók 
elébe  szigorú  erkölcsi  követelményeket  szab.  —  A  későbbi  prófé- 
ták előtt  Jáhvé  már  egyedüli  és  tisztán  szellemi  isten  volt,  a  t  ü  z 
csakis  symboluma  maradt,  s  ennyiben  felülállottak  Mózesen,  de  a 
zsidó  vallásnak  és  a  próféták  meggyőződésének  fő  jellemvonása, 
t.  i.  hogy  Jáhvé  erkölcsi  követelményekkel  lép  fel,  Jáhvé  szent: 
ez  a  Mózes  teremtő  lelkének,  fejlett  erkölcsi  tudatának  müve,  & 
igy  bátran  elmondhatjuk,  hogy  Izrael  gazdag  vallásos  fejlődésének, 
a  profetismusnak  alapját  ő  tette  le,  irányát  ő  adta  meg. 

Hogy  a  ,,tiz  szó"  Mózestől  származott,  az  ellen  semmi  nehéz- 
ség sem  szól,  sőt  a  szavak  minősége,  viszony itva  Izrael  pusztai 
helyzetéhez,  az  eddig  önálló,  de  most  egy  közös  vállalatra  szorosab- 
ban egyesülő    törzsek  állapotához,     nagyon   is   valószinüvé    teszi. 


^)  Azon  álláspontot,  melyen  több  isten  lételét  még  határozottan  nem 
tagadják,  de  imádat  tárgyául  csak  egyet  (egy  nemzeti  istent)  választanak, 
monola'riának  és  h  é  n  o  - 1  li  e  i  s  m  u  s  n  a  k  szokták  nevezni.  Ezen  álláspon- 
tot világosan  matatja  Jeplita  nyilatkozata  az  ammonitákhoz:  „Nemde  a 
mit  birnod  adott  neked  Kámos,  a  te  istened,  nem  aztbirod-e?  Azonképen 
valakit  kiűzött  Jáhvé,  a  mi  istenünk,  a  mi  orcánk  elöl,  mi'  is  annak  örök- 
ségét birjuk".  Bir.  11,  S*.  „Nincs  isten,  hasonló  Jesurun  (Izrael)  istené- 
hez, ki  az  egeken  lovagol  a  te  segítségedre  és  a  maga  fenségében  a  fel- 
hőkén", olvassuk  az  u.  n.  Mózes  áldásában. 
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Elől  1.  áll  Jáhvé  viszonya  Izraelhez:  „En  vagyok  Jáhvé,  a  te  iste- 
ned": ebből  foly  2.  a  következtetés,  hogy  idegen  isteneket  (kiknek 
léte  itt  inkább  elismerve,  mint  tagadva  van)  ne  imádjanak;  mindjárt 
azután  3.  a  Jáhvé  nevében  tett  szövetségi  eskü  szentsége  tétetik, 
mint  a  melyen  nyugodt  a  törzsek  egyesülése,  s  a  melynek  megtar- 
tásától fügött  a  vállalat  sikere.  Azután  jő  4,  a  sz  o  mb  atszentelés, 
mint  a  Jáhvé  imádás  külső  jele.  A  szombat  eredetileg  Saturnus 
(=  Kewán)  tisztelete  napja  volt;  meglehet  Mózes  az  által  akart  az 
uralkodó  Kewánimádás  ellen  működni,  hogy  napját  Jáhvé  tisz- 
telete napjává  tette.  A  többi  szó  (5 — 10)  egyszerű  erkölcsi  parancs, 
a  melyek  közül  tán  csak  az  utolsó  jöhetne  kérdés  alá,  a  mennyiben 
a  többiektől  eltérőleg  az  érzületre,  nem  pedig  a  külső  cseleke- 
detre vonatkozik;  de  nem  valószínűtlen,  hogy  azért  Mózestől  eredt, 
mert  hiszen  az  egyiptomi  erkölcstan,  melyet  Mózes  ismert,  különös 
súlyt  fektet  az  érzületre  is,  s  különben  sem  nehéz  az  érzületnek  a 
cselekvéshez  való  viszonyát  belátni,  s  itt  a  rósz  érzület  inkább  csak 
mint  a  bűnös  tett  létrehozója  van  megtiltva,  nem  pedig  ugy, 
mint  önmagában  rósz. 

Hoo-y  azonban  a  tiz  szó  később  kiszélesittetett:  azt  eléo-gé 
mutatja  mostani  terjedelmesebb  szerkezete  és  azon  körülmény, 
hogy  kétszer  közöltetik  (Exod.  20,  2 — 17  és  Deut.  5,  6 — 11), 
még  pedig  néhol  jelentékeny  eltérésekkel.  így  későbbi  a  szombat- 
törvény indokolása,  mely  a  két  közleményben  teljesen  külim- 
bözŐ.  Feltűnő  a  második  szó  terjedelmes  volta,  viszonyítva  a  töb- 
bihez ;  itt  a  szavak,  melyek  a  faragott  képek  csinálását  tiltják,  az 
összefüggést  teljesen  megszakítják,  s  már  ennélfogva  is  gyanúsok. 
Izrael  vallása  későbbi  története  pedig  azon  feltevésre  vezet,  hogy 
]Mózes  a  képimádást  (Jáhvé  kiábrázolását)  kifejezetten  nem 
tiltotta  meg,  bár  maga  nem  volt  barátja,  s  csak  közvetve  igyekezett 
ellene  működni,  főleg  az  által,  hogy  Jáhvé  jelenlétének  bizonysá- 
gául (szentélyéül,  lakásául)  a  Jáhvé  ládáját  választá,  a  mely  ép  a 
rejtett,  láthatatlan  istent  symbolizálta.  E  szerint  a  képek  tisztele- 
tének tilalma  csak  később,  hihetően  a  8-dik  században  tétetett  a 
10  szóhoz,  de  a  Mózes  szellemében. 

Mint  a  képtisztelet,  ugy  jött  át  a  jáhvismusba  a  megelőző 
szokásokból  a  körülmetélés  is.  Onnan  vette  át  Mózes  az  első  szü- 
löttek Jáhvénak  szentelését  is,  csakhogy  ő,  a  ki  az  emberáldozatnak 
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nem  volt  barátja,  annak  más  áldozat  árán  való  megváltását  ren- 
delte. A  Cherem  (Jáhvé  ellenségeinek  kiirtása)  nem  tartható 
tulajdonképi  emberáldozatnak,  hanem  inkább  büntetésnek  (Exod. 
22.18-20;  Lev.  27,  Deut.  13.13—18),  a  mely  Jáhvé  szigorúsága 
mellett  az  ő  erkölcsi  oldalait  is  feltünteti. 

Mózes  intézkedéseiről  többet  biztosan  nem  tudhatunk,  A  do- 
log természete  hozza  magával,  hogy  azon  törvények  és  intézkedések, 
melyeket  a  pentateuchusban  Mózesnek  tulaj donitnak,  csak  lassan, 
a  koronként  felmerült  szükség  szerint,  s  többszöri  módositások  kö- 
zött fejlődtek.  Mennyiben  szolgáltak  ezeknek  alapul  Mózes  egyes 
intézkedései,  bizonytalan.  De  ezen  részleteket  illető  bizonytalanság 
nem  árt  a  fődolog  bizonyosságának,  t.  i.  hogy  Izrael  vallása  magas 
erkölcsi  fejlődésének,  melyet  a  prófétáknál  látunk,  Mózes  tette  le  az 
íilapját.  Hogy  azonban  az  ő  emelkedett  felfogása  nem  lett  egyszerre 
íi  nép  közkincse  és  csak  lassan  küzdötte  magát  érvényre:  ez  a  szel- 
lemi fejlődés  általános  törvénye  szerint  történt. 

A  birák  korszakában  (1280  — 1060)  Izrael  államilag  sem  al- 
kotott még  egységes  nemzet-testet,  vallásilag  sem.  A  bennszü- 
löttekkel való  viszonya  is  nagyon  változó  volr.  Néhol  uralkodtak, 
néhol  szövetkeztek,  néhol  meghódoltak.  Ep  ily  változó  volt  a  benn- 
szülöttek vallásához  való  viszonyuk  is. 

Hogy  Jáhvét  e  korszakban  is  imádták,  kétségtelen.  Xeve  elő- 
jön a  tulajdon  nevekben  (Joas,  Jotham,  Jonathan);  a  Deborah  da- 
lábiin  Jáhvé  ,, Izrael  istene",  Izrael  „Jáhvé  népe";  Silóba  a 
„Jáhvé  templomába"  összegyűlnek  áldozni  és  innepelni;  a  „Jáhvé 
ládáját"  a  táborban  a  győzelem  zálogának  tekintik;  Dánban  is  volt 
Jáhvé  templom;  Jephta  Jáhvénak  áldozza  fel  leányát  stb.  Tiszte- 
lete nem  volt  egy  meghatározott  helyhez  kötve,  bárhol  oltárt  épi- 
teni  dicséretes  cselekvénynek  tekintették.  A  tisztelet  módját  ille- 
tőleg a  Micha  kápolnája  és  a  dáni  templom  berendezéséből  gya- 
níthatjuk, hogy  a  Jáhvé-képek  nem  hiányoztak  (Bir.  Fej.  17  és  18); 
borjú  alakúak  voltak-e?  nem  mondatik,  de  valószínű;  az  ,,e  p  h  o  d" 
(papi  vállköntös)  és  „teraphim"  is  használtatott.  A  papok  nem 
voltak  kizárólagosan  léviták,  de  ezeket  mégis  különösen  képe- 
sitetteknek  tartották  e  hivatalra. 

A  birák  könyvében  elősorolt  adatok  azt  is  bizonyítják,  hogy 
Jáhvé  mellett  idegen  isteneket  is  imádtak;   csakhogy  ez  a  későbbi 
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szerkesztő  bevezető  ítélete  szerint  macrok  az  imádók  által  is  elis- 
mert  tudatos  bűn  Jáhvé  ellen,  s  a  Jáhvé  által  ezért  ismételten 
rajok  mért  csapások  után  újra  meg  újra  visszatértek  Jáhvéhoz, 
hogy  nemsokára  ismét  elpártoljanak.  E  felfogás  lélektani  képtelen- 
ségével az  iró  nem  látszik  törődni.  O  maga,  kizárólagos  jálivismusa 
álláspontján,  nem  tudta  megfogni  e  korszak  azon  képzetét,  hogy 
Jáhvé  mellett  még  más  isteneket  is  lehet  imádni,  a  nélkül,  hogy 
azért  bűnösöknek  érezzék  magokat.  Természetesen  főles:  a  benn- 
szülöttek  isteneit  tették  imádásuk  tároyává,  azon  képzet  szerint, 
hogy  a  helyi  isteneknek  joguk  van  ezt  megkövetelni.  Imádták 
Baalt,  a  told  termékenységének,  különösen  ,,az  isteneket  és  embe- 
reket megvidámító"  (Bir.  9.13)  bornak  adóját;  Aserát  és  Astartét; 
Beth-Seme  sben  (  =  ,,a  nap  háza,  temploma")  a  napot,  (Sámson 
=  napmonda),  továbbá  egyes  szent  köveket  (Baitilos  i=  Béth-él 
=  istenháza)  és  fákat. 

De  a  szigor'i,  kizárólagos  jáhvismus  sem  ment  teljesen  fe- 
ledtséo'be.  Ha  nem  is  az  egész  nép,  de  eo-vesek  mindio-  voltak,  kik 
soha  sem  feledkeztek  meg  a  mózesi  parancsról:  „ne  legyenek  én 
előttem  más  isteneid".  Az  ilyenek  folyton  ellenséges  lábon  állottak 
a  benszülöttekkel,  s  a  velők  való  összevegyülés  veszélyének  elhárí- 
tására legalkalmasabb  eszközül  a  kizárólagos  jáhvismus  mutatko- 
zott. Ugy  látszik  leginkább  a  nomád  életmód  mellett  maradó  tör- 
zsek voltak  ezen  irány  fenntartói;  a  rechabiták,  a  Lévi  és  Simeon 
törzse,  mert  a  mit  a  D  in  a  mondája  (Gen.  F,  24)  a  törzsatyáknak 
a  bennszülött  sikhemitákon  elkövetett  kegyetlenségéről  elbe- 
szél, abban  ezen  törzseknek  a  bennszülöttekhez  való  állandó  viszonya 
rajzoltatik  a  birák  korában,  és  a  Jákob  áldása  (Gen.  F.  49) 
mutatja,  hogy  az  ősatya  (=  Izrael  zöme)  ezen  ellenséges  viszonyt 
kárhoztatja.  De  a  birák  korszakának  vége  felé  ezen  irány  lett  túl- 
nyomó, mit  mutat  a  Jáhvé  papok  hatalmának  emelkedése,  kik  kez- 
detben nagyon  alárendelt  szerepet  játszottak  (1.  Bir.  Fej.  17,  18), 
mig  most  Eli,  a  silói  Jáhvépap,  ,,40  évig  bíráskodik  Izrael 
felett".  E  hatalom  a  Jáhvé  tisztelet  növekedéséről  tesz  tanúbizony- 
ságot, valamint  azon  nagy  hatalom  is,  melyet  Éli  után  Sámuel 
gyakorolt.  E  korszak  végén  látjuk  fellépni  a  nazirokat  (na- 
zareus) ,  kik  éltöket  bizonyos  fogadalmak  által  egészen ,  vagy 
meghatározott  időre,  Jáhvénak  szentelték   s  fogadalmuk   egyik  fő 
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része  ép  a  szeszes  italoktól  való  tartózkodás  volt,  mely  italok  élve- 
zete a  Baal  imádás  egyik  lényeges  alkatrészét  képezte. 

Különösea  elhatározó  befolyással  volt  a  jáhvismus  győzel- 
mére e  korszak  végén  a  népegység  tudatának  megszületése,  melv 
a  királyságban  nyert  kifejezést.  Az  egység  és  királyság  megszüle- 
tésére ugyan  Izraelnek  a  körüllakó  népekkel  való  viszonya  s  külö- 
nösen a  filiszteusoktól,  e  kicsiny,  de  harcias  néptörzstől  szenvedett 
számos*,  érzékeny  veresége  s  a  birák  kora  végén  csaknem  teljes 
leigáztatása  szolgált  legközelebbi  inditó  okul;  de  jelentékenyen 
megkönnyité  az  egyesülést  a  vallásos  egység  tudatának,  a  Jáhvé 
imádásnak,  erősödése  és  terjedése  is;  sőt  azon  tény,  hogy  Sault  maga 
Sámuel,  Mózes  eme  legnagyobb  és  leghűbb  szellemi  utóda,  keni  ki- 
rálylyá  a  ,.  Jáhvé  nevében"  :  mutatja,  hogy  a  királyság  megalakításá- 
nak a  Jáhvé  párt  egyik  jelentékeny  tényezője  volt,  még  pedig  a  Jáh- 
vismus diadalrajuttatása  érdekében.  Azon  idők  gondolkozásmódja 
szerint  a  népegység  szükségkép  maga  után  vonta  a  vallásos  egységet, 
a  közös  törzsisten  imádást  is;  és  a  királyság  megalakulása  óta  a 
királyság  a  Jáhvé  imádásra  és  a  Jáhvé  imádás  a  királyságra  kölcsö- 
nös elhatározó  befolyással  voltak.  Sault  Jáhvé  megbízására  kenik 
királylyá,  Jáhvé  nevében  fosztják  meg  a  tróntól,  midőn  a  kizáróla- 
gos jáhvismus  szigorú  követelményeihez  hűtlen  lett.  Dávid  a  Saul 
üldözése  elől  a  Jáhvé  papokhoz  menekül  (Xobba)  s  a  papok  é* 
Sámuel  közreműködésével  buktatja  meg  Sault  és  lesz  királylyá,  a 
miért  hálás  viszonzásul  siet  Jáhvé  ládáját  nagy  pompával  az  uj 
székvárosba  szállíttatni,  s  nem  vonakodik  „Izrael  leányai  előtt  fel- 
emelt ruhával"  az  innepélyes  menet  előtt  táncolni,  a  ládának  Sión 
hegyén  sátort  készíttet,  szolgálatára  papokat  rendel  s  gazdag  harci 
zsákmányai  egy  részét  Jáhvénak  szenteli,  azaz  istentiszteleti 
célokra  és  a  papoknak  adja.  Az  ő  fényes  és  győzelmes  hadjáratai 
,, Jáhvé  harcainak"  tekintettek,  s  mig  egyfelől  a  különböző  néptör- 
zsekben a  közös  dicsőség  érzete  által  a?  egység  tudatát  erősítet- 
ték, másfelől  magát  Jáhvét,  a  Jáhvé  hatalmáról  való  képzetet  is 
emelték,  ugy  a  nép,  mint  az  idegenek  tudatában.  Salamon  fénye* 
templomot  épit  Jáhvénak  Jeruzsálemben  a  Sión  hegyére,  Jáhvé 
szolgálatára  papokat  rendel,  kik  őrködtek  azután  a  Jáhvé  imádás 
érdekei  felett,  az  istentiszteleti  tényeket,  a  szertartást  rendezték, 
kifejtették,    állandósították.    A   papság    berendezése    ugyan    még 
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korántsem  az  volt,  melyet  a  papi  törvény  (Exodus,  Leviticus, 
Numeri)  elöir.  Ugyanis  a  papi  töi'vény  szerint  áldozni  csakis  a 
jeruzsálemi  templomban  és  csakis  a  papoknak^  azaz  az  ároniták- 
nak  szabad,  s  papok  (ároniták)  és  léviták  között  oly  éles  különb- 
ség van,  hogy  az  utóbbiaknak  halálos  büntetés  terhe  alatt  tiltatik 
az  áldozás. 

Salamon  az  által  is  jelentékeny  befolyással  volt  az  álta- 
lános miveltség  s  igy  a  vallásos  tudat  továbbfejlésére,  hogy  népét 
bevezette  a  civilizáció  áramlatába  (építkezései,  müvészetpártolása, 
terjedt  kereskedelme  által)  s  összeköttetésbe  hozta  a  mivelt  féni- 
ciaiakkal  és  egyiptomiakkal.  Ezen  összeköttetés  nevelte  Izrael  világ- 
ismeretét, szélesbitette  szellemi  látkörét,  létre  hozta  a  „bölcsessé- 
get" (chokma),  melynek  maga  Salamon  egyik  hires  mestere  volt. 
E  bölcsesséo;  és  e  miveltséo-  kezdetben  uo-van  nem  állott  a  Jáhvé- 
imádás,  a  vallás  szolgálatában,  sőt  mondhatni,  hogy  inkább  világi 
bölcsesség  ^)  és  miveltség  volt,  de  az  általános  emberi  miveltség 
emelése  által  nélkülözhetlen  alapot  vetett  arra,  hogy  később,  midőn 
„minden  .  bölcsesség  kezdete  Jáhvé  félelme"  lett:  a  Jáhvéról  és  a 
Jáhvé  imádásáról  való  képzetek  erkölcsi  és  szellemi  alakot  nyerje- 
nek. „A  tudomány  és  általános  miveltség  emelkedése  nem  hoz 
mindig  magasabb  vallásos  fejlődést  létre,  de  azért  a  magasabb  val- 
lásos fejlődésnek  elengedhetlen  feltétele  marad.  Az  eszmék,  melye- 
ket a  8-ik  század  prófétái  kimondottak,  nem  születhettek  meg  oly 
nép  között,  mely  a  barbárság  korszakát  tul  nem  haladta".  '■^)  De 
Salamon  Jáhvéimádása  épen  nem  volt  kizárólagos.  A  Jáhvé  temp- 
loma közelébe  szentségeket  építtetett  Astarténak ,  a  szidoniak 
istennőjének,  Kámosnak  a  moabiták  és  Miikomnak,  az  ammoniták 
istenének  is  ;  háremébe  a  Pharao  leánya  mellé  moabita,  ammonita, 
-edomita,  sidoni  és  khivita  nőket  is  vett  fel.  A  szigorú  jáhvismus 
•ellen  elkövetett  ezen  bűnei  Jáhvé  igaz  barátait  ellene  lázították. 


')  Az  izraelita  b  ö  1  c  seknek  nevezte  mindazokat,  a  kik  a  mindennapi 
•élet  eseményeit  felismerni,  ügyesen  megítélni,  azokra  találó  megjegyzése- 
ket tenni  tudtak:  a  kik  gyakorlati  életszabályokat  és  jó  tanácsokat  nion- 
•dottak.  A  héber  bölcsesség  olyanforma  volt.  mint  a  mi  példabeszédeink 
és  közmondásaink. 

*)  Kuenen  ,,De  Godsdienst  van  Israel,  li.  I,  p.  341. 
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Az  elégedetlenség  még  életében  kitört,  halála  után  pedig  az  orszá- 
o-ot  két  részre  osztá.  mert  a  szakadásnak  Salamon  zsarolásán  é? 
Rehobeam  esztelen  makacsságán  kivül  vallásos  oka  is  volt.  A  szi- 
gorú Jáhvé-párt  vissza  akarta  állitani  a  Salamon  előtti  Jálivéimá- 
dást.  Ezért  pártolták  a  próféták  a  szakadást,  s  ezért  volt  Jeroboam- 
nak  első  ténye  az  uj  isteni  tisztelet  beállitása  Dánban  és  Bethelben. 
Mint  minden  reformatio,  ugy  ez  is,  a  romlatlant  akarta  visszaáll  i- 
tani,  csakhogy  nem  a  közvetlen  megelőzőt,  hanem  a  távolibb  régit: 
ezért  ment  vissza  a  birák  korszakára  s  tette  államvallássá  annak  a 
Dánban  és  Bethelben  fennmaradt  gyakorlatát,  mely  szerint  Jáhvét 
borjú  alakban  kiábrázolva  imádták. 

A  királyság  és  jáhvismus  sorsának  szoros  viszonya  a  szaka- 
dás után  is  megmaradt.  A  későbbi  történetire  a  Salamon  után 
uralkodó  királyokra  kétféle  Ítéletet  alkalmaz  :  „Azt  tevék,  a  mi 
rósz"  vagy  ,,azt  tevék,  a  mi  kedves  Jáhvé  szemei  elŐtt,"  a  szerint, 
a  mint  a  Jáhvéimádás  és  a  Jáhvépárt  hivei,  vagy  pedig  idegen 
istenek  pártolói  voltak.  De  nemcsak  a  későbbi  történetiró  Ítéletét 
vezérli  a  nevezett  szempont,  hanem  ez  volt  elhatározó  a  Jáhvé 
hű  szolgái  (papok  és  próféták)  ragaszkodására,  az  ország  és  kirá- 
lyok nyugalmára  nézve  is.  Athalia  (Judában)  a  Baalimádást 
pártolja,  és  a  Jáhvé  papjai  által  szervezett  összeesküvés  áldozatául 
esik.  O  m  r  i  háza,  és  különösen  A  c  h  a  b  nejével  Jézabellel  (Ephra- 
imban  r=  a  10  törzs  országa)  üldözi  Jáhvé  prófétáit,  templomokat 
emel  Baalnak  és  Astarténak  s  szolgálatokra  fényes  papságot  rendel. 

Már  már  annyira  ment  a  dolog,  hogy  az  idegen  istenek  tisz- 
telete leszállítsa  a  jahvismust  államvallási  méltóságáról ;  de  a  l'áng- 
lelkü  próféta  fejedelem,  Ilyes,  a  kizárólagos  Jáhvéimádásf  írva 
lobogójára,  élethalálra  küzdött  társaival  az  uralkodó  háznak  val- 
láskeverő iránya  ellen.  Achab  kénytelen  volt  meghajolni  a  Jáhvé- 
proféták  hősies  ellenállása  előtt,  mert  a  jáhvismus  a  nemzeti  val- 
lás volt,  s  így  a  nemzet  zöme  a  jahvistákkal  tartott,  midőn  arról 
volt  szó,  hogy  a  nemzetiséget  megőrizzék  az  idegen  befolyástól. 
De  Achab  a  családja  ellen  keltett  gyűlöletet  az  által  sem  tudja 
lecsillapítani;  unokája,  Joram,  hasztalan  rontatja  le  Baal  oszlo- 
pát, a  család  már  annyira  gyűlöletessé  lett  a  próféták  előtt,  hogy 
ezek  a  legelső  alkalmat  felhasználták  megbuktatására ;  egy  szeren- 
csétlen kimenetelű  harc  után  (Damascus  ellen)  általok  szervezett 
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katonai  forradalomban  Elizeus  J  e  h  u  t  keneti  királylyá,  ki  Omri 
egész  házát,  sőt  Ahaziát,  Juda  királyát  (Achab  vejét)  és  rokonait 
is  iszonyú  kegyetlenséggel  leöleti  és  az  egész  országban  Baal  min- 
den tisztelőit  (elég  ügyetlen  csel  által,  1.  2  Kir.  10,  18 — 25)  kézre- 
kerítvén,  lekoncoltatja. 


Templomnál,  papságnál  és  királyságnál  fontosabb  tényező 
volt  Izrael  vallásos  fejlődésében  a  p  r  o  f  e  t  i  s  m  u  s.  ,,  A  pogányok 
hallgatni  fogják  a  varázslókat  és  jövendőmondókat  I  de  neked  azt 
nem  engedi  meg  a  te  istened;  Jáhvé,  a  te  istened,  p  r  o  f  é  tát  fog 
támasztani  a  testvéreid  közül,  olyat  mint  én,  te  arra  hallgass  I"  E 
szavakat  adja  egy  iró  Mózes  szájába  a  7-dik  században.  Az  iró 
lényeges  különbséget  lát  a  zsidó  profetismus  és  a  más  népeknél 
található  hasonló  jelenségek  között,  E  különbség  valósággal  még- 
volt. A  zsidó  profetismus  ép  oly  sajátságos,  egyedüli  jelenség,  mint 
pl  a  o;öröor  bölcsészet.  Miként  az  utóbbi  eredetét  csak  a  o-örös 
nemzet  különös  jelleméből  és  történetéből  magyarázhatjuk  ki,  ugy 
a  profetismus  keletkezését  és  fejlődését  is  csak  Izrael  népének 
különös  tehetéke  és  valóban  nem  közönséo;es  sorsa  hozhatta  létre. 

Jövendőmondók,  varázslók  minden  régi  népnél  voltak,  és  a 
jövendőmondás  a  cultus  egyik  lényeges  alkatrészét  képezte.  Izrael 
papjai  is  gyakorolták  a  jövendőmondást  a  szent  kockák  (úrim  és 
thummim)  és  a  szent  képek  (teraphim)  segélyével.  Azonban  a 
papokon  kivül  is  voltak  olyanok  (férfiak  és  nők),  kik  jövendőmon- 
dással foglalkoztak.  Ezeket  látnók  oknak  (róéh)  vagy  nézőknek 
(chozéh)  nevezték,  s  hozzájok  jártak  megtudni  a  rejtett  dolgokat, 
jövendőt,  pl.  hogy  eső  vagy  szép  idő  lesz-e?  hol  található  meg  az 
elveszett  barom  ?  meggyógyul- e  a  beteg?  egyszersmind  hitték,  hogy 
felsőbb  rendű  tudások  és  erejök  által  a  betegsfíget  is  képesek  gyó- 
gyítani. A  látnoki  képességet  különös  isteni  adománynak  tárták,  s 
a  látnokok  a  közönséo-estől  eltérő,  rendesen  askétai  életmód  é& 
gyakorlatok  által  tettek  szert  e  képességre.  Nagyon  valószinü,  hogy 
a  látnokok  egyszersmind  nazirok  is  voltak  és  megfordítva;  vala- 
mint az  is,  hogy  a  különös  életmód,  az  askesis,  a  túlfeszített  képze- 
lem őket  igen  gyakran   imkivületes  (visionaris)  állapotba  hozta  és 
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ezen  állapotot  ugy  tekintették  magok  is  és  mások  is,  mint  az  i^ten- 
séo-o-el  való  közelebbi  érintkezés  állapotát. 

Sámuel  egy  személyben  volt  Izrael  bírája,  pap,  nazir  és  lát- 
nók. A  nép  öt  is  csak  azon  értelemben  tartá  látnoknak,  mint  a  töb- 
bieket. Saul  azért  megy  hozzá,  hogy  megtudja  hová  lettek  atyjá- 
nak elveszett  szamarai.  De  tényleg  Sámuel  lelke  előtt  a  proféta- 
sáo-nak  eo-észen  másnemű,  sokkal  magasabb  eszménye  lebegett;  ö 
mao-át  Jáhvé  Izraelre  vonatkozó  akarata  hirdetőjének,  Jáhvé 
szószólójának,  a  Jáhvéimádás  előharcosának  tekinté,  s  ezen  fel- 
adat teljesítésébe  helyezte  a  prófétai  hivatást  is.  E  végett  össze- 
gyüjté  a  szétszórt  és  egymással  semmiféle  összeköttetésben  nem  álló 
prófétákat,  szervezte  őket;  több  helyen  próféta  kolóniákat,  vagy  mint 
mondani  szokták,  profétaiskolákat  alapított,  egy-egy  profétaarya 
főnöksége  alatt.  Ezen  próféta  testületek  tagjai  együtt  éltek;  asketai 
életmód,  ének  és  zene  által  mesterségesen  fejték  alátnoki  tehetséget 
és  mesterségesen  idézték  elő  a  gyakran  önkivületes  állapotig  foko- 
zódó ihletséget  (1.  1,  Sám.  10.10  sk.)  Magát  a  prófétai  ihletséget  is 
már  ugy  tekintek,  mint  Jáhvé  közvetlen,  egyenes  működését  a  pró- 
féta lelkére;  az  énekek  is,  melyek  az  ihlettséget  felidézték,  többnyire 
vallásos  tárgyúak  voltak,  Jáhvé  nagy  tetteit,  Jáhvé  győzelmeit,  az 
igazak  életét  hirdették;  végül  a  viziok  tárgya  és  célja  is  legtöbb- 
ször Jáhvéra,  Jáhvé  akaratára,  a  Jáhvé  ügye  sikeres  előmozditá- 
sára  vonatkozott ;  ennélfogva  a  profetismus  iránya  és  főjellemvo- 
nása önként  a  Jáhvé  ügye  melleti  buzgólkodás  lett.  Gyakorolták 
ugyan  még  a  jövendőmondást  is,  de  a  közönséges  jövendölés  műkö- 
désöknek  már  csak  mellékes  ágát  képezte,  sőt  jövendölésök  a  leg- 
több esetben  nem  egyéb  volt,  mint  vallásos  hitöknek  alkalmazása 
a  jövő  megítélésére;  azaz,  azt  hirdették,  minek  kell  történni,  és 
igy  mi  fog  történni  a  Jáhvé  akarata  szerint.  Jáhvé  haragját  és  bün- 
tetését tudatták  az  ellene  vétkezővel,  Jáhvé  bocsánatát  a  töredelmes 
Dűnbánóval;  Jáhvé  ügye  biztos  diadalát  hitték  és  hirdették  az 
ellenséges  áramlatok  diadalának  napjain. 

Sámuel  óta  a  profetismus  lett  a  jáhvismus  fenntartásának  és 
fejlődésének  legfőbb  közege.  A  próféta  természeténél  fogva  liberá- 
lis, míg  a  pap  conservativ.  A  próféta  a  fejlesztésre,  haladásra  sok- 
kal alkalmasabb  mint  a  pap.  A  pap  hivatásánál  fogva  főleg  a  cul- 
tusszal  foglalkozik  ;  a  cultus  pedig  inkább  állandósítja,  megcsonto- 
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3Ítja  a  meglevő  képzeteket,  semhogy  tovább  fejtené.  Ellenben  a 
prófétánál  a  teljesen  szabad  működési  tér,  a  szellem  szabadabb 
röpte,  a  vallásos  ihlettség  tiszta  percei,  a  küzdelem  közt  kifejlö  val- 
lásos heroismus  mindmegannyi  nevelő  eszközök  az  istenről,  az  ő 
fenségéről,  hatalmáról  és  akaratáról  való  képzetek  magasztositá- 
sára,  tisztítására.  Egy  Gád  és  Náthán  a  Dávid  korában,  egy 
Tlyés  és  Elizeus  a  10-ik  század  végén  s  a  9-ik  elején  az  Omri- 
dynastia  alatt  csak  a  próféták  között  állhatott  elő.  De  másfelől  a 
prófétai  szabadság  az  elfajulásra  is  tágasabb  tért  nyitott.  Hol 
valamely  hivatás  teljesitésére  egyetlen  kívánalom  az  ihlettség:  ott 
a  lelkesedés  hősöket  teremt,  csudákat  szül ;  de  az  ihlettség  hiányá- 
ban a  mesterkéltség,  a  képmutatás,  a  ,^szolgaiság  és  a  hazugság 
lelke"  fogja  a  szót  a  próféta  szájába  adni.  így  történt  Izraelben  is. 
Sokan  voltak,  kik  a  prófétai  rend  szőrköntö^ét  felvették  a  nélkül, 
hogy  amaz  igazi  ihlettség  sajátjok  lett  volna.  így  esett  meg  az, 
hogy  midőn  Achab  Syria  ellen  indult,  közel  400  próféta  verseny- 
zett egymással,  hogy  a  király  akarata  szerint  jósoljon,  és  csak  egy 
találtatott  (M  i  c  h  a),  ki  az  ellen  mert  szólani.  A  m  o  s,  a  8-dik  szá- 
zadban, tiltakozik  azon  feltevés  ellen,  hogy  ő  e  próféta  testületekbe 
tartoznék,  és  A  m  azia  papnak  Amoshoz  intézett  szavai  mutatják, 
hogy  a  próféta-iskolák  ezen  időben  nem  nagy  tiszteletben  állottak. 

A  profetismus  életében  két  nagy  korszakot  különböztethe- 
tünk meg,  u.  m.  a  8-dik  század  előtti  és  az  ennél  későbbi  próféták 
korát.  Az  elsőknek  tetteit  jegyezte  fel  a  tö  r  té  n  e  ti  r  ó,  az 
utolsók  m  a  g  o  k  jegyzék  fel  beszédeiket.  Az  elsők  a  t  e  1 1 
emberei,  gyakran  politikai  pártvezérek,  országok  sorsának  intézői, 
trónok  felforgatói  voltak  ;  a  későbbiek  i  r  ó  k  és  bűnbánat  hirdetői, 
kik  már  csak  szóval  küzdöttek,  s  nemcsak  a  királyok  ellen, 
hanem  a  nép  ellen  is.  Az  elsők  védték  a  fennálló  Jáhvéimádást  az 
iilegen  istenek  ellen,  a  későbbiek  nemcsak  az  idegen  istenek  ellen 
keltek  ki,  hanem  Jáhvénak  a  népnél  divatozó  érzékies  felfogása  és 
külsőleges  imádásmódja  ellen  is.  Az  elsők  is  meg  voltak  győződve 
nrról,  hogy  Izraelnek  csak  Jáhvét  szabad  imádnia,  de  más  istenek 
lételét  nem  tagadták,  sőt  feltételezték;  ellenben  az  utóbbiak  előtt 
Jáhvé  nemcsak  Izrael  külön  istene,  hanem  egyedüli  isten,  mig  a 
többi  istenek  emberi  kéz  csinálmányai,  nemlétező  semmik. 

A  profetismus  és  (a  mi  itt  a  fődolog)  a  vallásos  képzetek  ezen 
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lényeges  átalakulását  a  9-dik  század  (Kr.  e.)  közvetítette.  Az  átala- 
kulás tényezőiről  kútfőink  közvetlen  felvilágositást  nem  adnak 
ugyan ,  de  alig  csalódunk ,  ha  annak  fö  tényezőit  egyfelől  a 
Jáhvé  és  az  idegen  istenek  imádása  közötti  éles,  elkeseredett  ösz- 
szeütközésben,  másfelöl  a  két  orízágra  a  0-dik  században  bekövet- 
kezett szorongatott,  nyomorúságos  politikai  helyzetben  keressük. 
Az  ország  nyomorúságos  helyzetét  mélyen  érezte  minden  izraelita, 
de  különösen  fájlalták  a  törzsisten,  Jáhvé,  kegyes  imádói.  Önként 
felmerült  leikökben  a  kérdés,  honnan  ezen  általános  nemzeti  csapá- 
sok? A  különbség  a  megalázott  állapot  s  a  Dávid  és  Salamon 
alatt  élvezett  jóllét  között  elég  éles  volt.  Hogy  a  változás  Jáhvé  - 
tói  jő,  az  bizonyos.  De  miért?  Hogy  Jáhvénak  hatalma  volna 
segíteni  ezen,  az  előbbi  jóllétből  itélve,  nem  kétkedtek.  Ha  nem 
segit,  ez  azért  van,  mert  nem  ak  ar.  Ennek  pedig  Izrael  az  oka. 
Mit  hibázott  ez?  Az  idegen  isteneket  imádta!!  „Ne  legye- 
nek én  előttem  idegen  isteneid !"  e  parancsot  szegte  meg.  Jáhvé 
féltékeny  isten,  egyedül  akar  imádtatni,  s  im,  ez  akarata  megsze- 
gőit szigorúan  is  tudja  büntetni.  Az  ilyen  forma  elmélkedések 
önként  arra  vezettek,  hogy  Jáhvét  sokkal  élesebben  és  nyomatéko- 
sabban hasonlítsák  össze  azon  istenekkel,  kikkel  eddig  együtt 
imádták,  és  az  összehasonlítás  folytán  határozottabban  feleljenek 
azon  kérdésre :  k  i  Jáhvé,  a  kinek  i  1  y  k  i  v  á  n  a  1  m  a  í  v  a  n- 
nak,  sazokatérvényesitiis?  A  fő  dolog  itt  a  kérdés  nyo- 
matékos feltevése  volt,  a  felelet  önként  jött  rá.  Jáhvé  eleitől  fogva 
(azaz  Mózes  óta)  különbözött  a  tisztán  természeti  istenektől,  az 
által,  hogy  népével  szemben  erkölcsi  kívánalmakkal  lépett  fel  (a 
„tíz  szó"!).  A  különbséget  most  élesebben  vették  szemügyre  s  ez 
által  meg  lett  nyitva  az  ut  arra,  hogy  Jáhvé  lényegét  az  erkölcsi, 
szellemi  monotheismiis  irányában  fogja  fel.  A  különb- 
ség (Jáhvé  erkölcsi  természete)  most  tulajdonképeni  lényegévé 
lett;  az,  a  mi  fogalmában  még  természeti  volt,  háttérbe  szorult ; 
erkölcsi,  szellemi  oldala  előtérbe  lépett.  Szóval,  azon  képzet:  hogy 
Jáhvé-szellem,  s  mint  ilyen  minden  anyagitól  kiilönböző,  a  felett 
magasan  álló:  a  Jáhvé  és  a  többi  istenek  közötti  különbség  felett 
való  kegyes  elmélkedésnek  természetes  gyümölcse  volt.  E  képzet- 
tel ugyan  még  nincs  feltétlenül  összekötve  a  monotheismus,  de  igen 
könnyen  rávezethet.  Az  összekötő  lépést  a  8-dik  század  néhány 
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kiváló  prófétája  tette  meg:   Amos,  Hosea,  Micha,  Zakharja  a  Be- 
rekhja  fia  (Zách.  F.  9 — 11  j  és  Jesaja. 

Ok  is  a  Jáhvé  nevében,  a  Jáhvé  küldöttei  gyanánt  lépnek  fel. 
Jáhvé  szerintök  is  Izrael  istene,  ki  kiválasztá  Izraelt  a  föld 
minden  népei  közül,  megválta  Egyiptomból,  Kánaánba  vezeté  és 
magát  a  próféták  által  kijelenté.  O  ,,a  mi  biránk,  a  mi  törvény- 
adónk, a  mi  krályunk",  ö  „Izrael  erőse,  Izrael  szentje",  Kánaán  az 
ö  „háza"',  mely  mint  ilyen  szent,  tiszta,  míg  az  azon  kivüli  fold 
tisztátalan.  De  Jáhvé  egyszersmind  egyedüli  isten  is,  ki  az  ösz- 
szes  természet  és  embervilágot  korlátlan  hatalommal  uralja;  a  többi 
istenek  emberi  kéz  haszontalan  csinólmányai,  haszontalanságok  és 
,, nemlétezők'"'  (=  elil).  Hogy  Jáhvé  ki  nem  ábrázolható:  ez  szilárd 
meggyőződésök,  s  ezért  Hosea  az  Efraimban  divatozó  borjiialaku 
Jáhvé  imádásról  is  ép  oly  kárhoztatólag  nyilatkozik,  mint  a  bál- 
vány-imádásról :  „mert  e  borjú  is  Izraelből  van;  egy  művész  csi- 
nálta és  nem  isten". 

Jáhvé  tulajdonai  között  elől  áll  a  szentség.  ..Szent,  szent, 
szent  a  seregek  (t.  i.  mennyei  seregek:  angyalok  és  csillagok) 
Jáhvéja,  az  egész  földet  betölti  az  ő  fensége,"  kiáltják  a  Jáhvé 
trónját  körülvevő  szeráfok  egymásnak  (Jes.  fi. 3).  A  gyakori  kifeje- 
zés: „Jáhvé  neve  szent",  egy  jelentésű  ezzel:  Jáhvé  lényege 
-^zent;  Jesaja  azért  nevezi  őt  „Izrael  szentjének",  mert  a  szentség 
leghívebben  fejezi  ki  az  ő  lényegét.  E  tulajdonitmány:  szent 
(kados)  szembetétele  annak,  a  mi  köz  ö  n  s  ég  e  s  .  a  mi  mindenki- 
nek hozzáférhető,  s  az  elkülönzöttség,  a  tisztaság  és  a 
fenség  fogalma  van  összeköttetésben  vele.  A  szentséggel  szoros 
kapcsolatban  állanak  azon  helyek  is,  hol  avilágosságés  atűz 
Jáhvé  jellíépének  vagy  jelenléte  jelének  neveztetik:  ,,E3  lesz  Izrael 
világossága  tűzzé,  és  szentje  lánggá;  a  mely  elégeti  és  megemészti 
tövisét  egy  napon",  „íme  Jáhvé  neve  jő  távolról;  haragja  ég,  s ha- 
talmasan száll  fel  a  füst;  .  .  .  s  nyelve  mint  az  emésztő  tűz";  „Fél- 
nek Sionban  a  bűnösök:  ki  lakozhatik  közülünk  az  emésztő  tűz- 
nél ...  a  folyton  izzó  kemencénél?"  CJes.  10.17;  30.27;  33.14-.)  A 
hozzáférhetlen,  emésztő  tűz  találó  jelképe  Jáhvé  sérthetetlen  szent- 
ségének, erkölcsi  tisztaságának ;  e  szentség  meggondolása  az  ö  ne- 
vének megszentelésére ,  félelelemre  és  remegési*e  vezet  (Jes. 
^.13;  29.23). 

19» 
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Sz^tségével  szoros  összeköttetésben  áll  hatalma.  Hatalma 
kiterjed  a  természetre  és  az  emberekre  egyaránt.  Égnek,  földnek 
teremtője,  feltétlen  ura;  Ő  igazgatja  az  évszakokat,  tőle  jön  az  ál- 
dás, tőle  a  csapás.  Büntetése  elől  nem  menekülhetni,  hatalma  bár- 
hol utol  ér.  O  vezeti  Izrael  sorsát,  de  Assyr  hatalmának  nevekedése 
is  az  ő  rendelete:  általában  ő  a  népek  sorsának  intézője.  „Van-e 
rósz  a  városban,  melyet  nem  Jáhvé  tesz?"  kérdi  Amos  (3,  6).  Je- 
saja  többször  mutat  az  emberi  tervek  hiábanvalóságára  az  isteni 
tervvel  szemben  (29.16).  Sőt  az  emberek  érzelmei  (jók  és  roszak 
egyaránt)  Jáhvé  igazgatása  alatt  állanak ;  ő  boritotta  be  a  népet,  a 
királyt  és  a  prófétákat  az  álom  szellemével,  ő  veszi  el  a  bölcsek 
bölcsességéét,  az  értelmesek  értelmét.  Szóval:  Jáhvé  nemcsak  Izrael- 
nek  ura,  hanem  a  természetes  embervilágnak  is;  a  particularismus 
átcsapott  universalismusba.  Azonban  a  particularismus,  a  nemzeti 
isten  eszméje,  annyira  egygyé  forrt  a  nemzet  gondolkozásával,  hogy. 
soha  sem  tudott  megválni  tőle.  Az  emberiség  istene  mégis  csak  egy 
nemzetnek  volt  istene.  Ezen  ellenmondás  szüntelen  élt  a  nemzet 
gondolkozó  részében,  s  csak  akkor  enyészett  el,  midőn  a  nemzet  el- 
vesztette önállóságát  azért,  hogy  a  názárethi  nagy  próféta  univer- 
salismusával  nem  tudott  kibékülni.  Jáhvé  mindent  átható  műkö- 
dése összefügg  az  ő  szelleméről  (ruach)  való  képzettel;  az  ő 
működése  szellemének  kifolyása.  Működési  körének  megfele- 
lőleof  e  szellem  többféle  elnevezéssel  bir.  Neveztetik  a  ioo-,  azitélet 
és  kiirtás,  sőt  az  álom  szellemének  is.  Jáhvé  szellemének  különös 
működése  a  kijelentés;  ez  által  adja  tudtul  magát  és  akaratát  az  ő 
szolgáinak,  a  prófétáknak. 

Jáhvénak  Izraelhez  való  viszonyát  bensőleges,  gyöngéd  színek- 
kel rajzolják.  Izrael  iránt  irgalmas,  könyörületes,  kegyelmes.  Ha- 
sonlitják  a  jó  pásztorhoz,  ki  nyájáról  gondoskodik.  Az  izraeliták  az 
„élő  isten  fiai"  (Hos.  1.10),  Jáhvé  „felnevelte  őket"  (Jes.  1.2).  Kü- 
lönösen megragadólag  fogja  fel  és  rajzolja  e  viszonyt  Hosea,  ki  a 
házassággal  hasonlítja  össze  s  ezért  a  Jáhvétól  való  elpártolást 
paráznaságnak  nevezi  (F.  1,  2,  3).  Ugyancsak  Hosea  gyönyörűen 
rajzolja  Jáhvé  szeretetét  Izrael  iránt,  mint  kis  gyermek  iránt : 
„Síikor  még  gyermek  vala,  szerettem  őt  ...  én  igazgattam  lábai- 
nak járását,  karonfogva  vezettem  .  .  .  emberi  kötelékkel,  szeretet- 
nek kötelékével  vontam  őt  magamhoz"  (11.1—3). 
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Ennyi  gondért  és  szeretetért  tartozik  Izrael  Jálivét,  és  csak 
egyedül  Jáhvét  tisztelni.  E  tartozás  azonban  inkább  jog,  inkább 
előny  mint  teher.  A  tisztelet  módjára  nézve  sehol  sem  hivatkoznak 
egy  Írott  könyvre,  melyben  az  előirva  volna.  Emiitik  ugyan  ,,  Jáhvé 
törvényét",  de  a  ,, törvényt"  kifejező  héber  szó,  thora,  eredetileg 
csak  tanítást  jelent  s  a  próféták  általa  csak  saját  és  elődeik  prédi- 
kálását  jelölték,  mit ,, Jáhvé  tanításának"  neveztek,  meg  lévén  győ- 
ződve, hogy  az  Jáhvé,  vagyis  az  ő  szelleme  által  közöltetett  velők. 
Mózesben  sem  láttakegyebet  csak  egy  prófétát,  milyenek  ők  magok 
is  voltak  (Hos.  12.14),  s  az,  mit  a  hagyomány  már  akkor  Mózesnek 
tulajdonított,  előttök  nem  volt  a  szentség  magasabb  fokú  nyilatko- 
zata mint  saját  tanításuk,  miután  mindkettő  Jáhvé  szava  volt. 
A  szokásos  áldozatokat,  innepeket  emiitik  ugyan,  de  a  szent  cse- 
lekvények (cfremonia)  szigorú  megtartásáért  soha  sem  buzgólkod- 
nak; ellenkezőleg  félreismerhetlen  jeleit  adják  ezek  iránti  kicsiny- 
lésöknek,  sőt  visszatetszésöknek  is  : 

,, Gyűlölöm,  megvetem  innepeiteket, 

Nem  gyönyörködöm  összejöveteleitekben  .     , 

.  .  .  Vidd  el  előlem  dalaid  zúgását, 

Hárfáid  zöngését  nem  hallgathatom  .  .  .  (Am,  5,  21,  23.) 

„Mit  ér  előttem  sok  véres  áldozatotok  ? 

Jóllaktam  a  kosáldozatok  s  hizlalt  borjak  kövérivol, 

A  tulkok,  bárányok  s  bakok  vérében  nem  gyönyörködöm. 

Midőn  megjelentek  látni  szineniet, 

Ki  kivánja  tőletek  pitvarim  letaposását? 

Ne  hozzatok  többé  nekem  hazug  ételáldozatot, 

A  tömjénfüst  utálat  én  előttem, 

Az  újhold,  a  szombat  s  a  gyülekezet  egybehivása. 

Bűnt,  meg  innepi  gyűlést,  ki  nem  állhatok. 

Annak,  hogy  népök  szertartásos  istentisztelete  iránt  megve- 
téssel viseltetnek,  oka  főleg  abban  rejlik,  hogy  szerintök  Jáhvé 
szent  és  szentségének  megfelelő  erkölcsi  kívánalmakkal  lép  fel, 
és  ei'kölcsi  tisztaság  által  akar  imádtatni: 

„Irgalmasságot  kivánok  és  nem  áldozatot, 

Isten  ismeretét  inkább  az  égőáldozatnál"  (Hos.  6,  6). 

„Hadd  folyjon  a  jog,  miként  a  viz 

És  az  igazságosság,  ki  nem  apadó  patakként.  (Am.  5,  Sl.) 
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„Keressétek  a  jót  és  ne  a  roszszat  .  .  . 

Gyűlöljétek  a  roszszat  és  szeressétek  a  jót  .  .  ."  (Am.  5,  14.) 

Mosódjatok  meg,  tisztuljatok  meg, 

Vigyétek  szemeim  elöl  tetteitek  gonoszságát, 

Szűnjetek  meg  roszszat  tenni,  tanuljatok  meg  jót  mivelni!  (Jes.  1,  16.) 

„0  megtanított  rá,  oh  ember,  mi  a  jó 

És  mit  kivan  meg  tőled  Jáhvé : 

Mi  mást,  mint  a  jogosság  gyakorlását  s  az  irgalom  szerelmét, 

S  hogy  isteneddel  alázatosan  társalogj.  (Mich.  6,  8.) 

Jesaja  kifejezése  szerint  „Jáhvé  azt  kivánja,  hogy  népének 
sz  ve  legyen  övé,  ne  csak  szájával  közeledjék  hozzá,  ne  csak  aja- 
kával tisztelje"  (:29. 13),  Erkölcsi  kívánalmaikat  olykor  positiv  alak- 
ban fejezik  ki  (mint  fennebb  I),  azonban  a  legtöbbször  az  egyes 
divatozó  ferdeséo-ek  és  vétkek  (mint  mértékletlenség,  iszákosság,  a 
szegények,  özvegyek  és  árvák  elnyomása,  csalás,  nyereségvágy, 
szivtelenség  stb.)  ostorozása  által.  A  prófétai  erkölcstannak  mint- 
egy foglalatját  adja  Jesaja,  midőn  a  Sionban  lakó  bűnösök  kérdé- 
sére: „Ki  lakhatik  közülünk  az  emésztő  tűznél  ?"  ezen  feleletet  adja: 

„Ki  az  igazságosság  utján  jár  és  igazán  beszél, 

Ki  a  zsarolás  nyereségét  megveti, 

Ki  kezével  int,  hogy  vesztegetést  nem  fogad  el; 

Ki  fiilét  bedugja,  hogy  ne  halljon  gyilkos  tervet, 

És  szemeit  befogja,  hogy  a  gonoszt  ne  lássa: 

Az  fog  lakozni  a  magasságban, 

Sziklavár  lesz  annak  erőssége. 

Megadatik  kenyere  és  vize  bőségben.  (Jes.  .33,  15.  16.) 

De  Jáhvé  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  a  jót  szereti,  aroszat 
utálja,  szentségével  párosul  feltétlen  hatalma  és  e  kettőn  alapszik 
igazságossága,  mely  a  bűnösök  megbüntetésében,  a  kegyesek 
megjutalmazásában  nyilvánul.  E  meggyőződéstől  a  próféták  telje- 
sen át  vannak  hatva.  „  J  áhvé  utjai  igazak,  és  az  igazsá- 
gosak járni  fognak  azon,  de  a  vétkesek  elesnek" 
(Hos.  14.10).  ,^Mondjátok:  az  igazaknak  jól  megy  dolga,  mert  tet- 
teik gyümölcseit  élvezik;  jaj!  az  istentelennek  rósz  a  dolga,  mert 
tettének  megtorlása  éri  őt"  (Jes.  3, 10.  11).  E  meggyőződésen  alap- 
szik az   erkölcsi  világrendben  való  bizalmok.  Proféciájok 
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nagy  része  az  igazságos  megtorlás  hirdetéséből  és  alkalmazásából 
áll;  e  meggyőződés  alapján  jósolják  a  megromlott  Izraelnek  oly 
biztosan  a  büntetést.  A  nép  szerencsétlensége  az  ,,itélet  istene" 
ébrenlétének  tanuja.  S  hogy  Izrael  ezen  „intésekre"  sem  tér  meg, 
e\  fog  jőni  rá  a  nagy  büntetés,  midőn  ,, népem  minden  bűnösei  kard 
által  halnak  meg".  Az  Ítélet  nagy  napja  ,,Jáhvé  napja",  melyet  a 
legélénkebb  színekkel  rajzolnak  (Amos  5,  18  stb.). 

Jáhvé  erkölcsi  világrendje  vezérli  a  jelent  és  a  jövőt,  az  egyen 
és  a  nemzet  sorsát.  Csakhogy  nem  egyformán.  Az  egyénre 
nézve  a  jelenben,  az  egyén  szűk  határok  közé  szorított  földi  életé- 
ben, megvalósul  mindaz,  mit  e  világrend  követel.  A  bűnt  a  bün- 
tetés, a  megtérést  és  az  erényt  a  jutalom  már  e  íuldi  életben  követi 
és  kiegyenlíti.  A  disharmonia,  a  sirontulí  kiegyenlítés  vágya  és 
képzete,  ismeretlen  volt.  A  személyes  halhatatlanság  hitének  nyoma 
sincs  nálok.  Az  életelv  a  halálkor  eltűnik,  vagy  visszatér  Jáhvéhoz, 
a  ki  adta  volt.  Azon  gyakorlat,  hogy  halottaikat  földbe  ásták  el, 
létre  hozta  a  halottakal  világi  tartózkodása  helyének,  a  s  e  ó  Inak, 
képzetét,  hová  a  halottak  összegyűlnek;  csakhogy  itteni  tartózko- 
dások életnek  nem  nevezhető: 

..Meit  nem  a  Seól  dicsőit  téged, 

Nem  a  halál  magasztal  téged, 

A  sirba  szálltak  hűségedben  nem  remélnek, 

A  ki  él,  a  ki  él.  az  dicsőit  téged,  mint  én  ma; 

Az  atya  a  fiaknak  hirdeti  hűségedet", 

Jiiondja  felgyógyulásakor   Hiszkia  király.  (Jes.  38,  18,  19.) 

Azon  jelenség,  hogy  a  prófétáknál  fejlett  és  tiszta  vallás-er- 
kölcsi képzeteik  mellett  a  személyes  halhatatlanság  hite  hiányzott, 
íi  vallástörténelem  egyik  legsajátságosabb  t'Jneménye.  Ennek 
magyarázatát  abban  kereshetjük,  hogy  a  Jáhvé  igazságosságáról 
táplált  sajátságos  képzetök  egyéni  váradalmaikat  már  a  jelenben 
teljesen  kielégítette,  az  egyén  erkölcsi  minősége  és  sorsa  között 
tökéletes  öszhangot  mutatott,  az  erény  és  jutalom,  a  bűn  és  bünte- 
tés már  itt  e  földön  tökéletes  öszhangban  voltak ;  a  mennyiben 
pedig  egy  jobb  és  szebb  jövő  reménye  az  ő  leikökben  is  élt,  e  re- 
mény kizárólagosan  Izrael  egye  t  e  m  é  r  e  vonatkozott.  Izrael  jobb 
jövője  felett  egy  percig  sem  kétkedtek,  jóllehet  a   Jáhvé  nevében 
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előadott  erkölcsi  kívánalmakat  nagyon  szigorúan  vették,  azok 
megszegőire  a  büntetést  bizonyosra  várták  és  a  nép  erkölcsi  helv- 
zetéről  tett  tapasztalataik  nagyon  szomorúak,  csaknem  kétségbe- 
ejtök  voltak.  Reményök  alapja  volt  Jáhvé  hatalmában,  Izrael  iránti 
szeretetében,  Ígéretei  bizonyosságában,  adott  szava  megtartásában 
való  szilárd  hitök. 

A  bekövetkező  jobb  jövőt,  a  későbben  úgynevezett  messiási 
kort,  nagyon  sokféle  és  igen  különböző  színekkel  rajzolják.  Itt  sok- 
kal inkább  meglátszik  a  látnók  egyénisége  és  a  korviszonyok 
hatása,  mint  Jáhvé  erkölcsi  kívánalmai  rajzában.  E  rajz  főbb  voná- 
sai a  következők:  Jáhvé  ítéletet  tart,  hódító  ellenség  kezébe  adja 
népét,  de  ítéletében  kegyelmes,  a  megbocsátásra  hajlandó,  s  bár 
megfeddi  népét,  de  ki  nem  irtja ;  az  ítélet  következése  az  lesz, 
hogy  „egy  rész  megtér".  Ebben  egyik  próféta  sem  kételkedik. 
Jesaja  ennek  symbolízálására  egyik  fiát  S  e  á  r  -  j  á  s  u  b  („egy  rész 
megtér")  névvel  nevezi  el.  A  megtéréssel  nyílik  meg  Izrael  törté- 
nete uj  periódusa.  A  foglyok  visszatérnek;  Efraim  és  Juda  egye- 
sül egy  a  Dávid  házából  származott,  kitűnő  király  alatt  (Am.  9, 
11;  Hos.  3,  5.  Jes.  9,  6.  7;  11,  1—4;  Mich.  5,  1).  Az  ekkor  bekö- 
vetkező boldogság  rajzában,  mondhatni,  felül  múlják  egymást. 
Egyiknél  a  szomszéd  népek  feletti  uralom,  a  bőség  áll  előtérben 
(Am.  9,  11  — 15;  Zách.  9,  7.);  másiknál  főleg  a  Jáhvé  és  népe 
közötti  szorosabb  egyesülés  (Hos.  14,  2 — 8  „áldozunk  neked  a  mi 
ajkainknak  tulkaivá  1"),  másik  mf^g  a  bekövetkező  békes- 
ség idejét  rajzolja  gyönyörű  színekkel  (Zách.  9,  9.  10;  Mich.  4,  3. 
4;  5,4;  Jes.  2,4;  9,  6;  11,  6 — 9:  „és  lakozik  a  farkas  a  báránynyal 
stb.")  Éhez  csatolja  Jesaja  és  Mikha  még  azon  várakozást,  hogy 
Jáhvét  a  többi  népek  is  elismerik  s  önként  meghódolnak  neki: 

„Sok  nép  jön  el  és  mondja: 

Jertek  menjünk  fel  Jáhvé  hegyéi'e 

Es  Jákob  istenének  templomába, 

Hogy  megtanítson  utaira, 

Es  mi  járjunk  az  ö  ösvényein; 

Mert  Sionból  jön  a  tanitás, 

S  Jeruzsálemből  Jáhvé  szózata."  (Mikha  4.2  Jes.  2.3.) 

Jesaja  még  Egyiptom  és  Assyria  megtérését  is  várja  (19,  23 — 25)^ 
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Egy  tekintet  a  8-ik  század  prófétáinak  irataiba  elég  arra, 
hogy  meofo-vőzzen,  miszerint  az  ő  vallásos  meorcrvőződésök  nem  e^é- 
szén  a  kortársaiké  is.  E  miatt  nemcsak  a  népet,  hanem  a  fejedelme- 
ket, a  birákat,  a  papokat,  sőt  a  prófétákat  is  korholják.  Efraimban 
fennállott  a  bovju  alakú  Jáhvéimádás,  mely  olykor  emberáldozatot 
is  igényelt  (Hos,  13,  2  ,, embereket  áldozva  csókolják  a  borjakat"); 
Judában  ,, magaslatokon"  (=  baraoth)  érzékies  szertartásokkal 
imádták  Jáhvét  s  oltára  mellé  aserákat  (csonka  fatörzs,  Asera 
istennő  jelképe),  chammanimot  (napképek,  Baal-Chamman 
jelképei)  és  maccebá  kat  (kőoszlopok  Baal  tiszteletére)  emeltek. 
Achaz  király  a  jeruzsálemi  templomba  is  emelt  oltárt  más  istenek 
tiszteletére,  és  fiát  a  Molokh  tiszteletére  megáldozta  a  tűzben. 
Mindkét  államban  általánosan  el  volt  terjedve  a  Baal  és  Asera  faj- 
talan tisztelete.  Ezen  tények  kétségtelenül  mutatják,  hogy  a  nagy 
tömegnek  a  prófétákétól  egészen  eltérő  képzete  volt  Jáhvé  lénye- 
géről és  kívánalmairól.  A  nép  képzete  és  istentisztelete  érzéki, 
külsőleores  és  főleg-  nem  kizár ólasros.  Előtte  Jáhvé  csak 
egy  isten  a  többiek  között,  és  más  istenek  imádását  is  megtűri.  E 
képzeten  csak  egyes  kiváló  próféták  emelkedtek  felül  s  nagy 
részök  a  Jáhvéimádás  azon  alakja  mellett  buzgólkodott,  melyhez  a 
nép  ragaszkodott.  Sőt  Jáhvé  kizárólagos  kegyes  tisztelői  sem  mind- 
nyájan emelkedtek  az  irt  próféták  által  elért  magaslatra.  Nagy  való- 
színűséggel ez  időszakból  származik  az  u.  n.  Mózes  dala  (Deut.  F.  33). 
Az  optimista  költő  alig  talál  szavakat  az  Izrael  által  élvezett  áldás  és 
Izrael  erkölcsös  voltának  magasztalására;  mig  az  említett  próféták  a 
legkeserűbb  szavakban  adnak  kifejezést  elégedetlenségöknek.  Hall- 
juk csak  miként  nyilatkozik  Jáhvéról  és  Izraelhez  való  viszonyáról: 

„N  i  n  c  s  hasonló,  Jesuiun  *)  istenéhez, 

Ki  az  égen  vágtat  segítségedre 

És  a  maga  fennségében  a  felhőkén. 

Menedékhely  az  ösi  isten  .  .  . 

.  .  .  Üdv  neked  Izrael!  .  .  .  Jáhvé  által  győztes  nép  .  .  . 

Ellenségeid  hízelegnek, 

Te  meg  halmait  tapodod."  (v.  26—29.) 

E  rajz  öszhangját  egyetlen  vád  vagy  panasz  sem  zavarja  Izrael 
hűtlensége  felől.   Látszik,  hogy  nem  azon  mértékkel   mér,  mint  a 


*)  Jesurun  ;=  .,.Jámborka",  Izrael  kényeztető  neve. 
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próféták,  A  különbség  pedig  nemcsak  a  fennálló  cultus  méltatására 
vonatkozik,  hanem  isten  lényegének  felfogására  is.  Midőn  azt 
mondja:  „nincs  oly  isten  mint  Jáhvé",  ez  által  nyiltan  elismeri  a 
többi  istenek  létezését. 

Azonban  a  tisztult  jahvismust,  az  erkölcsi  monotheismust 
képviselő  próféták  nemcsak  a  jelent  s  nemcsak  a  jövő  iránti  remé- 
nyeiket rajzolták,  hanem,  mint  irók,a  m  u  1 1  történetét  is  tár- 
gyalták, és  ha  egyfelől  a  jelen  nyomorának  okát  a  nép  Jáhvé 
iránti  hűtlenségé  ben  keresték,  másfel  ő  1  azon  meggyőződést 
alkották,  hogy  a  szép  és  dicsőséges  múltban  a  nép  vallás-erkölcsi 
állapota  is  a  szép  múltnak  megfelelő,  ,, Jáhvé  kedve  szerinti"  volt, 
minthogv  szerintök  a  külső  jóllét,  boldogság  az  erkölcsi  tisztaságnak 
volt  isteni  jutalma.  Ennek  két  nevezetes  eredménye  lett;  egyik 
a  múlt  nagy  férfiainak  (a  patriarchák,  Mózes,  Józsue,  Dávid) 
eszményi  rajzolása,  kiknek  történeteiben  saját  vallás-erkölcsi 
nézeteiket  érzékitik;  a  másik  pedig  a  hagyományos  néphitnek  a 
tisztult  jahvismus  kívánalmai  szerinti  átalakítása.  így  alakultak 
át  a  régi  mythosok  az  ősatyákról  szóló  mondákká,  az  isten  vagy 
isteni  gyanánt  imádott  szent  kövek  és  fák  az  ősatyák  élettörténe- 
tére vonatkozó  emlékekké. 

Végre  a  tisztult  jahvismus  szószólóinak  sikerült  megnyerni 
Hizkia  (Ezekiás  725  —  69G  Kr.  e)  királyt  is.  Hizkia  lerontatá 
a  „magaslatokat",  a  maccebákat  és  a  chammanimot,  kivágatta  az 
aserákat  és  „eltöré  az  érckigyót ,  melyet  Mózes  csinált  vala". 
Gondolható,  hogy  a  több  százados  istentiszteleti  gyakorlat  meg- 
szüntetése nem  egy  könnyen  volt  kivihető  (1.  2  Kir.  18,  2:2)  és 
hogy  az  erőszakos  rendszabály  nem  volt  képes  a  rosszat  gyökeres- 
től kiirtani.  A  visszahatás  nem  is  maradt  el.  Hizkia  után  57 
évig  (696  —  G30),  M  a  n  a  s  s  é  és  A  m  m  o  n  uralkodása  alatt,  szo- 
morú napok  következtek  be  a  tisztult  jahvismus  barátaira.  A 
magaslatokat  és  aserákat  újra  felépiték;  Manassé  egy  fiát  meg- 
áldozta Molokhnak,  és  ,, meghajolt  az  ég  minden  seregei  (a  csilla- 
gok) előtt  és  azoknak  szolgált".  A  templom  ugyan  megmaradt 
Jáhvé  szentségének,  de  mellette  ott  más  isteneket  is  imádtak.  De 
a  szigorú  Jáhvé  párt  sem  maradt  tétlen.  Ammon  erőszakos  halála 
után  feladatul  tűzé  megnyerni  a  királyt,  mert  mint  keleti  ország- 
ban, a  nép  vallásos  gyakorlata  is  sokat  függött  a  király  akaratától; 
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egy  másik  teendő  volt  határozottan  formulázni  kivánságaikat,  mert 
müködésöknek  határozott  programmja  még  nem  volt.  Megvolt 
•Ugyan  a  ,,tiz  szó",  a  „szövetség  könyve"  (Ex.  F.  20 — 23)  és  talán 
még  más  törvények  is,  de  ezek  egyfelől  nem  birtak  általános 
*rvénynyel,  törvényerővel,  mert  nem  voltak  királyi  parancs  által 
szentesítve,  másfelől  nem  voltak  kimeritők,  sőt  sok  tekintetben 
ellenkeztek  azzal,  a  mit  a  próféták  akartak,  pl.  az  áldozatot  a 
templomon  kivül  is  megengedik.  Mindkét  terv  sikerült.  Josia 
király  (639—608)  uralkodása  18-ik  évében  (621)  Hilkia  főpap 
a  templomban  „m  egtalálja  a  törvénykönyvet",  a  király  kezeibe 
juttatja,  a  király  felolvastatja  maga  előtt  és  megszakgatja  ruháit, 
látván,  hogy  ,,Jáhvé  haragja  felgerjedett,  mert  mindeddig  nem 
cselekedtek  ama  törvénykönyv  parancsai  szerint".  Hűld  a  prófé- 
tanő megnyugtatja  a  királyt,  hogy  „mivel  meglágyult  szive  és 
megalázta  magát  Jáhvé  előtt ',  Jáhvé  is  felmenti  őt  a  törvény- 
könyvben a  törvény  áthágóira  mondott  iszonyú  átok  aló'.  Josia 
egész  buzgósággal  keresztül  is  vitte  a  törvénykönyv  által  köve- 
telt reformot.  Megdöbbentő,  mily  sok  eltörölni  és  reformálni  való 
volt ;  megdöbbentő  az  óriási  ellentét  a  reform  előtti  tényleges 
helyzet  és  a  próféüák  eszménye  között!  Először  is  Jáhvé  házát  tisz- 
titá  meo-.  Kidobatta  onnan  és  meo-éo-ette  a  Baal,  az  Asera  és  a 
„mennyei  seregek"  szent  edényeit,  a  nap-lovakat  és  a  nap  szekerét; 
megégetteté  a  Baal,  a  Nap,  a  Hold  és  a  ,, mennyei  seregek"  oltá- 
rait, megöleté  ezek  papjait.  Lerontatá  Astarte,  Kamos  és  Miikom 
templomait,  melyedet  még  Salamon  építtetett;  megfertőzteté  azon 
oltárt,  mely  a  Hinnom  fiai  völgyében  (Gé  Hiunom,  innen  a  „gye- 
henna" szó)  állott,  s  melyen  Manassé  és  mások  gyerekeiket  „átvi- 
vék  a  tüzen"  (=  megégették)  a  ^loloch  tiszteletére.  Lerontatá  a 
Beth-elbeli  oltárt  és  a  magaslatokon  a  Jáhvé  tiszteletére  épült 
oltárokat.  A  magaslatok  papjait  Jeruzsálembe  vitette,  hogy  „egye- 
nek kovásztalan  kenyeret  az  ő  atyjokfiai  között",  de  luegtiltá 
nekiek,  hogy  a  „Jáhvé  jeruzsálemi  oltárához  közeledjenek."  Végül 
pedig  nagy  páschát  szerzett  Jáhvénak,  ,.a  mint  meg  vagyon  irva 
a  szövetség  könyvében ;  mert  nem  szereztetett  olyan  páscha  a  birák 
idejétől  fogva,  sem  pedig  az  Izrael  és  a  Juda  királyainak  minden 
idejekben"  (2  Kir.  23.  22).  E  reformot  túlzás  nélkül  nevezhetjük 
egész  vallásos  forradalomnak,  mely  a  régi  vallásrendszert  megdönté 


300  I"^'-  FEJEZET.  A  SEMI  NÉPCSALÁDOK  VALLÁSA. 

8  a  próféták  tisztult,  szellemi  és  erkölcsi  monothelsmusát  juttatá 
uralomra.  A  reform  programmja  a  Hilkia  által  ,, talált"  törvény- 
könyv volt.  E  törvénykönyv  Mózes  azon  összefüggő  beszédét  fog- 
lalta magában,  mely  a  Deuteronomium  5-dlk  fejezetén  elkezdve  a 
26-ik  f.  végéig  és  a  28-ik  fejezetben  olvasható.  Kétséget  sem  szen- 
ved, hogy  ez  nem  Mózes  müve  és  nem  esetlegesen  bukkantak  rá. 
A  szövetkezett  Jáhvé  pap  és  a  próféta  kezéből  került  ki,  és  épen 
azon  célból,  melyet  el  is  értek  vele.  ^) 

A  programm  és  az  annak  alapján  keresztül  vitt  reform  főbb 
gondolatai  és  intézményei  a  következők : 

1.  Jáhvé  az  istenek  istene,  uraknak  ura;  övé  az  ég,  az  egeknek 
ege,  a  föld  és  minden  rajta  levők.  O  az  egyedüli  isten:  „Halljad 
Izrael !  Jáhvé,  a  mi  istennünk,  Jáhvé  e  g  y"  (6,  4).  A  többi  népek- 
nek a  napot,  holdat,  csillagokat  adta  imádás  tárgyául,  Izraelt 
mngának  tartá  meg.  Az  izraelita,  a  ki  más  istent  imád,  és  különösen  a 
ki  másokat  is  arra  csábit,  kiirtandó  a  föld  színéről,  ha  bár  egy  egész 
város  esnék  is  e  bünbe(13,  1 — 18).  Izrael  a  maga  kiválasztatását 
korántsem  saját  erényeinek  köszönheti,  mert  „keménynyakú  és 
makacs  nép' (9,  4),  hanem  Jáhvé  szeretetének  (7,  8,  13;  10,  15 
stb.)  és  hűségének.  Jáhvé  gondviselése  őrködik  Izrael  egész  élet- 
történetén, még  a  csapások  is  az  ő  szeretetének  és  bölcsességének  nyi- 
latkozatai: „miként  az  ember  gyermekét  megdorgálja,  azonképen 
dorgál  téged  Jáhvé,  a  te  istened"  (8,  2 — 5).  Ily  nagy  szeretet  iránt 
Izrael  sem  lehet  közönyös.  Fő  kötelessége  a  számtalanszor  ismételt 
nagy  parancs :  ,,szeressed  Jáhvét,  a  te  istenedet  teljes 
szivedből,  egész  lelkedből  és  minden  erődből" 
(6,  5;  10,  12;  11,  1;  13,  22  stb.)  A  teljes  szeretetből  foly  a  teljes 
függés  és  a  Jáhvé  parancsainak  (miket  a  törvénykönyvben 
parancsol)  megtartása.   Azonban  mégis  a  sziv  állapota  (a  szeretet) 


^)  A  8-ik  század  prófétái  még  nem  ismerik,  mig  a  7-ik  század  pró- 
fétái, különösen  Jeremia,  széltében  idézik.  A  rokonság  irályban,  irányban 
és  szellemben  Deut.  és  Jeremia  között  oly  feltűnő,  hogy  sokan  épen  Je- 
reraiát  tartják  szerzőjének.  Ezen  kivül  a  Deut.  egész  képzetköre,  vallás- 
és  cikölcstana  ezen  korra  utal.  Azon  fictio,  hogy  az  uj  törvényt  Mózes 
szájába  adták,  sem  általában  a  régi  népeknél,  sem  különösen  az  izraeli- 
táknál nem  volt  szokatlan,  sem  pedig  a  szerzőség  akkor  uralkodó 
fogalmánál  fogva  erkölcstelennek  nem  tekintetett. 
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az,  a  mitől  minden  függ,  a  sziv  körülmetélése  (10,  6)  a  fődolog; 
szóval :  előtte  a  vallás  mindenek  felett  asziv   dolga, 

2.  Az  istentisztelet  módját  illetőleg  előtérben  áll  a 
parancs:  „a  te  istened  tiszteletére  ne  tégy  ugy,  mint  a  kanaani- 
ták."  Ebből  következik:  a)  Jábvét  kiábrázoluinem  szabad 
és 6^  áldozni  csakis  a  jeruzsálemi  templomban  sza- 
bad, ,,azon  helyen,  melyet  Jáhvé  választand  az  ő  nevének  lakhe- 
lyéül". Ez  utóbbi,  a  cultus  öszpontositása  Jeruzsálemben,  összekötve 
a  „magaslatokon"  való  áldozás  különös  tilalmával,  a  törvényadó 
legfőbb  gondja;  újra  meg  újra  vissza  tér  rá,  ez  minden  külön 
rendeletének  állandó  refrainje  (12,  2  —  7;  8,  11;  14,  18;  21,  26;  14, 
23—25,  15,  20;  16,2,  6,  7,  11.  stb.)  Az  egy  templomnak  megfelel 
az  egy  papitörzs.  Papok  csakis  a  Lévi  törzséből  valók  lehetnek. 
Nem  minden  levita  pap  is,  de  mindenik  jogositva  van  azzá  lenni; 
leviták  és-  papok  (ároniták)  között  még  semmi  különbség 
nincs. 

3.  A  szent  cselek  vén  veket  és  a  szent  időket 
illetőleg  részletes  szabályozásba  nem  bocsátkozik.  Általában  csak 
íirra  sürget,  hogy  áldozatát  mindenki  a  jeruzsálemi  templomba 
vigye.  Három  nagy  innepet  ismer:  a  kovásztalan  kenyerek 
(mazzoth),  a  hetek  és  aleveles  sátrak  innepét.  E  három 
innep,  mint  tisztán  természeti  (tavaszi,  nyári  és  őszi)  innep 
megv9lt  már  a  régi  időkben  is.  Az  első  kezdődik  a  p  á  s  c  h  a  leölé  - 
sével  és  megevésével.  A  páscha  és  a  kovásztalan  kenyerek  innepe 
7  egymásután  következő  nap  tartott,  az  Egyiptomból  való  kiszaba- 
dulás emlékére.  Arról,  hogy  a  páscha  az  izraelita  első  szülöt- 
tek megkimélésének  emlékinnepe  volna  (mint  a  későbbi  papi  tör- 
vény mondja)  semmi  emlités  sincs.  Pedig  itt  a  valósághoz  a  későbbi 
papi  törvény  áll  közelebb.  A  páscha  innep  eredetileg  csakugyan 
az  első  szülöttek  megváltásának  (még  régebb :  f  e  1  á  1  d  o  z  á- 
sának)  innepe  volt.  Az  iró  szándékosan  mellőzi  e  jelentést  és  he- 
lyettesiti  az  Egyiptomból  való  kiszabadulás  általános  tényének 
emlékével.  Az  első  szülöttek  megégetése  (Moloch  tiszteletére)  épen 
akkor  nagy  divatban  volt;  az  iró  tehát  félt,  nehogy  a  pásclia  tulaj- 
donképi jelentésének  említése  által  a  Jáhvé  és  a  Molokh'  tisztelete 
közötti  hasonlóság  tűnjék  ki.  A  papi  törvény  irója  ezen  veszede- 
lemnek már  nem   volt  kitéve,   nem   volt  miért  elhallgatnia,   hogy 


302  I'^'-    FEJEZET.    A    SEMI    NÉPCSALÁDOK    VALLÁSA. 

ezen  innep  az  első  szülöttek  megváltásának  innepe,  csakhogy  azon 
eredeti  jelentést,  hogy  Jáhvénak  mindig  minden  első  szülöttre 
joga  van,  de  az  ember  első  szülöttéhez  való  jogáról  bizonyos  vált- 
ságért lemond,  eltakarja  az  által,  hogy  az  innepet  az  első  szülöttek 
Egyiptomban  történt  egyszeri  megmenekedésének  emlék  -in- 
nepévé  teszi.  A  h  etek  innepén  az  uj  búza  zsengéjét  mutatták  be, 
a  leveles  sátrak  innepét  szüret  után  ülték,  midőn  Jáhvénak 
hálát  adtak  az  év  áldásaiért.  E  két  innepet  meghagyja  a  régi  gya- 
korlat szerint,  s  csak  azt  köti  ki,  hogy  ,, megjelenjenek  Jáhvé  előtt", 
azaz,  hogy  felmenjenek  a  jeruzsálemi  templomba.  A  ,,nagy  engesz- 
telés napjáról"  és  az  ,,uj  hold"  innepéről  teljesen  hallgat. 

4.  Jáhvé  szent,  tehát  Jáhvé  népének  is  szent- 
nek kell  lennie.  Ezen  gondolatból  folynak  a  tisztasági 
törvények.  Ezeknek  legnagyobb  része  a  már  meglevő  gyakorlatból 
van  átvéve. 

5.  A  vallásos  élettel  együtt  szabályozza  az  iró  a  polgári  élet- 
viszonyokat, miután  a  kettőnek  elkülönítése  a  héber  szellem  előtt 
mindig  idegen  volt.  Szabályozza:  a  királyságot  (17,  14 — 20),  a 
profetismust  (18,  9—22),  a  törvénykezést.  Az  utóbbinál  feltűnő 
ezen  általános  szabály  :  az"  atyák  ne  ölettessenek  meg  a  fiakkal,  sem 
a  fiak  az  atyákkal;  mindenki  a  maga  saját  bűnéért  ölettessék 
meg"  (24,  16),  Tudjuk,  hogy  Izraelben  eleinte  nem  ez  az  elv  ural- 
kodott! A  régi  gyakorlat  módosításával  módosult  a  Jáhvé  büntető- 
igazságosságáról  való  képzet  is.  Jáhvénak  csak  áldását  mondja  ezer 
Íziglen  kihatónak,  mig  büntetéséről  igy  szól:  „megbünteti  azonnal 
azokat,  a  kik  őtet  gyűlölik,  kiirtva  Őket;  nem  enged  haladékot  az 
őt  gyűlölőnek,  azonnal  boszut  áll  rajta,"  de  a  büntetésnek  a  gye- 
rekekre való  kihatását  nem  eniliti.  Ha  az  emberi  icrazságszolgálta- 
tásról  való  fogalom  humánusabb  lesz,  az  által  az  isten  büntető 
igazságáról  való  fogalomnak  is  nemesülni  kell.  Ugyanezen  időben 
még  másokban  is  felébredt  e  nemesebb  szellem:  „nem  mondják 
többé  :  az  atyák  ették  meg  az  egrest,  és  a  fiak  foga  vásott  el. 
Sőt  inkább  kiki  a  maga  gonoszságáért  hal  meg;  minden  embernek, 
ki  megeszi  az  egrest,  tulajdon  foga  vásik  el",  jósolja  Jeremia 
(31,  29.  3T)),  hasonlóan  Ezechiel  (18.  1.  stb.)  Ezen  szelídebb  szel- 
lem a  Deuteronoraium  minden  határozatát  átlengi.  Általában  a 
szegényeket,  özvegyeket  és  árvákat,  a  kenyér  nélkül  maradt  levi- 
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T  lkat  a  lehető  legmelegebben  ajánlja  a  gazdagok  könyörületessé- 
e  (14,  29;  11,  14  8tb.);  megragadó  gyöngédséggel  ösztönöz 
kíméletre  a  rabszolgák  iránt  az  egyiptomi  szolgaságra  való  eralé- 
keztetéssel,  sőt  még  az  állatok  kímélésére  is  kiterjed  figyelme 
(22,  6.  7  ;  25,  4). 

Látni  való,  hogy  itt  a  gyakorlati  törvényhozás  teréről  lassan- 
ként az  erkölcsi  térre  lép  át  s  oly  parancsolatokat  ád,  melyeknek 
megtartása  felett  emberi  biró  nem  őrködhetik,  áthágásukért  emberi 
törvényszék  nem  büntethet.  Ezt  könnyen  kimagyarázhatni  abból, 
hogy  az  iró,  bár  azon  céllal  irt,  hogy  törvénye  megvalósittasséií, 
mégsem  volt  a  gyakorlat  embere.  ^Nlint  pap  vagy  próféta  (lehet 
mindkettő)  mindenek  felett  a  Jáhvé  és  Izrael  közötti  viszony  tuda- 
tának megszilárdítására  törekedett;  szeme  előtt  mindenek  fölött 
ezen  eszményi  parancs  lebegett:  „Szeresd  Jábvét,  a  te  istenedet, 
teljes  szivedből,  egész  lelkedből  és  minden  erődből ;  a  gyakorlati 
életre  vonatkozó  egyes  határozatok  csak  ezen  fő  eszme  kifolyásai 
és  alkalmazásai  voltak;  inkább  az  eszmét  kellé  megvilágitniok  és  a 
szivbe  bevésniök,  mintsem  a  gyakorlati  életet  szabályozniok.  Innen 
érthető  az  is,  hogy  szabályai  között  oly  sok  gyakorlatiatlan  van 
(1.  Fej,  20;  21,  IS— 21;  22,  13-21;  23,  10-15;  24,  5). 

Egyetlen  könyv  sincs  az  ó  szövetségben,  mely  a  Jáhvé  s  népe 
közötti  viszonyt  oly  gyöngéd  vonásokkal,  a  szeretet  vonásaival,  raj- 
zolja. A  Deuteronomiumnak  ezen  vázlatos  tartalma,  is  eléggé  tanú- 
sítja, hogy  az  a  8-ik  és  7-ik  század  nagy  prófétáinak  szellemében 
van  Írva.  Az  ő  elveiket,  meggyőződéseiket,  törekvéseiket,  szóval:  az 
ő  programmjokat  tünteti  föl  minden  részében,  s  csak  bámulni 
lehet  azon,  hogy  a  tudós  birálók  oly  későre  jöttek  azon  felfede- 
zésre, hogy  a  Hilkia  „megtalált"  törvénykönyve  teljesen  egy  a 
Deuteronomiummal. 

De  nemcsak  a  pap,  a  próféta  és  a  király  fogtak  már  kezet  e 
korban  a  tiszta  Jáhvéimádás  érdekében,  hanem  a  b  ö  1  c  s  is.  A 
chokma  első  termékei  merőben  kivül  állottak  a  vallás  körén;  s 
az  átalános  emberivel,  az  erkölcsivel  foglalkoztak.  A  8-ik  század- 
ban már  veszíteni  kezdte  közönyös  jellemét,  jóllehet  a  próféták  ira- 
taiból (Jes.  5,  21  ;  29,  14)  látszik,  hogy  a  prófétákhoz  csatlakozó 
bölcsek  mellett  voltak  közönyösök  is.  A  Példabeszédek  köny- 
hen   a    2-dik    és    5-dik    csoport   (F.    10-22    és    25-29)  ezen 
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korszakban  gyűjtetett  össze;  ezek  legnagyobb  része  a  mindennapi 
élet  közönséges  viszonyaira  vonatkozó  egyszerű,  józan  életszabály, 
csakhogy  ép  túljózanságok  miatt  gyakran  a  finomul  kiszámított 
önzés  okoskodásai.  A  vallásos  elem  nem  hiányzik  ugyan  bennök, 
de  épen  nem  az  az  elhatározó  elv.  Ellenben  az  1-ső  csoport  (1 — 9), 
mely  a  7-ik  századból  való,  nyelvben,  tartalomban  és  irányban  tel- 
jesen egyezik  a  prófétákkal  és  különösen  a  Deuteronomiummal. 
Intéseinek  kiindulási  pontja  és  vezérelve:  „Jáhvénak  félelme  a 
bölcsességnek  kezdete".  Hite  Jáhvé  igazságosságában,  az  ötét  félők 
megjutalmazásában,  az  istentelenek  megbüntetésében  rendithetet- 
len és  a  lehető  legnyomatékosabb  kifejezést  nyer  (p.  2,  21.  22;  3, 
31 — 35).  A  „bölcsességet"  megszemélyesíti,  beszélőleg  és 
cselekvőleg lépteti  fel;  az  Jáhvé  társa  és  segéde  már  a  teremtéskor 
(8,  21  stb.);  az  nyilatkozik  minden  teremtett  dologban.  „Jáhvé 
adja  a  bölcsességet,  az  ő  szájából  származik  az  ismeret  és  a  belá- 
tás" (2,  6;  8,  14—16): 

„Bízzál  Jáhvéban  teljes  sziveddel, 
Es  ne  támaszkodjál  saját  belátásodra! 
Ismerd  meg  öt  minden  utaidban, 
1  S  ö  megegyengeti  ösvényidet. 

Ne  légy  bölcs  saját  szemedben 
Féljed  Jáhvét  s  kerüld  a  roszat!  (3,  5—7.) 

Próféta  és  bölcs  itt  kezet  nyújtanak  egymásnak,  ugy,  hogy 
alig  megkülönböztethetők  többé. 

Josia  reformja  biztosította  a  jahvismus  diadalát  Izraelben. 
A  bálványok  imádását  teljesen  kiirtani  ugyan  még  ekkor  sem  sike- 
rült, ,, Jeruzsálemi  utcáid  száma  szerint  épitesz oltárokat  agyalázat 
számára,  hogy  füstölj  Baalnak"  feddőzik  Jeremia  (11,  13)  még  a 
reform  után  is,  a  mi  mindenesetre  mutatja,  mily  mélyen  gyökere- 
zett a  bálványimádás  a  nép  szivében,  hogy  ,,mily  nehéz  volt  meg- 
változtatni a  szerecsennek  bőrét,  a  leopárdnak  tarkaságát"  (Jes. 
13,  23);  de,  miután  király,  pap,  próféta  és  bölcs,  tehát  a  nép  ösz- 
szes  vezetői,  együtt  buzgólkodtak  a  kizárólagos  Jáhvéimádás  mel- 
lett, az  többé  veszélyeztetve  nem  volt.  Azonban  a  jjárt  egysége 
csakhamar  megszakadt.  A  nagy  probléma,  mely  a  szakadás  vallásos 
alapját  képezte,  Izrael  vallásának  legfőbb  dogmája,  Jáhvé  i gaz- 
B  á  e-  0  s  s  á  s'ának  kérdése  volt. 
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Láttuk,  hogy  a  deuteronomium  "és  a  próféták  meggyőző- 
dése szerint  az  erény  és  jutalom,  a  bűn  és  büntetés  egymástól  any- 
nyira  elválhatlanok ,  hogy  egyikről  mindig  következtetni  lehet 
a  másikra.  Azonban  az  egyesek  és  a  nemzet  élettörténete,  a  tapasz- 
talat csakhamar  összeütközésbe  jött  ezen  meggyőződéssel.  Soha 
király  hívebben  nem  ragaszkodott  Jáhvéhoz  és  parancsaihoz,  mint 
Josia.  Bizton  számithatott  a  Deut.  28-ik  fejezetében  igért  áldá- 
sokra. Jáhvéban  és  ígéreteiben  bízva,  kicsiny  seregével  Necho,  az 
egyiptomi  király,  hadai  elé  áll;  de  tönkre  tétetett  s  maga  is  elvér- 
zett, és  a  népet  egy  nem  sokára  bekövetkezendő  ,, egyiptomi  szolga- 
ság" fenyegette.  A  mily  szép  reményekkel  voltak  a  jövő  iránt,  ép  oly 
nagy  lőn  csalódások.  Jáhvénemsegitémegamaga — most 
hü  —  népét!!  Megrövidültek-e  Jáhvé  karjai?  avagy  nem  lehet 
többé  bízni  az  ö  ígéreteiben?  Ilyen  forma  kételyek  párosultak  a 
szomorusáo-o-al,  s  az  elcsügo-edés  egész  Júdeában  általános  lett.  A 
szomorú  tapasztalat  és  csüggedés  a  Jáhvé  igazságosságába  vetett 
hitet  fenyegette.  Azonban  e  hit  sokkal  mélyebben  gyökerezett, 
semhogy  egyszerűen  megtagadhatták  volna.  Az  összeütközést  igye- 
keztek egy  vagy  más  módon  elenyésztetni.  Ezen  törekvés  a  Josia 
halálától  a  Jeruzsálem  elfoo-lalásáio-  tartó  időközben  eg-ész  külön 
pártok  keletkezésére  adott  alkalmat. 

A  eh  ok  ma  irodalomban  Jób  könyve  foglalkozik  e  problé- 
mával. Az  iró  ép  oly  határozott  raonotheista  mint  a  próféták.  Jáh- 
véról,  az  ö  lényegéről,  mindenhatóságáról,  szentségéről  és  bölcses- 
ségéről meo-rasadóan  magasztos  vallomásokat  tesz.  Istenfogalma  fen- 
ségének  megfelel  erkölcstana  tisztasága;  Jób  még  a  rósz  gondolatot, 
még  a  jóra  való  alkalom  elmulasztását  is  bűnül  róná  fel  magának 
(F.  31).  A  különbség  Jób  könyvének  irója  és  a  próféták  között 
az  isteni  büntetés  és  jutalmazás  tanának  felfogásában  mutatkozik. 
Jób  szerzője  kétségbe  vonja,  hogy  isten  jutalmazó  és  büntető  igaz- 
sáo-ossác/a  az  emberek  sorsa  kiosztásában  világosan  nyilvánulna; 
különösen  megtagadja  azt,  hogy  az  emberek  külső  sorsából,  sze- 
lencsétlenségökből  vagy  szerencséjökből  szabad  volna  vallásos  és 
•  •rkölcsi  minőségökre  következtetni.  Ezt  teszik  a  szerencsétlen  Jób 
barátai,  kik  a  hagyományos  hit  képviselői  gyanánt  lépnek  fel. 
Hosszas  okoskodásuk  summája  az,  hogy  isten  rendelései  igazságá- 
ban kétkedni  nem  szabad,   hogy  a  vallás-erkölcsi   minőség  és  az 
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életsora  között  öszhangnak  kell  lenni ,  és  ha  ez  nem  mindjárt 
szembetűnő,  oka  részint  abban  rejlik,  hogy  a  bün,  melynek  követ- 
kezése a  csapás,  titokban  maradt,  részint  abban,  hogy  a  büntetés 
némelykor  későbbre  következik  be  a  bűnösre  vagy  gyermekeire. 
Ezen  hao-yományos  dogmával  szemben  a  mélyen  megalázott  Jób 
csak  egyet  tud  állítani :  saját  lelkiismerete  bizonyság- 
tételét, mi  semmi  oly  bűnről  nem  tesz  tanúságot,  melyért  a  nagy 
mérvű  szenvedés  büntetésként  érhette  volna  őt.  Keserű  méltatlan- 
kodással  hivatkozik  magára  istenre:  ,,0h,  ha  valaki  volna,  a  ki 
eno-em  meghallgasson  I  lm  aláírásom,  a  Mindenható  cáfoljon  meg  I" 
Ekkor  megjelenik  Jáhvé  kimutatni,  hogy  az  ő  hatalma  és  bölcses- 
sége nyilvánul  a  minden ségben,  de  a  gyarló  ember  nem  képes 
isten  működését  és  céljait  felismerni,  felfogni,  még  kevésbé  meg- 
változtatni és  kiigazítani. 

„Akar-e  még  vitázni  a  hibáztató  a  Mindenhatóval  ? 
Isteii  vádolója  feleljen  meg  erre!" 

Jób  megalázza  magát. 

,.Im,  gyarló  vagyok,  mit  válaszoljak? 
Kezem  szájamra  teszem  ... 
Tudom,  hogy  te  mindent  megtehetsz,  .  .  . 
Nyilatkoztam,  de  nem  értem  . .  . 
Csudadolgok  .  .  .  meg  nem  foghatom. 
Azért  visszavonom  és  bánom, 
Hamuban  és  porban.  (40,  3;  42,  2—6.) 

,,A  mindenhatónak  és  a. mindenek  felett  bölcs- 
nek terve  a  gyarló  halandó  előtt  kikutathatatlan; 
isten  nagy,  mi  Őt  fel  nem  foghatjuk;  az  embernek 
csak  a  hit,  a  feltétlen  meghódolás  marad  fenn!" 
ez  a  Jób  könyvének  vég  eredménye,  mi  által  a  jahvismus  azon 
vallomást  teszi,  hogy  isten  igazságossága  és  a  való  között  összeüt- 
közés van,  de  azt  kimagyarázni  nem  képes. 

Az  összeütközésből  származott  probléma  megfejtése  valóban 
nehéz  feladat  is  volt  a  kegyes  Jáhvéimádóra  nézve,  és  az  ezen 
problémából  származó  nehézség  e  korszak  politikai  vallásos  fejlő- 
désére^ a  próféták  küzdelmeire  is  jelentékeny  befolyással  volt. 

Jeremia  még  elkeseredettebb  harcot  folytat  a  ,,próféták" 
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€lltn,  mint  Micha  és  Jesaja,  Xem  azért,  mintha  azok  bálványimádók 
lettek  volna,  hanem  azért,  mert  a  helyett,  hogy  a  népet  dorgálnák 
és  fenyegetnék,  megnyugtatják  és  szép  jövővel  kecsegtetik.  A  Jáh- 
vét  megvetőknek,  azoknak,  a  kik  az  ő  szivök  gonoszsága  szerint 
járnak,  azt  jósolták:  ,,Kard  és  éhség  e  földön  nem  pusztitandnak'" 
{14,  15),  „háboritlan  békét  ad  Jáhvé  e  helynek",  „nem  fog  rósz 
érni  titeket"  (23,  17).  A  nép  legnagyobb  része  a  jót  jövendölő  pró- 
fétákra hallgatott,  Jeremiás  csaknem  eo-vediil  maradt  és  isren  sok  bán- 
talmazásban  részesült.  A  próféták  nagy  része  és  a  nép  állhatatosan 
hitte,  hogy  Jáhvé  az  ö  népét  s  különösen  az  ő  templomának  kifosz- 
tását bosszulatlanul  nem  hagyja,  és  ezen  meggyőződés  mellett  nem 
sokat  ügyeltek  arra,  hogy  Jáhvénak  is  sok  oka  lehet  népére  panasz- 
kodni. Ezen  prófétáktól  Jeremia  abban  különbözött,  hogy  népe 
vallás-erkölcsi  állapotát  másként  itélte  meg  és  Jáhvé  igazságossá- 
gát is  másként  fogta  fel.  Öt  a  külszin,  a  templom  hű  látogatása 
nem  csalja  meg;  látja  a  nép  sokféle  bűnét,  a  tekintélyesek  zsarno- 
koskodását,"  ,,a  lopást,  gyilkolást,  paráználkodást,  a  hamis-  eskü- 
vést" (7,  5.  6.  9  stb.)  E  látomány  mély  fájdalmat  ébreszt  lelkében, 
yépe  iránti  szeretetből  életét  is  szivesen  áldozná  fel,  hogy  népét 
megtéritse  (9,  1.  2).  De  csakhamar  meggyőződött,  hogy  fáradozása 
ajelenre  sikertelen  marad.  Ezen  meggyőződés  mellett  vagy  azt 
kellé  feltennie,  hogy  Jáhvé  a  maga  erkölcsi  kivánalmairól  és  igaz- 
ságáról lemond,  vagy  pedig  azt,  hogy  a  büntetést,  mely  már  is 
elkezdődött,  szigorúan  és  teljesen  végrehajtja ;  a  büntetés  pedig 
nem  lehet  kevesebb,  mint  a  fogság,  Izrael  önálló  nemzeti  létének 
megszüntetése.  Hogy  nehéz  belső  küzdelmet  szült  lelkében  a  nem- 
zete iránti  szeretetnek  és  vallásos  meggyőződésnek  (Jáhvé  szigorú 
igazságosságáról)  összeütközése,  látszik  onnan,  hogy  egy  ily  küz- 
delem kétségbeesésében  megátkozza  születésnapját : 

„Rábeszéltél  Jáhvé!  és  én  rábeszéltetém. 

Erőt  vettél  rajtam,  legyőztél  \ 

Naponta  gúny  tárgya  levek  .  .  . 

Mert  a  hányszor  szólok  jajgatnom  kell, 

S  kiáltanom:  ,. erőszak !  pusztítás!'' 

Mert  a  Jáhvé  szava  rám  nézve  szégyenné 

És  gyalázattá  vált  minden  nap. 

Ha  mondom:  nem  említem  többé  őt, 

Nem  szólok  többé  az  ö  nevében: 

20* 
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Atkor  mintha  lángoló  tüz  égne  szivemben  .  .  . 

Erőlködöm,  hogy  visszatartsam, 

Ámde,  de  nem  tudom  .  .  . 

.  .  .  Átkozott  legyen  a  nap,  a  melyen  születtem, 

Ne  legyen  áldott  a  nap,  melyen  anyám  szült!  (20,  7—9,  14.  sk.) 

A  hosszas  belső  küzdelem  után  a  vallásos  meggyőződés  lett  a 
győztes  a  patriotismus  felett.  Azonban  honfiúi  érzelmeit  sem 
tagadta  meg  teljesen.  Hiszen  Jáhvé  igaz  tisztelete  még  csak  Izra- 
elhez volt  kötve,  és  Izrael  teljes  megsemmisülésével  az  igaz  vallás 
is  kiveszett  volna!  Ép  ezért,  midőn  prófétálkodása  23-ik  évében 
kimondja  azon  szilárd  meggyőződését,  hogy  Izrael  (Juda)  fogság•ra^ 
fog  vitetni,  azonnal  hozzá  teszi,  hogy  a  nemzeti  lét  megszüntetése 
csak  ideiglenes  fog  lenni.  Hetven  évig  fogják  szolgálni  N  e  b  u- 
kadrezárt  és  utódait,  ekkor  Bábelnek  is  betelik  ideje  s  elveendi 
büntetését.  Bábel  bukása  után  helyreállittatik  Izrael,  fiai  a  világ 
minden  részeiből  visszatérnek,  és  ,,  Jáhvé  megtisztítja  őket  minden 
vétkeiktől,  melyeket  ellene  elkövettek,  és  megbocsátja  nekiek 
minden  bűneiket"  (Sd,  8).  A  nehéz  megpróbáltatás,  a  szigorú  bün- 
tetés végre  észre  tériti,  átalakítja  a  bűneiben  megkeményedett  nem- 
zetet, teljes  szivéből  megtér  Jáhvéhoz,  Jáhvé  „megépíti  és  beplán- 
tálja őket"  s  közte  és  népe  között  egy  egészen  uj,  tisztán  szellemi 
és  többé  meg  nem  törhető  viszony  (szövetség)  fog  létrejőni :  ,, El- 
jön az  idő,  midőn  uj  szövetséget  kötök  Izrael  és  Juda  házá- 
val;  nem  olyan  szövetséget,  minőt  atyjokkal  kötöttem  volt,  melyet 
ők  meo'szefftek  és  én  büntetem  őket.  Hanem  ez  a  szövetség,  melyet 
kötök  velők  ama  napok  után :  Törvényemet  belsejökbe 
oltom  és  beirom  szivökbe,  én  istenök  leszek  s  ők  népem. 
És  nem  tanítja  többé  egyik  a  másikat,  mondván:  ,,i  s  m  e  r  d  meg 
Jáhvét!"  mert  mindnyájan  ismerni  fognak  engem, 
kicsinytől  fogva  a  nagyig,  mert  megbocsátom  vétkeiket  és  bű- 
neikre nem  gondolok  többé."  Itt  a  jövő  szép  napok,  isten  uj 
országa  rajzolásánál  a  próféta  egy  percre  a  valódi  uj,  az  evangé- 
liumi szövetség  magaslatáig  emelkedik,  a  Krisztus  által  hirdetett 
,, istenországa"  vonásai  állanak  szemei  előtt.  De  a  nemzeti  és  külső 
theokraciai  korlátokat  egészen  lerázni  még  sem  tudta.  Az  uj  ország 
mégis^I  z  r  ae  1  országa  lesz,  az  újjászületett  népet  újra  Dávid  utó- 
dai kormányozzák :   ,, Pásztorokat  támasztok   nekik  .  .  .  Dávidnak 
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igazságos  hajtást  támasztok,  s  ez  mint  király  fog  uralkodni,  szeren- 
csés lesz  8  jogot  és  igazságot  gyakorol  az  országban.  Az  ő  napjai- 
ban megtartatik  Juda  és  biztosságban  lakozik  Izrael  és  ez  lesz  a 
név,  melylyel  őt  nevezik :  „ Jáhvé  a  mi  igazságosságunk" 
-(23,  4 — 6).  E  királyok  alatt  Izrael  szakadatlan  szerencsének  ör- 
vend; az  ellenség  ártalmatlanná  tétetik,  Jeruzsálem  újra  épül  és 
jelentékenyen  kiterjed.  Juda  városai  és  Jeruzsálem  utcái  újra  visz- 
hangzanak  az  ,,öröm  és  vigasság,  a  vőlegények  és  menyasszonyok 
szavától,  azoknak  szavától^  kik  mondják:  „Magasztaljátok  a  sere- 
gek Jáhvéját,  mert  Jáhvé  jó,  mert  örökkévaló  az  ö  kegyelme" 
i(33,  11).  Efraim  hegyén  az  őrök  kiáltják:  ,, Jertek,  menjünk  fel  a 
Sionra,  Jáhvéhoz,  a  mi  istenünkhez" ;  ekkor  ,,  J  á  h  v  é  szövetsé- 
gének ládáját"  nem  emlegetik  többé,  eltűnik  és  újra  nem  csi- 
nálják, mert  nem  lesz  rá  szükségök ;  egész  Jeruzsálem  lesz  „Jáhvé 
szentsége"   s  nevezni  fogják   ,,Jáhvé  tr  ó  nj  án  a  k"  (3,  16.  17). 

Jeremia  álláspontját  az  események  igazolták;  a  megjósolt 
nagy  katastrófa  bekövetkezett ;  Juda  országa  megdöntetett,  a  nem- 
zet szine  fogságba  került  (586  Kr.  e.).  A  babyloni  fogság  volt  a 
megkeményedett  szivü  nép  meglágyító,  olvasztó  kemencéje,  ,,a 
szolgaság  keserű  kenyerén  tanulta  megszeretni  istenét  teljes  lelké- 
ből, minden  erejéből",  itt  nyert  ,;UJ  szivet  és  uj  lelket",  itt  vétetett 
ki  testéből  ,,az  érc  sziv  és  adatott  helyébe  hussziv"  (Ezech.  36,  26). 

A  próféták,  felhasználva  a  közös  nagy  szerencsétlenség  érze- 
tét, igyekeztek  felébreszteni  a  bűntudatot  és  megtérésre  serken- 
teni. A  fogság  első  felének  nagy  prófétája  E  z  e  c  h  i  e  1.  Fogságra 
vitetése  előtt  pap  volt;  papi  teendőin  egész  lélekkel  csüngött  s  az 
attól  való  elrekesztetés  mély  keserűséggel  tölte  el.  E  kes'^rüségben 
népe  romlottságát,  melynek  saját  szenvedéseit  is  tulajdonitá,  sokkal 
feketébben,  ugy  szólva  könyörületlenebbül  rajzolja  mint  Jeremia. 
Elejökbe  tárja  a  nemzet  egész  történetét  az  Egyiptomból  való 
kiszabadulás  óta,  és  az  egészet  ugy  mutatja  fel,  mint  a  vétkek 
hosszú  láncolatát,  a  hálátlanság  és  nyakasság  tanúbizonyságát. 
Azért  most  az  olvasztó  kemencébe  vettetnek,  mig  meg  nem  tisztul- 
nak, hogy  méltókká  legyenek  a  szent  föld  lakására  (1.  F.  20 — 
24  és  16).  Soha  senki  a  Jáhvé  igazságosságának  tanát 
szioforuabban  nem  alkalmazta  mint  ő.  Szerinte  a  bűnt  a  büntetés,  a 
jót  a  jutalom  rötkön  követi,  s  mindkettő  addig  tart,  mig  a  bűnösség 


310  I'^'-    FEJEZET.    A    SEMI    XÉPCSALÁDOK    VALLÁSA. 

és  jóság,  ennélfogva  egyik  sem  öröklődik  (18,  2  sk.).  Azonban  a 
pásztor  felelős  a  rábizott  n vajról,  a  próféta  a  népről;  mint  „őrálló"^ 
tartozik  a  bűnöst  meginteni,  ha  meg  nem  tér,  csak  önmagát  vádol- 
hatja a  büntetésért,  és  a  próféta  „az  ő  lelkét  megmentette" ;  de  ha 
a  próféta  elmulasztja  az  intést,  ,,a  hitetlen  meghal  ugyan  az  ö 
álnokságában,  de  Jáhvé  az  ö  vérét  a  hűtlen  őrállótól  kivánja  meg" 
(3,  16 — í21  stb.)  A  Jáhvé  szeretetéről  és  irgalmáról  való  képzet  nála 
merőben  háttérbe  lép  az  ő  fensége  iránt  való  tisztelet  és  félelem 
előtt.  Innen  az  „ember  fia"  kicsinylő  megszólitás,  melyet  Jáhvé  a 
prófétával  szemben  használ  (00- szer),  ezért  lépteti  fel  az  angyalo- 
kat a  kijelentés  közvetitőiül.  Ezen  képzet  által  az  istenfogalom 
ugyan  magasztosul,  de  az  isten  és  ember  közötti  távolság  is  neve- 
kedik. 

Különben  ő  is  várja  a  visszatérést,  a  Dávid  királysága  hely- 
reállítását, Izrael  erkölcsi  újjászületését  (pl.  37,  1 — 14,  hol  az 
újjászületést  a  holtak  csontjai  megelevenedésének  képében  rajzolja, 
továbbá  F.  38,  39).  Különösen  fontos  a  dolgok  uj  rendjének  raj- 
zolása a  helyreállítandó  Jeruzsálemben  (F.  40 — 48) ;  itt  leirja  a 
legapróbb  részletekig  az  uj  templomot,  szabályozza  az  ottani 
istenitiszteletet,  a  templomszemélyzetet,  a  fejedelem  jogait  és 
kötelességeit,  végül  az  ország  uj  felosztását  a  12  törzs  között,  a 
papok  és  léviták  lakhelyeit  és  Jeruzsálem  berendezését. 

E  rajz  éles  világításba  helyezi  Ezechiel  jellemét.  Ha  a  temp- 
lomtól, a  templomi  papi  szogálattól  tényleg  meg  van  is  fosztva,  de 
legalább  képzeletben  foglalkozik  vele;  ábrándozik,  de  ábránd- 
jait is  oly  szigorú  és  aprólékos  pontossággal  szövi,  mint  a  milyen- 
nel a  pap  végezte  volt  teendőit.  E  pontosság  rendkívül  nagy  szol- 
gálatot tesz  a  történetirónak.  A  legapróbb  részletekig  megismertet 
a  jeruzsálemi  papság  és  istenitisztelet  fogság  előtti  berendezésével. 
Ezen  berendezésből  látszik,  hogy  az  úgynevezett  papi  törvény 
(Leviticus)  Ezechil  korában  még  nem  volt  meg.  Másfelől  ujj  muta- 
tást nyerünk  a  papi  törvény  előállásának  kimagyarázására.  A  fog- 
ság alatt  a  rendes,  az  áldozatok  kai  járó  isteni  tisztelet  szüne- 
telt, helyét  a  tanítás  (thora)  foglalta  el;  a  papok  összes  működése 
most  csak  erre  szorítkozott.  A  tanítás  tárgyát  képezték  a  nemzet 
múltja  és  a  Jáhvé  törvényei,  ezek  között  az  istentiszteleti  törvények 
is.  Ezen  tanításokat,  Ezechiel  példájára,  leírták,  összegyűjtötték,  a 
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közös  Összejövetelek  alkalmával,  különösen  a  nyugalom  napján, 
olvasták,  a  mi  némileg  a  rendes  isteni  tisztelet  helyét  pótolta. 
Midőn  Ezra  visszatért  Jeruzsálembe,  azonnal  a  törvény  olvastatá- 
sához  fogott ;  e  gyakorlatot  Babyloniából  vitte  magával. 

A  fogság  második  felében  a  szabadulás  reménye  ébredt  fel 
leikökben.  Jáhvé  igazságos  Ítélete,  mely  őket  oly  méltán  és  oly 
keményen  sujtolá,  ki  fog  terjedni  a  büszke  Babylonra  is;  Jáhvé 
hűsége  sem  változott  meg,  beteljesíti  a  mit  raegigért  az  atyáknak 
és  az  ő  szolgájának,  Jeremiának,  szája  által.  Ezen  reményt  bizo- 
nyos meggyőződéssé  emelte  a  persa  hóditások  hirére  támadt  rajongó 
lelkesedés.  Bábel  bukása,  Izrael  megszabadulása  lett  az  egyetlen 
gondolat,  mely  a  népet  és  a  prófétát  foglalkoztatta.  Lelki  állapotjok 
megismerésére  fontos  szolgálatot  tesznek  azon  prófétai  darabok, 
melyek  a  Jesaja  próféciái  közé  vannak  felvéve  ^)  és  a  Jeremiásnál 
található  két  utolsó  (50,  51)  fejezet.  Sajátságos  az,  hogy  ezen  nagy- 
szerű világmozgalmat  ugy  fogták  fel ,  mint  a  melyet  Jáhvé 
egyenesen  az  ő  érdekökben  hozott  létre:  „Jáhvé  maga  támasztá 
őt,  ki  az  ő  nevét  segítségül  hivja,  (Cyrust)  és  ő  eljőve  keletről, 
hogy  megtapodja  a  fejedelmeket  mint  a  savat,  mint  a  fazekas,  ki 
az  agyagot  gyúrja"  (Jes.  41,  25).  ,, Gondoljátok  meg  .  .  .  vegyé- 
tek szivetekre  .  .  .  hogy  én  E 1  (erős)  vagyok  és  senki  más,  ...  a 
ki  hirdetem  kezdet  óta  a  végét,  és  régtől  a  mi  még  nem  történt 
meg;  a  ki  szólék:  „az  én  végzésem  megáll  és  minden  tetszésemet 
véghez  viszem";  a  ki  keletről  egy  sasát  (Cyrust)  hivék  el,  nagy 
messze  földről  az  én  vég-zésem  emberét.  Szóltam,  és  betöltöm,  elha- 
tároztam  és  végrehajtom"  (4(1,  8 — 11).  Tehát  Jáhvé  már  nemcsak 
Izrael,  hanem  minden  népek  sorsának,  a  nagy  világeseményeknek 
is  igazgatója.  Ezen  meggyőződés  jelentékenyen  emelte  a  Jáhvé 
hatalmáról  és  mindentudóságáról  való  képzetöket  is.  Hogy  Jáhvé 
egyedüli  isten,  azt  a  régibb  próféták  is  hiszik,  de  e  hit  minden 
következményeit  még  nem  vonják  ki,  az  egyedüliség gel  még 
nem  kötik  Ö3SZ0  az  absolutságot.  Ok  megállottak  azon  gon- 
dolatnál, hogy  az  egyedüli  isten  Izrael  istene,  megelégedtek  ezen 


^)  Ide  számítják:  l.'i— 14,  29;  21  1  — 10;  24-27;  3t,  lib,  és  40-46. 
fejezeteket.  Az  utóbbi  26  fejezet  íróját  Deutero-  vagy  babyloni  Jesaja 
néven  szokták  említeni. 
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meggyőződés  következményeivel.  Deutero-Jesaja  tovább  megy, 
előtte  az  egyedüli  az  absolut  is,  nemcsak  Izraelnek,  hanem  minden 
népnek  istene:  ,.En  vagyok  az  első  és  az  utolsó,  én  rajtam  kiviil 
nincs  több  isten"  (44,  6),  „én  teszek  mindent,  egyedül  én  terjesz- 
tem ki  az  eget,  én  erősitem  meg  a  földet  az  én  hatalmam  által" 
(44,  24.  25),  „eleitől  fogva  én  vagyok,  és  az  én  kezeimből  senki 
meg  nem  szabadit:  én  megcselekszem  és  kicsoda  forditja  azt  el?" 
(43,  10—13). 

E  szigorú  monotheismus  a  próféta  vallásos  érzületére  is  nagy 
befolyással  volt.  Jáhvé  hozzáférhetlen  magasságban  lakozik  a  föld 
és  ennek  lakói  felett,  micsodák  ezek  hozzá  képest? 

„Minden  test  oljan  mint  a  fü 

Es  minden  ö  szépsége  mint  mező  virága: 

A  fü  megszárad,  a  virág  elhervad, 

Ha  Jáhvé  lehellete  rajok  fuvall. 

Bizony,  olyan  mint  a  fü  a  nép! 

A  fü  megszárad,  a  virág  elhervad. 

De  istenünk  szava  megmarad  örökké"  (Jes.  40.  6—8.) 

Voltak  a  kik  kétségbe  vonták,  hogy  egy  ily  fenséges  isten 
az  emberek  és  különösen  Izrael  dolgaival  foglalkozhatnék.  Deutero 
Jesaja  ezt  nem  teszi;  előtte  Jáhvé  végetlen  fensége  és  mindent 
átfogó  gondviselése  egyeztethető: 

,, Miért  mondod  oh  Jákob  .... 

,,Utam  rejtve  Jáhvé  előtt 

Es  ügyemmel  nem  gondol  ö?" 

Nem  tudod,  vagy  nem  hallottad-e: 

Örökkévaló  isten  Jáhvé, 

Teremtője  a  föld  véghatárinak. 

Nem  fárad  el  és  nem  lankad  meg, 

Bölcsességének  nincs  határa. 

0  ad  erőt  a  fáradottnak. 

A  gyengének  erőit  ő  sokasítja  meg  .... 

...  A  kik  Jáhvéban  biznak,  erejök  megújul, 

S  kiterjesztik  szárnyaikat,  mint  sasok: 

Szaladnak  és  nem  fáradnak  el, 

Haladnak  és  nem  lankadnak  meg."  (40,  27 — 31.) 

Jáhvé  fenségének  elismerése  nem  árt  az  ő  áldásdus  közelsé- 
gébe vetett  hitnek,  ,,a  magasságos  és  fenséges,  a  ki  az  örökkévaló- 
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ságbau  trónol  és  kinek  neve  szen%  lakozik  a  töredelmes  és  alázatos 
szivü  emberrel  is,  hogy  megelevenítse  az  alázatosoknak  lelkét  és 
a  töredelmeseknek  szivét"  (57,  15). 

Azonban  annál  nehezebb  volt  az  isten  absolutságával  egyez- 
tetni azon  hagyományos  hitet,  hogy  Jáhvé  Izrael  külön  istene. 
Deut.  Jesaja  sokat  foglalkozik  ezen  problémával.  Izrael  nem 
köszönheti  előnyét  saját  erényeinek;  az  ő  neve  „vétkes  az  anya 
méhétől  fogva"  (48,  8).  Láttuk,  hogy  a  Deuteronomium  irója  sze- 
rint az  elválasztás  alapja  Jáhvé  Ígéreteihez  való  hűsége  és  népe 
iránti  szeretete.  Azonban  világos,  hogy  a  probléma  ez  által  még 
nincs  megfejtve,  miután  még  mindig  fennmarad  azon  kérdés,  hogy 
AZ  egyedüli  isten  hogyan  választhat  ki  szeretete  tárgyául 
egyetlen,  még  pedig  bűnös  népet?  Deut.  Jesaja  igyekszik  ezt  is 
igazolni.  Erre  szolgál  az  ő  képzete  ,,Jáhvé  szolgájáról"  és 
ennek  a  pogány  világgal  szemben  való  hivatásáról. 
Jáhvé  nem  Izraelt  választá  ki,  hanem  az  ö  szolgáját.  Jáhvé 
szolgája  ugyan  I  z  r  a  el: 

„De  te,  Izrael,  én  szolgám, 

Jákob,  kit  én  kiválaszték, 

Barátomnak,  Ábrámnak  maradéka!"  (41,  8.) 

„Jáhvé  szóla  hozzám:  te  vagy  én  szolgám, 

Izi-ael,  kiben  én  magam  megdicsöitem  ;"  (49,  3.) 

de  nem  az  egész  Izrael,  nem  Izrael,  mint  egységes  nép,  hanem 
csak  azok,  a  kik  olyanok,  a  milyennek  az  egésznek  lennie  kellene, 
a  jók,  az  igazak,  mert  csak  ezek  a  valódi  izraeliták,  „mert  nem 
mind  izraeliták  azok  a  kik  Izraeltől  valók",  a  mint  Pál  apostol 
mondaná.  Tehát  Jáhvé  Izraelt  csak  a  kegyesekben.  Ábrahámban 
•és  az  ő  méltó  utódaiban  választá  ki,  s  igy  a  kiválasztás  alapja  nem 
particularis  nemzeti,  hanem  áUalános  emberi,  erkölcsi  ok.  De  a 
üválasztás  célja  is  általános  és  erkölcsi.  Jáhvé  célja  volt  az  ő  szol- 
gája által  a  többi  izraelitákat  és  a  pogány  világot  is  magához  vezetni 
és  üdvözíteni : 

„Ki  engem  anyám  méhétől  fogva  szolgájává  alkotott,     .  . 
Hogy  visszavezessem  hozzá  Jákobot  .  .  . 
...  De  monda :  kevés  az,  hogy  te  én  szolgám  légy, 
Hogy  helyreállitsd  Jákob  törzseit 
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S  visszavezesd  Izrael  megváltottjait: 

Azért  a  népek  világosságául  teszlek  tégedet, 

Hogy  üdvem  elhasson  a  föld  véghatáráig."  (49,  5 — 7.) 

Izrael  ezen  jobb  részéhez  különösen  hozzá  tartoznak  a  próféták,  » 
ép  ezért  sokszor  mint  prófétát  i-ajzolja  Jáhvé  szolgáját:  „Megtel- 
jesíti (Jáhvé)  az  ő  szolgájának  beszédét,  s  véghez  viszi  az  ő  köve- 
teinek tanácsát"  (44,  :26),  s  önmagát  is,  mint  Jáhvé  tolmácsát^ 
Jáhvé  szolgájának'nevezi.  Jáhvé  szolgája  magas  hivatását  prédi-áj 
kálása  és  szenvedései  által  éri  el.  Ugyanis  a  bűnös  néppel 
együtt  szenved  Jáhvé  igaz  szolgája  is.  Miért  van  ez  ?  Hiszen  az 
isteni  igazságosság  szerint  a  kegyes  embert  nem  éri  büntetés,  s  im, 
Jáhvé  szolgája  mégis  osztozik  az  elpártolt  izraeliták  szenvedésé- 
ben ,  a  büntetésben  ;  mint  Izrael  része  ,,h  o  r  do  z  z  a  népe  bűneit". 
De  a  szenvedés  nemcsak  a  solidaritás  által  igényelt  kényszerűség. 
Magának  a  szenvedésnek  is  megvan  erkölcsi  és  üdv-célja.  A  bűnös 
Izrael  és  a  pogány  világ,  látva  Jáhvé  szolgája  szenvedéseit,  mélyen 
megilletődnek  és  megtérésre  indíttatnak.  Itt  tehát  a  helyettes  szenve-  ,\ 
dés  eredménye  lélektani  utón  éretik  el .  E  gondolat  többször  nyer  kife-  j 
jezést,  de  legkiválóbban  a  Jáhvé  „szenvedő  szolgája"  rajzolásánál: 

„Megvetve  és  az  emberektől  elhagyatva, 

Fájdalom  embere,  betegség  barátja, 

Mint  a  ki  előtt  orcáinkat  elrejtjük, 

Megvetve  és  általunk  számba  se  véve. 

De,  a  mi  betegséginket  hordozá, 

A  mi  fájdalminkat  viselé, 

És  mi  azt  hivők,  isten  csapása, 

Isten  verése,  sujtolása  érte. 

Pedig  a  mi  bűneinkért  vett  sebet, 

A  mi  álnokságainkért  roncsoltatott  meg: 

A  fenyíték  a  mi  békességünkért  érte  őt, 

Sebhelyei  által  lett  a  mi  gyógyulásunk. 

Mindnyájan  eltévedtünk,  mint  juhok. 

És  kiki  a  maga  útjára  tért. 

És  Jáhvé  mindnyájunk  bűnével  őt  véré  meg.  (53,  3 — 6.) 

Tudjuk,  hogy  a  keresztyén  egyház  a  mások  bűneiért  szenvedő  és 
szenvedése  által  a  világot  megváltó  Jáhvé  szolgájának  képét  ala- 
pitója személyében  lálta  megvalósulva.  Es  valóban  Izrael  vallása 
sehol  oly  közel  nem  jut  az  evangéliumhoz,  mint  itt,  Jáhvé  szolgája 
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képzetével;  „ez  eszmék  Izrael  vallása  határait  mintegy  túllépik  s 
átmenetet  képeznek  az  universalismusba."  A  pogányok  megtérésé- 
vel Jáhvé  szolgája  dicsősége  is  teljes  lesz :  „királyok  néznek  fel  rá, 
felállanak  előtte  a  fejedelmek  és  leborulnak  előtte",  Jáhvé  szolgája 
jövő  uralmának  és  az  uj  községnek  székhelye  ugyan  Jeruzsálem  lesz, 
ide  gyűlnek  még  a  pogányok  a  világ  minden  végéről,  de  Jáhvé 
már  nem  egy  városban,  nem  a  templomban  lakik,  az  ő  trónja  az 
egész  ég,  lábainak  zsámolya  az  egész  föld  és  Jáhvé  szolgájának 
ui'alma  nem  a  királyok  kényszerhatalma,  hanem  a  jog,  igaz?ág 
uralma,  ,,a  megrepedezett  nádat  nem  töri  meg,  a  füstölgő  gyertya- 
belet nem  oltja  ki,  igazságban  szolgáltat  Ítéletet." 


Itt  el  is  jutott  Izrael  vallása  a  fejlődés  légvégső  fokáig.  Ezen 

tul  önmao;a  mes^semmisitése  nélkül  nem  mehetett.  A  nemzeti  kör- 
et o 

látok  lerontása,  az  universalismus,  egy  jelentésű  volt  a  nemzeti 
vallás  megszüntetésével.  E  lépést  több  század  múlva  Izrael  legna- 
gyobb prófétája,  a  profetismus  ,,b  e  v  é  g  z  ő  j  e",  az  „embernek 
fia"  tette  meg;  de  Izrael  nagy  része  akkor  sem  követte,  képzelt 
nemzeti  előjogaiban  elzárkózva  maradt. 

Izrael  a  vallásnak  az  egyesek  lelkébe  való  átültetését,  vala- 
mint vallásos  megcsontosulását  is  a  „Mózes  törvénykönyvének" 
köszönheti.  A  visszatérés  (538  Kr.  e.)  után  80  évvel  jelenik  meg 
Ezra,  ,,a  Mózes  törvénye  bölcs  irója,"  egy  uj  gyarmattal  Babylo- 
niából  Jeruzsálemben  (458),  kezében  ,, Mózes  törvényével",  mely 
azon  alakjában  Babyloniában  készült.  ^)  Majd  (445  Kr.  e.)  Nehemiá- 
val  kezet  fogva  a  népet  összegyűjtik,  előhozzák  a  Mózes  törvény- 
könyvét, 8  napon  át  olvastatják,  a  léviták  által  magyaráztatják  s 
a  leveles  sátrak  innepe  és  a  nagy  bűnbánati  innep  megülése  után 
a  népet  innepélyesen  —  aláirás  által  —  kötelezik  a  törvény  meg- 
tartására. 

A  törvénykönyv  behozatala  és  kanonizálása  véget  vetett  mind 
az  universalismusnak,  mind  a  profetlsmusnak.  Az  elsőnek  az  által, 
hogy  a  zsidó  népet  nemcsak  vallására,  hanem  külső  életrendjére 

*)  L.  a  310  és  :ill-ik  1. 
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nézve  Í3  teljesen  elzárta  a  többi  népektől ;  a  másodiknak  az  által, 
hogy  Jáhvé  akarata  hirdetőjévé  a  törvénykönyv  betűjét  tette  és 
igy  a  valhísos  szellem  szabad  működését  elfojtotta.  Ott,  hol  isten 
akaratát  egy  könyv  hirdeti,  nincs  többé  helye  az  isteni  szellem 
egyénekhez  történő  szabad  kijelentésének,  a  prófétának,  ki  hirdette 
isten  szavát.  Isten  akarata,  isten  szava  a  törvény,  a  törvénykönyvet 
kell  felnyitni,  az  tanrt  meg  rá.  A  próféta  helyét  a  törvény  ismerője, 
a  törvény  magyarázója,  az  „i  r  á  s  t  u  d  ó"  foglalja  el. 

A  törvény  fő  célja  egy  szent,  Jáhvénak  szentelt  nép  formá- 
lása :  „Legyetek  szentek,  mert  én,  Jáhvé  a  ti  istenetek,  szent 
vagyok",  ez  az  egész  törvényen  keresztül  húzódó  főgondolat.  Lát- 
nivaló, hogy  maga  a  törvény  alapeszméje  szép  és  magasztos, 
méltó  a  nagy  próféták  szelleméhez;  csakhogy  midőn  a  nagy  gon- 
dolatot, a  papi  irányból  kifolyólag,  az  élet  legaprólékosabb  viszo- 
nyaira is  alkalmazták,  s  az  alkalmazást  vallásos  szentséggel  felru- 
házott törvénynyel  Írták  körül :  akkor  az  eszmét  fenségéből  leszálli- 
tották,  kicsiny  mérvű,  aprólékos  határozatokba  olvasztották  fel,  a 
mely  határozatok  ép  ugy  szivére  kötik  a  népnek  a  szertartási  és 
részletesen  kidolgozott  külső  tisztasági  szokásokat  és  cselekvénye- 
ket, mint  az  általános,  örök  érvényű  erkölcsi  kívánalmakat.  Sőt,  a 
mennyiben  az  elsőbbekkel  az  érintkezés  sokkal  gyakoribb,  megtar- 
tások vagy  megszegésök  felett  őrködni  sokkal  könnyebb  volt :  azok 
lassanként  sokkal  nagyobb  fontosságot  nyertek,  azoknak  megtar- 
tására sokkal  nagyobb  lelkiismeretességgel  törekedtek.  így  jöhe- 
tett létre  azon  szomorú  állapot,  melyet  Jézus  gyakran  szemökre 
vet,  hogy  a  legszentebb  erkölcsi  kötelességet  is  (pl.  a  szülők  irántit) 
könnyű  szerrel  elmulasztják  valamely  külsőleges  szertartási  vagy 
tisztasági  cselekvényért;  hogy  „megszűrték  a  szúnyogot  és  elnyel- 
ték a  tevét". 

A  szentség  kívánalmából  kifolyólag  az  izraelita  egész  élet- 
menete sajátságos  meghatározást  nyert.  Ennek  szabályozására  tar- 
tozik különösen  az  istentisztelet. 

Az  isteni  tisztelet  egy  szent  helyhez  van  kötve.  Itt  lakik  Jáhvé 
a  szentek  szentében,  itt  áll  a  frigyláda;  ide  belépni  csak  a 
főpapnak  szabad  évenként  egyszer;  vastag  függönynyel  van  elvá- 
lasztva a  szent  helytől,  melyben  az  áldozati  oltár,  a  kenyerek 
asztala  áll,  s  hová  csak  a  papoknak  szabad  belépni ;  az  előcsarnok- 
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ban  áll  az  égő  áldozat  oltára,  a  réz  vizedény;   az   a  léviták  és  a 
nép  helye. 

Az  isteni  tisztelet  végrehajtói,  a  törvény  őrei  a  papok.  Papok 
(ároniták)  és  léviták  között  a  különbség  oly  éles,  hogy  a  lévitá- 
nak halálos  büntetés  terhe  alatt  tiltatik  az  oltárhoz  lépni.  A  papok 
jövedelméről  sokkal  fényesebben  gondoskodik  mint  a  Deuterono-. 
mium. 

A  s  z  e  n  t  idők,  az  innepek,  között  legfőbb  a  s  z  o  m  b  a  t. 
A  szombati  nyugalom  megsértőjére  halálos  büntetés  van  szabva.  A 
Bzorabati  nyugalmat  nem  az  egyiptomi  szolgaság  emlékére  alapítja, 
hanem  Jáhvé  példájára,  ki  a  7-dik  nap  maga  is  megszűnt  terem- 
teni. A  hetedik  napnak  megfelelt  a  7-ik  év,  a  szombaté v, 
midőn  a  mezőt  is  miveletlenül  hagyták,  hogy  megnyugodjék.  A 
hétszer  hetedik,  az  50-ik  év,  a  kürtölés  (jóbel,  innen  jubileum) 
éve,  midőn  az  elidegenített  birtok  ingyen  visszament- előbbi  tulajdo- 
nosa birtokába,  az  adósság  elenyészett,  a  héber  rabszolga  felszaba- 
dult. Minden  hónak  elsején  új  hold  innepe  volt,  s  főleg  a  7-ik  hó 
elseje  volt  nevezetes.  A  tavaszi  nagy  inneppel  (az  első  hó,  Abib  v.  Ni- 
sán  =  Április,  egyh.  év  kezd.  15 — -l-ig)  midőn  a  termés  zsengéjét 
mutatták  be,  összeköttetésbe  jött  a  páscha  (lásd  fennebb).  A  páscha 
után  7  héttel  jött  az  aratási  innep,  a  hetek  innepe  (a  pünköst), 
melylyel  később  a  törvényolvasást  is  egybekötötték.  A  7-ik  hó  (Tisri 
=  október,  polg,  év  kezd.)  10-dik  napján  ülték  meg  a  nagy  en- 
gesztelő napot,  15-kén  pedig  kezdődött  a  leveles  sátrak  (sáto- 
ros) innepe.  Minden  izraelita  tartozott  e  három  nagy  innep  vala- 
melyikén a  templomban  megjelenni. 

Az  isteni  tiszteleten  részt  vehet  mindenki,  a  ki  a  Jáhvé  szö- 
vetségébe fel  van  véve.  A  felvétel  jele  a  körülmetélés.  A  szövetségbe 
felvetteknek  tartózkodni  kell  mindenféle  t  i  s  z  t  á  t  a  1  a  ns  á  g  t  ó  1. 
Tisztátalanná  teszi  a  vér,  a  tisztátalan  állatok  (Lev.  11),  a  döglött 
vagy  vadállat  által  szétszakgatott  tiszta  állatok  megevése;  a  holt 
test  érintése;  bizonyos  betegségek  (pl.  a  bélpoklosság)  és  bizonyos 
önkéntelen  természeti  jelenségek  a  testen  (Lev.  15),  az  anyát  a 
betegágy.  Ha  a  tisztátalanság  betegség  következménye,  ugy  addig 
tart,  mig  a  betegség;  igy  pl.  a  bélpoklos  meggyógyulása  után 
jelenti  magát  a  papnál,  ez  a  meggy<)gyulá8t  constatálja,  a  beteget 
tisztának  nyilvánítja,  s  ezután  következik  az  áldozat  (2  bárány 
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bűn-  és  vétekáldozatul,  egy  égőáldozatul).  A  többi  betegségeknél 
{pl.  a  folyások)  a  megszűnés  után  még  7  napig  tart  a  tisztátalanság, 
ekkor  fürdés  és  áldozat  (2  galamb  vagy  gerle)  után  tisztává  lesznek. 
Többször  1  vagy  7  napi  tisztátalanság  után  elég  tisztító  a  hideg  viz. 
Szigorúbbak  voltak  a  tisztasági  törvények  a  papokra  és  különö- 
sen a  főpapra  nézve.  A.z  utóbbi  csak  hajadont  vehetett  nőül,  holt 
testet  soha  sem  érinthetett  stb. 

Az  istentisztelet  központja  az  ál  d  oz  a  t.  Ennek  4  fő  neme 
van,  u.  ra. : 

aj  az  egészen  elégöáldozat  (ólá)  a  Jáhvé  és  az  ő  főha- 
talma  iránti  hódolat  kifejezése,  Izraelhez  való  viszonyának  inne- 
pélyes  elismerése.  Ez  a  tulajdonképeni  fő  és  közönséges  áldozat. 
Éhez  tartozik  a  mindennapi  reggeli  és  estéli,  valamint  az  innep- 
napokon  vitt  áldozat  az  egész  nép  nevében.  Az  áldozati  állat  húsát 
■egészen  megégették ; 

h)  a  hála  áldozat  (zebach  selámim).  Ennek  három  neme 
volt:  d  i  c  S-,  önkéntes-  és  fogadási  áldozat.  Az  áldozat  húsának 
csak  egy  kis  része  a  papoké,  más  részét  az  áldozó  költé  el  áldozati 
vendéorséo-ben. 

Az  engesztelő  áldozat,  még  pedig : 

c^abűntörlőáldozat  (chátat),  d)  a  k  á  r  t  é  r  i  t  ő  áldo- 
zat (ásám ).  Mindkettő  egyformán  bűnbocsánatot  eredményez.  Az  első 
gyakoribb,  a  második  ritkább.  A  másodikat  leginkább  a  másnak 
okozott  kár,  az  elsőt  más  szándéktalan  vétség:  vao-v  mulasztás  ese- 
tében  vitték.  Az  áldozó  maga  viszi  az  áldozati  állatot  az  előudvarra, 
ráteszi  kezét  és  leöli.  A  kéz  rátétéi  nem  jelent  semmiféle  b  ű  n  á  t- 
szállitást  (a  hálaáldozatnál  is  megvolt),  hanem  egyszerűen  azt 
fejezi  ki,  hogy  az  a  z  ö  áldozata.  A  vérrel  befecskendik  az  oltárt, 
többi  részét  az  oltái  körül  öntik;  de  az  eno-esztelő  áldozatoknál 
ezen  felül  megkenik  az  illatoltár  vagy  az  áldozati  oltár  szarvait  is, 
s  az  első  esetben  a  függönyre  is  fecskendeznek  hétszer.  Az  engesz- 
telő erő  a  vérben  van  (Lev.  17,  11). 

Azonban  az  engesztelő  áldozat  a  szándékosan  elkövetett 
bűnökre  nézve  nem  bir  engesztelő  erővel  (Xum.  15,  30.  31).  An- 
nak, ki  szándékosan  („felemelt  kézzel")  követ  el  bűnt,  meg  kell 
halnia.  Ezen  szigora  büntetés  azt  eredményezte,  hogy  a  nem- 
szándékos bűnök  foojalmát  lehetőleg  kiszélesítették ;  ide  szá- 
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miták  a  gyengeségből,  megfontolatlanságból,  félelemből  elkövetett, 
íőt  a  szándékos  bűnöket  is,  ha  megbánás  és  jóvátétel  követte. 
Azonban  a  „kiirtás"  büntetése  még  ezen  szelidités  mellett  is  oly 
eok  esetre  volt  határozva  (pl.  a  bálványimádás,  a  templomon  kiviili 
áldozás,  a  vérfertőztetés,  a  körülmetélkedés  és  a  tisztasági  törvé- 
nyek szándékos  elhanyagolása,  a  szombati  és  nagy  innepi  törvények 
áthágása  stb),  hogy  azt  a  gyakorlatban  foganatosítani  nem  lehetett, 
8  a  legtöbb  esetben  csak  fenyegetésnek  vették. 

A  törvényhozó  célja  volt  ezen  határozatok  által  mélyen  be- 
Tesni  a  nép  tudatába  a  nagy  eszmét,  hogy  Jáhvé  szent  és  az  ő 
népének  is  szentnek  kell  lennie.  Azonban  az  óhajtott  cél  elérése 
helyett  inkább  a  felelősség  és  a  bűntudat  meggyengülését  ered- 
ményezte. Midőn  az  egészen  önkéntelen,  sőt  kikerülhetetlen  termé- 
szeti jelenségeket  is  oly  bűnnek  bélyegzi,  melyért  engesztelő  áldo- 
zatot kell  vinni:  ez  által  azt  érte  el,  hogy  ily  esetekben  az  engesz- 
telő áldozat  végrehajtásánál  a  bűnösség  mély  érzése  egészen 
hiányzott,  a  mi  alkalmat  adott  arra,  hogy  meggyengüljön,  sőt 
€lveszszen  a  bűntudat  oly  esetekben  is,  melyeknél  már  helyén  lett 
Tolna.  Továbbá  alkalmat  adott  arra,  hogy  az  engesztelő  áldozatot 
ugj  tekintsék,  mint  az  elkövetett  bűnnel  egyenértékűt,  mely  által 
a  bűn  teljesen  lerovatik.  Ellenben  azokat,  kiknél  a  bűntudat  elég 
élénk  volt,  folytonos  remegésben  tartotta,  miután  soha  sem  lehet- 
tek biztosak  a  felől,  vájjon  észrevétlenül  nem  történt-e  velük  valami 
megtisztátalanitó?  Ezen  a  bajon  akart  segíteni  a  nagy  engeszte- 
lési nap  (jom  kippurim),  melyen  a  haza  földét  és  az  egész  népet 
minden  ezándéktalan  és  öntudatlan  bűnétől  is  megtisztiták,  egy 
kecskebakot  áldozva  Jáhvénak  (ekkor  jelent  meg  a  főpap  is  a 
szentek  szentében),  és  egyet,  melyre  a  nép  bűneit  rakták,  kiküldve 
a  pusztába  Azazélnak,  a  puszta  gonosz  démonának.  A  ,,lélek 
sanyargatása"  (böjt)  csak  e  napon  volt  előszabva  a  törvényben. 

Azután  szabályozza  a  törvény  a  fogadalmak  nemeit, 
határait;  úgyszintén  a  polgár  i  ügy  eket,  a  b  ün  t  e  tőj  ogo  t,  a 
menhelyekkel  (asylum)  kapcsolatban.  A  hadi  törvény  e- 
ket  egy  romantikus  elbeszélés  alakjában  (Num  ol)  adja  elő.  Mind- 
ezekkel nem  célunk  részletesebben  foglalkozni. 

A  törvénykönyv  kánonizáltatása  után  gondoskodni  kellett, 
hogy   a  nép   megismerkedjék  vele.   E  nagy  feladat   Ezra    tanitvá- 
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nyaira,  az  i  r  á  s-  vagy  tö  r  vénytudókra  (szófér),  várt.  Ezek 
szétjártak  az  országban  a  törvény  másolataival,  összegyűjtötték  a 
népet  s  olvasták  és  magyarázták  előtte  a  törvényt,  előbb  szabad  ég 
alatt  vagy  középületekben,  később  minden  faluban  ezen  célra  emelt 
külön  épületekben,  melyeket  gyűlés-háznak  (beth  hakkenészet), 
görögösen  synagogának  neveztek.  A  „nagy  synagoga"  szék- 
helye Jeruzsálemben  volt ;  ennek  működése  a  vidékiekre  nézve 
is  irányadó  volt,  és  az  ottani  liturgia  lassanként  a  vidéken  is  sza- 
bályozó lett. 

Későbbi  tudósítások  szerint  az  istentisztelet  állott :  Imából, 
a  hitvallás  felolvasásából,  melyet:  „séma"  (halljad)  vagy: 
,,keriath  séma"  (a  séma  felolvasása)  néven  neveznek  mai  napig, 
Deut.  6,  4.  versének  első  szaváról :  „halljad  Izrael,  Jáhvé  a  mi 
istenünk,  Jáhvé  egy".  Ezután  jött  a  megszabott  alakú  ima  (tefillá), 
az  akkoriakat  használják  ma  is.  Ezután  következett  a  főrész,  a 
törvénynek  szombatokra  beosztott  szakaszai  ("párasak,  perico- 
pák)  valamint  a  próféták  egyes  részletei  (haftharák).  A  nyelv 
kihalása  után  a  szent  irást  leforditották  chaldeai  nyelvre  s  úgy 
magyarázták.  Az  isteni  tiszteletet  áldás  vagy  ima  rekesztette  be. 

Ez  volt  a  synagogák  berendezése,  a  melyeknek  főcélja  a 
népnek  tanitása,  nevelése  volt.  Az  első  keresztyének  isteni  tiszte- 
lete is  e  minta  szerint  volt  berendezve.  A  tanitás  volt  a  fő.  A  ka-- 
tholicismus  a  jeruzsálemi  fényes  papi  rendet  s  a  jelképes  áldozati 
cselekvényeket  vitte  be  templomaiba,  mig  a  protestantismus  újra  a 
tanitó  elemet  helyezte  előtérbe. 

A  jeruzsálemi  templomban  folyt  az  áldozás  s  az  innepek 
megűlése,  s  igy  a  synagogák  nem  ejtettek  csorbát  tekintélyén,  sőt 
útját  vágták  azon  vallásos  közönyösségnek,  mely  a  cultus  öszpon- 
tositásából  származhatott  volna,  miután  a  vidéken  lakók  csak 
néhányszor  mehettek  föl  évenkint  Jeruzsálembe.  A  synagogák 
annyira  elismerték  a  papság  fölényét,  hogy  képviselőket  küldtek 
résztvenni  a  szertartásokban.  Azonban  látnivaló  volt,  hogy  a  syna- 
goga a  templomot,  a  tanitó  a  hivatalnokot,  az  Írástudó  a  papot  túl 
fogja  idővel  szárnyalni,  mert  a  törvény  ült  a  trónon,  ennek  pedig 
a  szófér  volt  az  őre,  tanítója  I  Ezra  után  300  évvel  minden  község- 
nek synagogája  volt,   a  Jézus  idejében  pedig  Palesztinán  kivül  is. 
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mindenütt,  a  hol  csak  zsidó  lakott;  midőn  pedig  a  templom  romba- 
dült,  a  synngoga  pótolta  helyét. 

A  hacrvománv  azt  mondja,  hogv  a  nagv  synaffosa  Írástudói 
véglegesen  berekesztették  az  ó  szövetségi  kanont,  s  igy  az  Kr.  e. 
200  évvel  már  készen  volt  a  jelen  szerkezetében.  Erre  nézve  eléo^ 
azt  mondanunk,  hogy  az  ó  szövetségi  iratok  közül  több  még  azután 
látott  napvilágot.  Annyi  igaz,  hogy  az  ó  szövetség  hármas  csoport- 
jának (a  thora,  nebiim  és  ketubim),  ők  vetették  meg  alapját,  az 
illető  iratokat  nemcsak  összegyűjtve,  hanem  némileg  szerkesztve  is  ; 
sőt  a  törvény  módosításától  sem  vonakodtak,  hogy  némely  érezhető 
hiányain  segítsenek. 

A  hiányokon  addig,  mig  a  törvény  nem  volt  általánosan 
ismeretes,  az  által  segítettek,  hogy  egyes  ujabb  rendeleteket  tol- 
dottak be  a  törvénybe,  miután  ők  nem  érezték  magokat  arra  feljo- 
gosítva, hogy  ujabb  törvényeket  hozzanak  s  nem  volt  hatalmuk 
azokat  törvényerőre  emelni.  Később  mint  az  ország  első  joo^ászai, 
kezökbe  vették  a  törvény  hiteles  magyarázatát,  s  ezen  magvará- 
zataik,  bővítéseik  s  nem  egyszer  törvénycsavarásaik  által  módosíták 
a  törvényt.  Ebből  egy  ujabb  szokásjog,  Íratlan  törvény  keletkezett, 
a  mely  szabályozó  erővel  birt.  S  valamint  a  régi  szokásjogot  Ezra 
és  előtte  mások  leirták,  ugy  az  ujabb  szokásjogot  is  leirták  idővel, 
a  mint  a  talmudból  látjuk.  Ezen  szokásjogot  is  mózesi  eredetűnek 
tartották,  mint  a  régit.  A  törvényhozás  tehát  a  szóférek  kezében 
volt,  s  a  kik  birák  akartak  lenni,  a  synagogákba,  tudós  iskoláikba 
jártak  hallgatni  a  jogot  s  a  törvény  alkalmazását.  Maga  az  igazság- 
szolgáltatás a  papi  törvényszékek  kezében  volt. 

Látnivaló,  hogy  a  synagogák  a  nemzeti  életnek  központjaivá 
váltak.  A  synagogák  hatásának  csak  árnyoldalait  szokták  kiemelni 
erkölcsi-vallásos  tekintetben.  Azt  mondják,  hogy  az  irástudtik  az 
által,  hogy  a  törvényt  emelték  uralomra,  megvetették  az  üres 
formalismusnak  alapját.  A  vallás  és  erkölcsiség,  merő  külsőséggé, 
..opus  operatummá"  fajult.  A  nagy  tömeg  megelégedett  a  külső 
szertartások  s  rendeletek  teljesítésével,  mivel  azokba  helyezte  a 
vallás  lényegét,  s  igy  a  belső  ember,  a  sziv  állapota  a  régi  maradt. 
Csakhogy  ez  nem  volt  egyenesen  az  írástudók  hibája,  hanem  a 
nép  erkölcsi  fejletlenségének  kifolyása ,  a  mely  külsőségekhez 
tapad  minden  vallásban. 

Theol.  Könrrtár  VI.  21 
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De  a  synagogáknak  üdvös  hatása  is  volt.  A  szellemi  mono- 
theisraus,  a  törvény,  mint  isten  akarata  iránti  tisztelet,  engedelmes- 
séor  gyökeret  vert  a  nép  szivében.  Most  már  senki  sem  menthette 
mao-át,  mint  a  próféták  idejében,  azzal,  hogy  nem  érti  a  Jáhvé 
szavát,  mert  az  ii'ástudók  mindenkinek  tanították,  úgy  hogy  tel- 
jesen megvalósult  ama  mondás:  „ama  szó  közel  van  tihozzátok, 
szájatokban,  szivetekben  van,  hogy  cselekedjétek."  Deut  30,  14. 

Hogy  az  Írástudók  nem  a  szertartásokba  helyezték  a  vallás 
lényegét,  eléggé  bizonyltja  azon  átalakulás,  a  melyen  az  isteni 
tisztelet  átment  a  fogság  után.  A  templomi  költészet,  a  zene 
és  ének  egészen  uj  és  hatalmas  lendületet  nyert.  A  templomi 
ének  meg  vol,t  régebben  is,  de  a  zsoltárokat  méltán  nevezte  egyik 
tudós  „a  második  templom  dalainak",  mert  nagy  részök  a  fogság 
után  keletkezett,  a  mit  világosan  mutat  tartalmok,  a  mely  a  századok 
során  megtisztult  s  a  fogság;  után  a  nemzet  közkincsévé  vált  eszmék 
által  felköltött  magasztos  érzelmek  oly  megragadó  és  találó  kifeje- 
zése, a  minőt  nem  mutat  fel  a  világirodalom.  E  szivemelö  dalokat 
énekelték  a  templomban.  A  zene,  mely  eddig  csak  kísérője  volt  az 
innepi  örömnek^  tartalmat  nyert,  eszméket  fejezett  ki  a  karok  által. 
A  vallásos-erkölcsi  eszméket  nemcsak  jelképes  alakban  fejezték 
ki,  a  mint  eddig  az  áldozatokban,  hanem  valósággal  is  hirdették  a 
dalokban  s  a  felolvasott  szakaszokban.  Szóval:  az  istentisztelet 
szellemibb,  a  templomlátogatás  vonzó,  édes,  boldogító  lett.  Olvassuk 
csak  el  a  42-ik  zsoltárt,  mily  epedve  vágyik  egy  kegyes  sziv  a  temp- 
lomba, melytől  távol  van,  tán  idegen  földön  : 

,.Mint  szarvas  sóvárog  a  patak  vizére, 
Lelkem  ugy  sóvárog  tehozzád  istenein. 

Téged  szomjaz  lelkem -isten,  élö  isten! 
Mikor  jelenhetek  én  meg  sziued  elott  ?  .  .  ." 

Hány  ilyen  dalt  tudnánk  még  idézni  ?  Midőn  a  templom  ilyen 
hangokat  csal  ki  a  szivből,  bizony  szivhez  szólónak  kell  lennie  az 
istentiszteletnek,  midőn  ily  dalokat  énekelnek,  bizony  élvezet  a 
templomlátogatás,  s  nem  puszta  kötelesség. 

Ezen  időben  a  vallásos  ember  nem  tekintette  járomnak  a 
törvény  rendeleteit,  melyeknek  terhétől  szabadulni  akar,  hanem 
isten  áldásának.   Az  első  zsoltár  boldognak  mondja  azt,  ki  Jáhvé 
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törvényéről  elmélkedik  éjjel-nappal.  Hány  kegyes  szív  nem  énekli 
me^  a  törvény  áldásait ! 

A  próféták  kivívták  a  monotheismust,  a  az  Írástudók  uj  val- 
lásos igazságokat  nem  hoztak  napfényre,  de  az  által,  hogy  a  vallást 
egyénivé  tették,  háttérbe  szorították  a  nemzeti,  a  particuláris 
elemeket  s  előtérbe  léptették  az  e  r  k  ö  1  c  s  i  t,  az  átalános  emberit. 
A  próféta  működése  a  nemzetre  irányul,  az  írástudóé  az 
egyénre,  s  a  vallásnak  ezen  egyénitése  önként  vezetett  a  sze- 
mélyes halhatlanság  hitére,  melyet  a  prófétáknál  a 
nemzet  halhatlansága  szorított  háttérbe.  E  hitnek  csírája 
megvolt  a  Jáhvé  feltétlen  hatalmában,  mely  a  halálra  is  kiterjedt, 
sőt  még  Ilyes  és  Elizeus  is  támasztottak  föl  halottakat  már  a  fos- 
ság  előtt,  de  a  személyes  föltámadás  hitének  a  harmadik  század 
Tegén  látjuk  biztos  nyomát  a  Prédikátorban,  ki  megtámadja,  míg 
a  Dániel  könyvének  (165.  Kr.  e.)  írója  mint  általános  meggyőződést 
mondja  ki.  Izrael  vallásából  fejlett  ki,  de  persa  befolyás  alatt. 
A  föltámadást  az  istenhez  visszatért  szellemnek  a  csudásan  fel- 
élesztett testbe  való  visszalehellése  alakjában  képzelték. 

Az  igaz,  hogy  az  írástudók  uj  eszméket  nem  teremtettek, 
azonban  koruk  egy  nevezetes  elöhaladást  mutat  föl.  A  dalnokok 
a  próféták  eszméit  átalánosokká  tették,  a  nép  szájába,  szivébe  adták. 
A  bün  általános  voltáról,  eredetéről,  a  bűnbocsánatról,  az  emberi 
romlottságról,  Jáhvé  örökkévalóságáról,  szentségéről,  jóságáról, 
oly  mélyen,  oly  találóan,  oly  megragadóan  zengenek  a  zsoltárok  I 
Ugy  tetszik,  mintha  bennök  a  vallásos  szellem  magába  térne,  hogy 
^gész  gazdagságát  kiÖntse  I  Ezért  népszerűbbek  a  keresztyénségben 
e  dalok  a  prófétáknál,  holott  a  próféták  eszméit  hirdetik.  A  prófé- 
tánál szét  kell  törnünk  a  nemzeti  héjat,  Jiogy  az  eszmét  élvezhessük, 
míg  a  zsoltárok  jó  részével  nem  szükség  ezt  tennünk.  Ezekben  a 
vallás  az  egyén  társalgása  istennel,  hol  az  egyén  könnyekben,  imá- 
han  önti  ki  szivét  isten  előtt. 

A  persa  uralom  ideje  (538 — 33:2),  tehát  a  békés  alkotás, 
haladás  kora  volt.  A  törvény  uralma  alatt  a  jahvismus  a  nemzetnek 
közkincse  lett  s  a  nemzetiségnek  egyedüli  fenntartója  a  nehéz  napok- 
ban, ugy  hogy  kész  volt  mindenik  életét  is  feláldozni  érette. 
A  próféták  célja  el  volt  érve.  Azonban  a  formalismus  lassanként 
annyira   lábrakapott,   hogy  utoljára  majdnem  teljesen  elfojtotta   a 
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sziv  vallását  és  erkölcsiségét.  Ezen  formalismus  ápolása  végett  látjuk 
különválni  a  farizeusok  pártját,  a  mely  az  Írástudókkal  egy 
célra  tört,  a  vallás  és  nemzetiség  megóvására  az  idegen  befolyás 
ellen,  csakhogy  a  míg  az  utóbbiak  nem  működtek  politikai  téren, 
mint  párt,  addig  a  farizeusok  tényleges  részt  vettek  a  nemzet  viha- 
ros küzdelmeiben.  Ezen  formalismus  ápolása  végett  válik  ki  a 
társadalomból  az  essen u  sok  sectája,  melyet  hibásan  nevez- 
nek pártnak,  hogy  a  törvény  szerinti  életet  háboritlanul 
megvalósithassa.  Ezen  tisztán  nemzeti  irányú  sectával  és  párttal 
szemben  látjuk  küzdeni  a  papok,  aszaddukeusok,  pártját,, 
a  mely  szerette  ugyan  vallását  és  nemzetiségét,  de  öröklött  jogai- 
nak biztosításáért  kész  volt  nem  egyszer  alkunni  az  idegennel  a 
vallás  és  nemzetiség  rovására. 

Ezen  pártokat  látjuk  szerepelni  a  görög  uralom  utolsó  felében 
(332 — 37  Kr.  e.)  a  szabadságharc  idejében,  a  makkabeusok  korában. 
Ezen  szabadságharc  előtt  nem  voltak  pártok,  vagy  legalább  pártosko- 
dások. Az  Írástudók  tanították, magyarázták  a  törvényt;  a  papok 
végezték  teendőiket,  mint  az  előtt,  s  megírták  a  nemzet  történetét 
újra  papi  szellemben,  a  mint  ezt  a  Khronikák,  Ezra  és  Nehemja 
könyve  tanusitja.  A  bölcsek  újra  tépelődtek  ama  régi  dogmá- 
val, az  isten  büntető  és  jutalmazó  igazsága  kérdésével,  s  keserűen 
tapasztalták,  hogy  a  mindennapi  élet  nem  igazolja,  mert  a  becsüle- 
tesek dolga  roszul  megy  nem  egyszer,  mig  a  gaz  jóllétnek  örvend. 
Tanuja  ennek  a  ,, Prédikátor".  Szerzője  sehogy  sem  tudja  kibékí- 
teni a  világ  folyását  az  igazságos  gondviseléssel,  de  azért  elismeri, 
hogy  isten  adja  a  földi  jókat,  s  könyvének  tartalma  ez  :  „féljed  istent 
s  tartsd  meg  parancsait".  12,  13.  De  bölcsesége  mégis  oda  megy 
ki,  hogy  hiában  lót-fut  az  ember,  s  legokosabban  cselekszik,  ha 
élvezi  a  mának  örömeit.  Pessimista  és  sötét  világnézete  nem  talál 
megnyugvást  a  hitben,  mint  a  Jób  irója. 

Azonban  e  békés  működés  teréről  a  politikai  élet  küzdelmes 
mezejére  szólította  őket  azon  veszedelem,  a  mely  Antiochus  Epi- 
fanes  alatt  vallásukat,  s  igy  nemzetiségöket  is  megsemmisítéssel 
fenyegette  175  után.  Nagy  Sándorral  nyugat  győzött  keleten,  a 
görög  szellem  kelet  szellemén,  A  görög  szellem  nem  maradt  hatás- 
talan Izrael  életére  sem.  Azonban  az  éles  ellentét  csak  akkor  fejlő- 
dött elkeseredett  harccá,  midőn    lG7-ben  dec,   15-én  Antiochus  a 
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•Jáhvé  oltára  helyébe  a  capitoliumi  Zeüs  oltárát  állitá,  azon  kos- 
mopolitai  hitében,  hogy  birodalma  népeit  közelebb  vonja  egymáshoz 
■a.  közös  vallás  alapján.  Nem  gondolta,  hogy  a  nemzet  szivét  sebzi 
meg.  A  vallásos  heroismus  csudákat  mivelt ;  most  áztatta  először 
martyrvér  a  hazuföldet,  s  e  vérből  hősök  termettek  elő,  a  makka- 
beusok  és  mind  az  egész  nép,  s  három  év  multán  legyőzettek  a 
zsoldos  csapatok  a  maroknyi  nép  által,  164-ben  ledől  a  Zeüs  oltára 
8  dec.  IS-én  a  győzedelmes  nép  újra  Jáhvének  áldoz  ,.az  utálatosság- 
tól" raegtisztitott  templomában. 

Ezen  küzdelem  után  látjuk  szemben  állani  az  a  r  i  s  t  o  k  r  a- 
t  i  c  o-p  o  1  i  t  i  c  a  i  pártot,  a  szaddukeusokat,  ama  d  e  m  o  c  r  a- 
tico- vallásos  párttal,  a  farizeusokkal,  ugyanekkor  fejlett  ki  az 
•essenusok  sectája  is. 

Az  essenusok  sectáját  Flavius  Josephus  leii'ása  nyo- 
mán ismerjük,  a  ki  Kr.  u.  40  körül  ismerteié,  a  mikor  már  teljesen 
szervezkedve  voltak. 

Azon  „kegyesekből"  (chaszidim)  váltak  ki,  kik  a  vallásos 
elnyomatás  korában  síkra  keltek  a  törvény  s  az  ősi  szokások  védel- 
mére. Hogy  a  görög  uralom  alatt  betolult  idegen  szellemtől  teljesen 
•elzárják  magokat,  félrevonultak  a  társadalomból,  hogy  a  nemzeti 
szokásokat  háboritlauul  gyakorolhassák.  A  magányzók  lassanként 
társultak  a  városoktól  távol,  falvakban,  kisebb  telepekben.  Főleg  a 
liolt  tenger  mellékén  tartózkodtak.  Szervezetöket  az  asketikus 
■communismus  jellemzi.  Vagyonközösség  s  egyenlőség  ural- 
kodott köztük.  Földmiveléssel,  barom-  méhtenyéeztéssel  és  kéz- 
müvei  foglalkoztak  ;  közösen  étkeztek.  Naponként  mosakodtak  a 
a  közebéd  előtt.  A  húsételtől  és  borivástol  tartózkodak.  A  szombat 
íi  teljes  nyugalom  napja  volt,  akkor  olvasták  a  törvényt  8  a  többi 
könyveket.  A  Mózes  nevét  szentnek  tárták.  A  munkafelosztás  és 
beszámolás  választott  elöljáróik  dolga  volt.  A  rend  törvényeit 
áthágó  felett  100  tag  ítélt.  Az  esküt  csak  akkor  engedték  meg, 
midőn  a  három  évi  próbaidő  után  belépett  valaki  a  rendbe.  Ezen 
€8kü  az  isten  és  elöljárók  iránti  engedelmességet,  a  becsületességet, 
egyszerűséget,  önzetlenséget,  a  társak  iránt  az  igazmondást,  az  őszinte 
nyiltszivüs(5get,  az  idegenekkel  szemben  a  teljes  titoktartást  kötötte 
szívökre. 

Ezen  secta,   a   mennyiben  célja    az     erkölcsi  tisztaság   volt, 
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annyiban  rokon  a  keresztyénséggel,  azonban  csak  azon  egy  körül- 
mény is,  hogy  a  keresztyénség  nemhogy  kerülte  volna  a  társadal- 
mat, hanem  épen  annak  reformálását  tűzte  ki  célul ,  elég  arra, 
hocfy  eloszlassa  némely  tudósok  azon  balhiedelmét,  mintha  az 
essenismus  lett  volna  a  keresztyénség  bölcsője. 

A. mi  a  szaddukeusokat  illeti,  valószínű  az,  hogy  egy 
Szádok  vevü  tekintélyes  papi  emberről  neveztettek  igy,  már 
akár  a  Dávid  korában  élt  az  a  pap,  akár  a  makkabeusok  korában. 
Nevök  tehát  azt  jelenti :  Szádok  követői.  Egy  külön  születési 
aristokratiát  alkottak  a  társadalomban.  Mint  politikai  pártnak  nem^ 
volt  theologiai  rendszere.  Conservativek  voltak,  elismerték  a 
törvényt  s  a  többi  ó  szövetségi  könyveket  is,  sőt  még  a  hagyományt 
is  azon  időig,  mig  a  pártok  elő  nem  állottak.  Csak  az  újításokat  s 
az  Írástudók  törvénymagyarázatát  nem  fogadták  el,  ragaszkodva 
a  törvény  betűjéhez.  Nézeteik  közt  legjellemzőbb  a  halhatlanság 
hitének  tagadása,  az  angyalok  s  démonok  tanának  elvetése,  a  miket 
mint  később  lábrakapott  újításokat  mellőztek. 

A  farizeus  (különvált)  név  hihetően  gúnynév  gyanánt 
ragadt  a  pártra,  mivel  a  törvény  rendeleteihez  szigorúan  ragaszkod- 
tak, s  e  végből  különváltak  azoktól,  kik  a  nemzetietlen  szokásoktól 
nem  idegenkedtek.  Farizeus  lehetett  bármily  rangú  és  születésű 
ember. 

Az  Írástudók  tartozhattak  mind  a  két  párthoz,  de  rendesen 
a  farizeusok  democrat  pártjához  csatlakoztak.  A  legtöbb  Írástudó 
farizeus  volt,  sőt  a  két  nevet  később  fel  is  cserélték,  a  mint  az 
evangéliumokból  is  látszik.  Azonban  az  első  egy  hivatásnak, 
hivatalnak,  volt  a  neve,  a  második  egy  vallásos  iránynak. 
A  farizeusi  irány  vezetői  az  írástudók  voltak,  s  épen  ezért  a  szad- 
dukeusokkal  szemben  liberálisoknak  nevezhetnők,  ha  nálok  a  hala- 
dás együtt  járt  volna  a  szabadsággal.  Azonban  szabadság  helyett 
egy  csomó  rendeletet  raktak  híveik  nyakára,  s  habár  a  törvény 
magyarázata,  kiszélesítése  folytán  haladtak  az  idővel,  mégis  helye- 
sebb a  szigorúan  nemzeti  párt  elnevezés.  A  nép  e  pár- 
tot tartotta  a  nemzeti  érdekek  igazi  védelmezőjének  s  ezért  ezt 
követte. 

Azonban  a  római  uralom  alatt  (Kr.  e.  37  —  Kr.  u.  70)  a  nép 
mindinkább  elidegenedik  tőlök,  s  egy  harmadik  párthoz,  „a  verme- 
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3  e  k  h  e  z",  (zeloták)  szegődik,  kik  beleviszik  ama  végzetes  hábo- 
rúba, a  mely  70-ben  aug.  lO-én  véget  vetett  a  zsidó  nemzet  önállósá- 
gának. Izrael  vallása,  mint  szigorúan  meghatározott  külső  foi'mák- 
hoz  kötött  törvényvallás,  ezen  végső  katasztrófát  is  túlélte, 
de  a  valódi  élet,  a  továbbfejlés  útja  elzárva  maradt  előtte  mind  e 
mai  napig.  Az,  a  mi  benne  igaz  és  örök  életre  való  volt,  a  végső 
katasztrófa  előtt  fellépő  keresztyénségben  találta  meg  termő 
földjét. 

16.  §.  Jézus  vallása. 

Izrael  prófétái  soha  sem  kétkedtek  a  nemzet  jobb  jövője 
felett.  A  megpróbáltatás  legnehezebb  napjaiban  is  lelki  szemeik 
előtt  lebegett  a  bekövetkezendő  ,, tökéletes  istenországának"  képe. 
Dávid  házából  származott  igazságos  fejedelemmel  vagy  a  nélkül,  a 
pogányok  résztvevésével  vagy  a  nélkül,  de  mindenesetre  Izrael 
nemzeti  léte  és  fénye  emelkedésével  s  egyszersmind  erkölcsi  és 
vallásos  tekintetben  is  jobb,  Jáhvé  akaratának  megfelelő  minő- 
séggel. E  kettő :  a  politikai-nemzeti  és  a  vallásos-erkölcsi  tulajdon, 
elválhatlanul  összeforrt  a  jövő  istenországa  képében.  Hogy  egy 
Dávid  házából  származó  nagykirály  lesz-e  az  uj  istenországa  meg- 
alapitója  vagy  nem?  erre  nézve  koránt  sem  értettek  egyet.  Sőt 
mondhatni,  hogy  a  fogság  utáni  időkben  a  dávidi  királyság  vissza- 
állításának reménye  merőben  hátiérbe  szorult.  Az  Antiochus 
Epiphanes  alatti  nehéz  üldöztetésben  szivszakadva  várják  a  szaba- 
dítást, a  próféta  (Dániel  könyve  irója)  már  bizonyosnak  tartja, 
hogy  a  közelebbi  négy  nagy  világ  birodalom  után  elkijzelgetett 
istenországa ;  látja,  hogy  a  négy  állat,  a  négy  birodalom  jelképe, 
megöletése  után  „jött  egy,  mint  egy  embernek  fia,  a  felhőken,  és 
vitetett  anapok  véne  (isten)  elébe  és  adatott  neki  hatalom, 
tisztesség  és  ország,  hogy  szolgáljanak  neki  minden  népek^  nemze- 
tek és  nyelvek;  és  az  ő  hatalma  örök,  és  az  o  országának  vége 
nincsen"  (7,  13.  14).  Itt  „az  embernek  fia"  Izrael  népének  jel- 
képe, miként  a  négy  állat  a  négy  világbirodalomé ;  személyes 
messiásról,  annál  kevésbé  Dávid  családjáról,  szó  sincs;  istenországa 
nem  a  messiás,  hanem  a  szentek  országa.  Még  kevésbé  gondoltak 
Dávid    házára   a  Hasmoneusok    alatti    függetlenség    korszakában. 
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Simon  fejedelemmé  és  főpappá  választásakor  „a  zsidók  és  a  papok 
elhatározták,  hogy  Simon  (és  az  ő  háza)  fejedelem  és  főpap  min- 
den időre,  mig  egy  hü  próféta  f  o  g  t  ám  ad  n  i"  (1,  Makk. 
14,  41).  Tehát  nem  messiásról,  hanem  egy  Mózeshez  hasonló 
(Deut.  18,  18.)  jjrófétáról  szólnak.  Henoch  könyve  Hyrcanus 
Jánosban  látja  istenországa  előkészitőjét.  A  népek  Izraelre  támad- 
nak, leveretnek,  és  következik  a  nagy  világitélet,  a  népek  meghó- 
dolása.  Ekkor  születik  a  messiás,  „egy  fehér  bika  nagy  szarvak- 
kal, kitől  a  mező  minden  barmai,  az  ég  minden  madarai  félnek  s 
kit  mindig  imádnak".  Azonban  nem  sokára  a  többi  állatok  is  mind 
fehér  bikává  változnak  s  mindnyájok  felett  Jáhvé  uralkodik.  Látni 
való,  hogy  a  messiás  szerepe  ezen  látványban  nagyon  jelentékte- 
len. Dávid  utódáról  itt  sincs  szó.  Hálátlanság  is  lett  volna  a  hü  és 
bátor  Hasmoneusok  alatt  Dávid  hűtlen  utódai  után  vágyakozni. 

Azonban  a  hangulat  megváltozott  Heródes  trónra  lépte  óta 
a  római  főuralom  alatt.  Hoo-v  az  óriási  viláo-hatalom  alól  a  dolgok 
rendes  menete  szerint  szabadulhassanak :  arra  gondolni  sem  lehe- 
tett. De  annál  nyomasztóbbnak  tartották,  annál  nehezebben  tűrték 
az  igát.  Ekkor  újra  a  Dávid  házára,  az  ezen  házból  igért  hatalmas 
királyra,  egy  emberfeletti  hatalommal  felruházott  messiásra  irá- 
nyult egész  reményök:  „Nézd  uram,  és  támaszd  fel  nekik  az  ö 
királyokat,  Dávid  fiát,  hogy  ő,  a  te  szolgád,  uralkodjék  felettök", 
igy  imádkozik  a  Salamon  zsoltárai  szerzője.  Buzgón  olvasták  a 
régi  jóslatokat,  s  azokból  magyarázták  a  messiás  eljövetelének 
feltételeit  és  jeleit,  a  messiás  működését.  E  magyarázatokból  a 
messiás  alakja  mind  határozottabb,  határozattabb  vonásokat  nyeit. 
O  „Dávid  fia",  ,, isten  fia  és  Izrael  királya",  ő  az,  „a  kinek  jőni 
kell",  a  ki  ,.jő  az  urnák  nevében".  Előfutárja  lesz  Ilyes,  vagy  a 
Mózes  által  megigért  próféta,  vagy  Jeremiás.  Ezek  előkészitik 
útját,  bűnbánatra  vezetve  a  népet,  Dávid  családjából, Bethlehemben 
születik.  Műve  vallásos  és  politikai  lesz.  Ezen  kifejezések:  a  messiás 
országa,  Dávid  országa  és  a  mennyek-  vagy  isten  országa  teljesen 
egy  jelentésűek.  O  különválasztja  a  tiszta  búzát  a  pelyvától,  imád- 
kozni fog  népe  bűnéért,  „félelem  nélküli  isteni  liszteletet  alapit, 
szentséggel,  igazságossággal",  de  egyszersmind  Izrael  ellenségeit 
is  leveri,  a  tiz  törzset  visszavezeti,  Izrael  országát  megalapítja.  A 
messiást    várni    annyi,   mint    Jeruzsálem    megszabadítását,    Izrael 
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megvigasztalta* ását  várni.  ^)  E  váradalmak  élénk  izgatottságban 
tárták  a  népet.  Erről  tesz  tanúbizonyságot  Flavius  Josephus  is, 
midőn  bizonyos  szégyenlettel  irja  :  „a  zsidókat  a  Róma  elleni  harcra 
főleg  egy  kétes  értelmű  jóslat  izgatá,  mely  a  szent  könyvekben 
található,  hogy  ezen  időkben  egy  valaki  közűlök  uralkodni  fog  a 
világ  felett".  A  felizgatott,  vérmes  reményű  buzgólkodók  (a  zelo- 
ták)  sem  a  sadduceusok  kényelmes,  de  gyáva  meghódolásáról  hal- 
lani nem  akartak,  sem  a  törvény  és  hagyomány  aprólékos  rende- 
letei teljesítésével  be  nem  érték,  mint  a  farizeusok,  sem  a  világtól 
félrevonult  elzárt  szent  életre  nem  törekedtek,  mint  az  essenusok. 
Ok  a  prófétákra  tekintettek,  vallásuk  magasabb  aspiratioit  követ- 
ték, és  uralkodni  akartak  a  világ  felett.  A  szükség,  gondolák,  oly 
magasra  hágott,  hogy  a  szabadítás  tovább  nem  késhetik.  Ha  a  jós- 
latok még  be  nem  teljesedtek,  ez  azért  van,  mert  a  nép  szenvedő- 
legesen várt.  Isten  maga  fog  az  égből  népe  mellett  harcolni,  ha  ez  a 
harcot  megkezdve  kimutatja,  hogy  isteni  hivatását  érti  és  arra 
méltó.  És  a  zeloták  pártja  gyorsan  növekedett  s  többszöri  véres, 
de  mindio;  szerencsétlen  kimenetelű  összeütközést  kezdett  a  római 
hatalom  ellen.  Ezen  összeütközések  kezdetben  kisebb,  helyi  jelen- 
tőségűek voltak,  a  mérsékeltebb  pártok  elsimíthatták,  de  látni  való 
volt,  hogy  az  élet-halálharc  ki  nem  maradhat,  melynek  vagy  a 
vilácr  leo-yőzésével,  vagv  Izrael  meofsemmisülésével  kell  vto-ződnie. 
Az  elsőre  képtelenek  voltak,  tehát  a  másodiknak  kellett  bekövet- 
keznie. Úgyde,  Izraellel,  mint  néppel,  vallásának  is  meg  kellé  sem- 
misülnie, miután  e  vallás  minden  mao-asztos  szellemi  és  erkölcsi 
tulajdonai  mellett  is  a  nemzethez  és  Jeruzsálemhez  volt  kötve. 
Arra,  hogy  a  nemzet  megsemmisülését  a  vallás  túlélje,  le  kellett 
vetkőznie  mindazt,  a  mi  tisztán  nemzeti,  érzéki,  helyi  és  idői  volt 
benne, hogy  legyen  a  szívnek  tisztán  erkölcsi  és  szellemi  vallá- 
sává, hogy  mint  ilyen  a  szellem  hatalmával  uralkodjék  a  szivek  felett, 
nem  pedig  egy  nemzet  uralmával  a  népek  felett.  Izrael  vallásos 
fejlődésében  ezen  lehetségnek  is  le  volt  téve  csirája.  „Ha  a  gabo- 
namag a  földbe  nem  vettetik  és  meg  nem  rothad,  egyedül  marad, 
de  ha  megrothad  sok  gyümölcsöt  terem"  (Ján.  12,  24).  Igen,  mert 


*)  E    vonások    résziut    a    Targumból,    részint    az    evangéliumokból 
iáthatók. 
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a  magban  levő  életképes  csira  csak  a  mag  megrothadása  után  kezd- 
heti meg  életadó  működését.   Izrael  vallásában  az  életképes  csira 
a  szellemi-erkölcsi  istenfogalom,  a  szellemi-erkölcsi  viszony  isten 
és  ember  között;  a  csirát  beboritó  külső  héj  a  vallás  törvényszerű 
alakja^  a  hagyomány,  a  particularis  nemzeti  jelleg  volt.  A  törvény 
álláspontján  e  borítékot  áttörni  nem  volt  szabad.   Az  írástudó  nem 
érzé  magát  jogosítva  különbséget  tenni  szellemi  és  érzéki,  mara- 
dandó és  időszerinti,   általános  emberi   és   nemzeti  jellegű  között. 
Ezt  csak  olyan  teheté,  a  kit  saját  belvilága,  közvetlen  a  sziv  mélyé- 
ből fakadó  tiszta  vallásossága  a  törvény  betűin  felül  emelt ;  a  ki  az 
istentől  való  teljes  és  valódi  függés  tudatában  önmaga  szabad  volt 
minden  véges,  korlátolt,   időszerű   határozattól   és  törvénytől  való 
függéstől.  Ilyen  volt  a  názárethi  Jézus.  O  tiszta,  benső  val- 
lásosságánál fogva  istennel  oly  közeli    viszonyban  állott,  mint  a 
próféta,  közvetlenül  hallá  az  ő  szavát,  s  igy  közvetitőre  nem  volt 
szüksége.  Azon  jóslat,  hogy  Jáhvé  adni  fogja  az  ő  törvényét  Izrael 
fiainak  belsejébe  és  az  ő  szivökbe  irja   be,  ő  benne  megvalósult. 
O  egyenjogunak  érezte  magát  azokkal,  kiknek  vallásos  felfogása 
a  törvényben  és  a  többi  szent  iratokban  foglaltatott.   Ezért   képes 
volt  és  teljesen  jogosultnak  is  érezte  magát  arra,  hogy  azt  birálat 
alá  vegye,  a  magvat  kibontsa  a  körülvevő  burokból,  az  örökkévalá 
iofazsátrot  megszabadítsa  azon  időszerű  alaktól,  mely  zárva  tartá  s 
elfojtással    fenyegeté.    Ezért  volt  képes    önmaga  is    gyakorolni  & 
beszédeiben  másoknak  is  ajánlani,  hirdetni  és  megalapítani  Izrael 
vallása    tökélyét,  a  sziv  tiszta,  szellemi  vallását,    mely 
helytől,  időtől  és  nemzettől  független  lett,  s  nemcsak  Izrael  nemzeti 
bukását  élte  tul,  mint  világvallás,  hanem  a  római  világbirodalmat 
is,  s  ennek  universalis  törekvését,  világfeletti  uralmát  szellemi  téren 
kezébe  ragadta. 

Kétségtelen,  hogy  a  keresztyénség  világtörténelmi  fellépése 
nemcsak  Izraelben,  hanem  a  pogányvilágban  is  elő  volt  készítve, 
ugy  negatíve  a  régi  vallások  összeomlása,  a  sziv  természetes  szűk-- 
ségeinek  kielégítés  után  epedő  vágyódása  által,  mint  positive  a 
o-örÖ£  bölcsészet  és  a  zsidó  vallás  eo-ész  fejlődési  menete  és  akkori 
minősége  által.  A  világtörténelem  bölcseimi  vizsgálata  teljesen 
igazolja  Pál  apostol  felfogását,  hogy  ,^isten  a  maga  fiát  az  idők 
teljességében  kűldé  el".   A  keresztyénség  minden  ujabb  tör- 
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ténelme  el  is  ismeri  s  kisebb  vagy  nagyobb  nyomatékkal  hangsú- 
lyozza is  ezen  igazságot.  Mi  jelen  alkalommal  elégnek  tartjuk 
Baurnak  ismert  jeles  müvére,  az  „Oskeresztyénség  történelmére" 
utalni,  hol  alaposan  ki  van  fejtve,  hogy  „ha  a  görÖg  bölcsészet  fej- 
lődésének és  minőségének  minden  mozzanatát  összefoglaljuk,  lát- 
hatjuk belőlök,  hogy  a  keresztyénség,  ezen  oldalról  tekintve  is,  az 
emberiség  általános  fejlődési  történetének  oly  pontján  lépett  fel, 
melyen  önkénytelen  számtalan  vonatkozásban  gazdag  összefüggésre 
akadunk.  Azon  pont  ez,  melyen  a  pogány  világban  az  erkölcsi  öntu- 
dat már  mélyebb  gyökeret  vert  s  a  görög  philosophiának  legszel- 
lemibb,  gyakorlati  szempontból  legfontosabb  része,  mely  az  erköl- 
csi törekvések  egész  sorozatának  volt  eredménye,  a  kor  gondolkozás 
módját  egészen  áthatotta.  Általánosan  elismert  igazság  gyanánt 
állott,  hogy  az  ember  erkölcsi  lény,  ki  meghatározott  erkölcsi  élet- 
feladat alatt  áll.  A  keresztyénség  maga  ama  főpont,  melyben  a 
különböző,  ugyanazon  célt  követő  irányok  összetalálkoznak,  hogy 
benne  határozott  fogalmat  s  tartalomteljes  kifejezést  nyerjenek."  ^) 
Hasonlólag  a  zsidó  nemzetben  is  a  sokféle  és  ,,egy  néptől  annyira 
különböző  pontokból  kiinduló  irányok,  ugyanazon  főpontban  egye- 
sülnek megint,  és  a  keresztyénség  világtörténelmi  összefügg^ésében 
ugy  tűnik  fel,  mint  mindezen  elemeknek  egysége,  melyek  bármily 
különbözők  és  változatosak  legyenek  is,  mégis  egy  és  ugyanazon 
fejlődési  folyamhoz  tartoznak,  mely  lassanként  tovább  haladva  s 
magából  hovatovább  teljesebben  kizárva  mindazt,  mi  a  particula- 
rismus  és  subjectivismus  bélyegét  hordozta  magán,  végre  csakis 
ott  találhatott  kivezető  útra,  hol  a  keresztyénség  eredete  fekszik. 
Mikép  lehetne  ennélfogva  a  keresztyénséget  természetfeletti  tüne- 
ménynek, feltétlen  csudának  tekinteni,  mely  természetes  közvetités 
nélkül  lépett  a  világtörténelembe,  ...  ha  minden  lépten  nyomon 
annyi  érintkezési  pontra  találunk,  melyeken  az  emberiség  egész 
fejlődési  történetével  a  legbensőbb  összefüggésbeif  áll?  Semmi 
olyast  nem  tartalmaz  az,  a  mi  az  okok  és  okozatok  megelőző  lán- 
colata által  ne  feltételeztetnék,  semmit,  a  mi  már  különböző  utakon 
rég  elő  ne  készíttetett  s  a  fejlődés  azon  fokára  ne  emeltetett  volna, 
melyen  az  a  keresztyénségben  fellép,  semmit,  legyen  bármily  alak- 


*j  Baur :  Az  oskeresztyénség  történelme,  1  — 13.  1. 
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ban,  a  mit  az  okos  gondolkozás  eredménye,  az  emberi  szív  szük- 
sége, az  erkölcsi  öntudat  követelése  már  előbb  érvényre  ne  emelt 
Tolna.  Csudálkozhatunk-e  ennélfogva  azon,  hogy  az,  a  mi  oly 
különféle  módon  már  régóta  minden  észszerű  törekvésnek  célja  volt, 
s  a  mi  az  emberiség  fejlődő  öntudatában  szükségkép  hovatovább 
mind  nagyobb  hatalomra  emelkedett,  végre  amaz  egyszerű  és  tiszta 
formában  is  kifejezést  talált,  mely ly el  a  keresztyénségben  fellé- 
pett." 1) 

De  ha  teljes  mértékben  elismerjük  is  azon  igazságot,  hogy  a 
keresztyénség  fellépése  és  elterjedése  már  sokfélekép  elő  volt 
készítve  és  igy  „nem  lépett  természetes  közvetítés  nélkül  a  világba 
éa  nem  tekinthetjük  feltétlen  csudának" :  másfelől  ép  oly  teljes 
mértékben  el  kell  ismernünk  azt  is,  hogy  az,  az  „ember  fiának" 
minden  korlátokon  felül  emelkedett  vallásos  és  erkölcsi  szelleme, 
istenfiusági  tudata,  egyedüli  páratlan  személyisége  nélkül  mégsem 
jöhetett  volna  létre,  legalább  nem  azon  „egyszerű  és  tiszta  formá- 
ban", a  nemzetiség,  a  hely,  az  idő  minden  korlátain  felülemelkedett 
eszményi  fennségben,  a  mint  fellépett. 

A  zeioták  izgatott  messiási  váradalmai  közben  fellép  János, 
«gy  szigorú  asketai  életet  folytató  férfiú,  hirdetve,  hogy  elközelge- 
tett a  mennyeknek  országa.  A  mennyeknek  országa,  vagy, 
a  mi  tökéletesen  egyjelentésü,  istenországa  alatt  bizonyára  ő 
is  a  vái't  messiás  országát  érté,  mely  Izraelben  isteni,  mennyei 
hatalommal  alapittatik  meg  s  Izrael  régi  dicsőségét  visszaállítja. 
Istenországa  eljövetelének  feltételéül  az  önmagába  szállást,  bűnbá- 
natot és  megtérést  (jia-áuoca)  és  a  ,, megtéréshez  méltó  gyümölcsök 
termését"  hirdette.  A  törvény  olyanszerü  betöltésével,  milyet  a 
farizeusoknál  talált,  ő  sem  volt  megelégedve,  „mérges  kigyók  nem- 
zetségének" nevezi  őket,  az  Ábrahámtól  származás  már  előtte  sem 
előjog  :  ,, Minden  fa,  mely  jó  gyümölcsöt  nem  terem,  kivágatik  és  a 
tűzre  vettetik'*  Istenországa  eljövetelének  napja  „az  isten  bekö- 
vetkező haragjának"  napja;  a  messiásnak  kezében  szóró  lapát  lesz, 
melylyel  „megtisztítja  az  ő  szerűjét  ...  és  a  polyvát  megégeti 
olthatatlan  tűzzel".  (Mt.  3,  1—12). 

János  prédikálása  nagy  feltűnést  okozott.  Számosan  sereg- 


')  L.  Baur,  i.  m.  13—17.  1. 
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lettek  hozzá  a  pusztába  még  a  farizeusok  és  szadduceusok  közül 
is,  hogy  megkereszteltetnének,  azaz  a  Jordánba  merítés,  a  bűnbá- 
nat és  megtérés  jelképe,  által  beavattassanak  a  közelgető  istenorszá- 
gába. A  megkeresztelkedök  között  volt  anázárethi  Jézus  is. 
Megkereszteltetvén,  maga  is  több  időre  a  pusztába  vonul.  ., Mikor 
pedig  meghallotta,  hogy  keresztelő  János  tömlöcbe  vettetett, 
megtért  Galileába.  Ez  időtől  fogva  kezde  prédikálni  és  ezt  mon- 
dani :  Térjetek  meg,  mert  elközelített  a  mennyek- 
nekországa" (Mt.  4,  12.  17).  Tehát  ugyanazon  szavakkal  lép 
fel  és  kezdi  meg  prófétai  működését,  melyekkel  János;  mint  isten- 
országa előhirn  ö  k  e,  János  művének  folytatója,  istenor- 
szága közeli  eljövetelét  és  feltételéül  a  bűnbánatot  és  megtérést 
hirdeti.  De  lelkében  a  bekövetkező  istenországának  már  akkor  i& 
egészen  más  képe  élt  mint  Jánosnál.  Jánosnál  a  bekövetkező  Íté- 
letnek, isten  haragjának  rettenetes  eljövetele  is  lesz,  melyet  féle- 
lemmel és  rettegéssel  kell  várni,  melyre  szigorú  vezekléssel  és  testi 
sanyargatással  (teveszőr  ruha,  pusztai  élet,  szűk  táplálék)  kell  elő- 
készülni. Jézusnál  ellenben  örömhír  fevangelíum),  az  ur  kedves 
esztendeje  eljövetelének  híre  (Lk.  4,  19),  istennek  a  magasságos 
mennyekben  dicsőség,  a  földön  békesség  és  az  emberekhez  jó  akarat 
(Lk.  2,  14).  Istenországa  eljövetelének  feltétele  szerinte  is  az  ön- 
magunkba szállás,  bűnbocsánat  és  megtérés;  az  ő  célja  is  a  törvény 
és  a  próféták  tökéletes  betöltése;  a  törvény  olyan  betöltésével, 
minő  a  farizeusoké  és  Írástudóké,  ő  sincs  megelégedve,  emezekénél 
jobb  igazságosságot  követel  (Mt.  5,  17.  20).  De  ezen  „jobb 
igazságosság",  mely  a  mennyek  országába  való  bejuthatás 
feltétele,  egészen  más  nemű  mint  a  melyre  János  és  a  próféták 
valaha  gondoltak.  Jézus  azon  mély,  elvi  különbségét,  mely  az  általa 
kivánt  „jobb  igazságosság"  s  az  ó  testamentumi  törvény  szokott 
betöltéséből  származó  igazságosság  között  van,  a  hegyi  beszédben 
néhány  nyomatékos  példában  mutatja  fel.  Nem  elég  nem  ölni; 
haragudni,  roszat  mondani  sem  szabad  embertársainkra:  ha  az 
oltár  előtt  jutna  is  eszünkbe,  hogy  atyánkfiának  méltó  panasza  van 
ránk,  hagyjuk  ott  áldozatunkat  s  békéljünk  meg  előbb  atyánkfiá- 
val. Nem  elég  nem  paráználkodni;  már  a  parázna  kívánság  is  meg- 
f  rtőzteti  a  szivet,  inkább  vájjuk  ki  szemünket,  inkább  vágjuk  le 
karunkat,  semhogy  azok  megbotránkoztassanak  (bűnre  vezessenek) 
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minket.  Xeni  elég,  hogy  hamisan  ne  esküdjünk,  semmiképen  se 
esküdjünk,  hanem  a  mi  beszédünk  legyen  mindig  minden  eskü 
nélkül  igaz.  A  szigorú  megtorlás  törvénye  helyett  azt  kívánja, 
hogy  a  gonosznak  ne  álljunk  ellene  gonoszszal,  hanem  „a  ki  téged 
jobb  felől  arcul  üt,  fordítsad  a  másik  orcádat  is,  .  .  a  ki  el  akarja 
venni  felső  ruhádat,  engedd  neki  alsó  nihádat  is".  A  csak  a  fele- 
barátra szorítkozó  és  az  ellenség  gyűlöletével  összekötött  szerete- 
tet általános  emberszeretetté  teszi  és  az  ellenségre  is  kiterjeszti:; 
„szeressétek  ellenségeiteket  is  és  áldjátok  azokat,  a  kik  titekí 
gyűlölnek,  hogy  legyetek  fiai  a  ti  mennyei  atyátoknak,  a  ki  a  mac 
napját  felhozza  gonoszokra  és  jókra  és  esőt  ad  igazaknak  és  hámi-] 
saknak".  ^)  Itt  és  a  hegyi  beszéd  többi  részében,  midőn  a  nyilvá-i 
nos  alamizsnálkodás  helyett  a  titkost,  a  tüntető,  bőbeszédű  ima 
helyett  a  szív  magányos  fohászkodását,  az  emberek  előtti  böjtölés 
helyett  az  isten  előtti  böjtölést  ajánlja;  továbbá  midőn  az  evés 
előtti  szokásos  kézmosás  elhanyagolása  miatti  vádra  azt  feleli,  hogy 
nem  az  tisztátalanit  meg,  a  mi  a  szájon  bemegy  (tehát  külső  dolog), 
hanem  a  mi  onnan  kijő  (tehát  a  tisztátalan  érzület  és  akarat); 
midőn  a  szertartási  törvényekkel  szemben  hivatkozik  az  általa  elvi 
érvényre  emelt  prófétai  mondásra:  „ii-galmasságot  akarok  és  nem 
áldozatot":  mindenütt  egyedül  az  érzület  tisztaságától  és  őszinte- 
ségétől teszi  függővé  azon  igaz  állapotot,  mely  istenországa 
polgáraihoz  illik,  a  törvény  külső  betöltése  helyett  az  érzület  tisz- 
taságában álló  erkölcsiséget  helyezi,  a  mely  kizár  minden  önkényes 
kivételt  és  korlátozást,  minden  képmutató  látszatot,  minden  fél- 
szegséget.  Az  ember  csak  akkor  igaz,  ha  e  r  k  ö  1  c  8  ö  s,  68  nem  a 
szerint  erkölcsös,  a  mint  a  törvényt  végrehajtja,  nem  a  cselekedet 
és  a  törvény  külső  egyezése  szerint,  hanem  a  cselekedet  gyöke- 
rének, a  szivben  lakozó  érzület  nek,  az  elhatározó  indokoknak 
tisztasága,  őszintesége,  teljes  önzetlensége  szerint.  Csak  a  jó  fa 
teremhet  jó  gyümölcsöket,  csak  a  tiszta  szívből,  önzetlen  szeretet- 


^)  „Ha  az  uj  testamentum  vagy  egy  nyilatkozata  Jézustól  szárma- 
zik, ugy  ez  bizonyára  olyan,  s  nem  csak  később  adták  szájába;  mert 
azután  az  evangéliumok  szerkesztéséig:  lefolyt  idő'  a  harc  és  szenvedély 
által  sokkal  inkább  el  volt  mérgesitve  és  szűk  keblüvé  téve,  semhogy  egy , 
ily  derült,  nagylelkű  gondolatot  létre  hozhatott  volna.''  Strausz:  Das  Lebeu 
Jesu,  für  das  deutsche  Volk.  18Gt  p.  200. 
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hö\  fakadhat  valódi  jó  cselekedet,  istenországálioz  méltó  igazsá- 
gosság. „A  mosaismus  és  a  Jézus  tana  tehát  ugy  viszonylanak 
■egymáshoz,  mint  külső  és  belső,  mint  cselekedet  és  érzület,  mint 
részszerinti,  önmagát  korlátoló,  és  általános,  az  erkölcsi  tudat  fel- 
tétlenségén nyugvó  erkölcsiség;"^)  „Jézus  az  érzület  törvény- 
adója, Mózessel,  mint  a  külső  cselekedet  törvényadójával  szemben, 
vagy  még  inkább  az,  a  ki  a  Mózes  által  adott  betű  törvényét  szel- 
lemileg akarja  betölteni"  ^) 

Midőn  Jézus  a  külsőt  belsővé,  a  törrény  betöltésében  álló 
igaz  állapotot  erkölcsi  jósággá  teszi  s  az  erkölcsi  jóság  örök  alapját 
a  tiszta  érzületbe  helyezi:  egyszersmind  az  erkölcsi  törekvés  leg- 
magasabb, feltétlen  célját  és  egyedüli  mértékét  is  meghatározza  e 
szavakban:  „Legyetek  tehát  tökéletesek,  mint  a  ti  mennyei  atyátok 
tökéletes"  (Mt.  5,  48).  Tehát  az  ember  erkölcsi  törekvésének  esz- 
ményképe :  isten  a  maga  erkölcsi  tökéletességében. 
Ezen  magas  erkölcsi  feladat  J^edig  közvetlenül  azon  viszonyból 
származik,  mely  isten  és  ember  között  van.  E  viszony  az  a  t  y  a  és 
f  iu  viszonya.  A  mily  bensőleges  és  bizalomtelj .js  a  gyermek  viszonya 
az  atyához,  ép  olyan  a  viszony  az  istenes  ember  között;  isten  részé- 
ről a  szeretet  és  jóság  viszonya,  melyből  az  emberre  csak  jó  háro- 
molhat  (Mt.  7,  9  sk.),  az  ember  részéről  pedig  a  bizalom  és  szükség 
•érzetén  nyugvó  teljes  függés  viszonya,  vagy  —  még  egyszerűbben: 
„s  z  e  r  e  t  e  t  isten  iránt  teljes  szivünkből,  minden  erőnkből  és  egész 
elménkből".  A  mily  közvetlen  e  viszony,  ép  oly  általános  is.  Isten, 
mint  atya  az  általános  atya,  ki  napját  felhozza  jókra  és  gonoszokra. 
Ezen  eszméről  bátran  állithatjuk,  hogy  Jézus  tanának  közép  pont- 
ját alkotta,  mint  a  vallásos  tudatnak  általa  felállított  uj  elve.  Hogy 
isten  az  emberekhez  atyai  viszonyban  áll,  ezen  eszme  Jézus  által 
lett  az  emberiség  teljes  tudatává.  Ugy  tekinteni  istent,  mint  álta- 
lában minden  emberek  atyját,  az  ó  testamentumban  ismeretlen 
foo-alom  volt.  Hoffv  Jézus  ezt  az  istennek  emberekhez  való  viszo- 
nyara  nézve  alapnézetévé  tette,  ezt  csak  önmagából  merit- 
bette  és  csak  annak  lehetett  következése,  hogy  ezen  különbséget 
nem  tevő  szeretet   saját   lényének  is   al  a  p  t  u  1  a  j  d  u  n  a    volt    és 


*)  Baur:  Neutestamentliche  Theologie,  p.  48. 
*)  Strausz,  i.  m.  p.  200. 


336  ^^'-    FEJEZET.    A    SEMI    NÉPCS-4XÁD0K   VALLÁSA. 

tudta,  hogy  ö  ebben  egyezik  istennel.  Hogy  az  emberek  gonoszsága 
által  béketürését  ép  oly  kevéssé  veszítse  el,  mint  isten,  a  hosszú- 
tűrő atya,  hogy  a  gonoszt  csak  jóval,  az  ellenséget  csak  jóltevéssel 
győzze  meg:  ez  oly  alaptétel  volt,  a  mely  saját  szivének  legben- 
sőbb hangulatából  folyt.  Ha  az  övéit  utalta,  hogy  hasonló  magavi- 
selet által  mutassák  magokat  a  mennyei  atya  gyermekeinek ;  ha 
intette  őket,  hogy  tökéletesek  legyenek,  mint  a  mennyei  atya 
tökéletes:  ez  előttünk  azt  teszi,  hogy  ö  istent  erkölcsi  tekintetben 
olyannak  gondolta,  mint  a  milyen  vallásos  élete  legmagasabb  pil- 
lanataiban önmaga  volt,  és  viszont  saját  vallásos  életét  ezen  esz-j 
meny  szemléletében  erősiiette.  A  legmagasabb  vallásos  hangulafrd 
pedig,  a  mely  tudatában  élt,  ép  ezen  mindent  átfogó,  a  gonoszt  isj 
jóval  legyőző  szeretet  volt,  és  ezt  ruházta  át  istenre  is  mint  isten 
lényegének  alaptulajdonát",  i),, Ezen  eszmében  éri  el  a 
Jézus,  sőt  —  bátran  mondhatj uk  —  az  egész  emberiség 
vallásos  tudata  tetőpontját,.,  ennek  teljes  tartalmát, 
mely  ugy  a  kegyességet,  mint  az  erkölcsiséget  egyformán  magában 
foglalja,  Jézus  hozta  először  napvilágra  legbensőbb  öntudata 
mélyéből,  hogy  az  emberiséggel  közölje.  Az  istenfiuság  ezen  esz- 
méje reú  meg  az  erkölcsi  kötelesség  legmélyebb  alapját  és  egy- 
szersmind felül  is  emel  a  puszta  kötelesség  álláspontján  a  vallásos 
szabadság  légkörébe,  hol  saját  ösztönünkből,  belső  kedvteléssel 
teszszük  mindazt,  mit  az  erkölcsi  kötelesség  kivan.  Mert  ha  az 
ember  isten  gyermeke,  ugy  lényegileg  rokon  az  istenséggel,  maga  is 
isteni  természetű  és  azon  rendeltetés,  hogy  istenhez  hasonló  legyen, 
saját  lé  nyegébőlfoly,  a  kötelesség,  e  hasonlóságra  törekedni,  egyszers- 
mind saját  tehetékei  fejlődésének  is  törvénye.  Tehát  az  által  semmi 
olyan  nem  kivántatik  tőle,  a  mi  saját  igaz  lényegével  ellenkeznék, 
hanem  csak  olyan,  a  mi  tulajdon  életcéljának  megfelel,  tulajdon 
legmélyebb  vágyait  elégíti  ki.  Ezért  eme  legmagasabb  rendeltetés 
betöltésére  való  törekvés  igazi  gyönyörűséggel  jár  együtt  és  saját 
ösztönünkből,  a  szeretet  ösztönéből  származik,  a  mely,  midőn  az 
atya  akaratát  teljesiti,  önmagát  elégiti  ki,  a  mely,  midőn  az  atyá- 
hoz hasonló  lenni  törekszik,   egyszersmind  saját  önállóságra  is  léj- 


*)  Strausz,  i.  m.  p.  20(1,  207. 
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lődik,  szóval :  az  atyától   való  legfeltétlenebb  és  legtökéletesebb 
függésben  bensöleg  teljesen  szabad  lesz"  ^) 

Az  istentől  való  teljes  függés,  vagy  isten  iránti  teljes  odaadó 
szeretet  és  az  ebből  folyó  önzetlen  emberszeretet  kívánalmát  a  leg- 
nyomatékosabb  kifejezésekkel,  olykor  a  szélsőségig  vitt  eszraényi- 

,  seggel  rajzolja :  Ne  gyűjtsetek  kincset  a  földön,  hanem  a  menny- 
ben, mert  a  hol  kincsetek,  ott  lesz  szivetek  is,  a  sziv  pedig  nem 
lehet  itt  is,  ott  is,  „mert  senki  sem  szolgálhat  két  urnák;  nem  szol- 
gálhattok istennek  is  és  a  mammonnak  is  (Mt.  6,  19 — 24);  a  ki 
szereti  életét,  elveszti  azt  (Mt.  10,  29.);  a  ki  nem  gyűlöli  atyját, 
anyját,  testvéreit,  nejét  és  gyermekét,  az  nem  méhó  én  hozzám 
(Mt.  10,  35  sk.) ;  „add  el  a  mid  van  és  oszd  ki  a  szegények  között" 
(Mt.  19,  21  sk.) :  mindezen  és  az  ezekhez  hasonló  nyilatkozatok  azt 
az  alapigazságot  fejezik  ki,  melyet  Jézus  a  „törvény  és  a  próféták 
summájának",  az  első  és  nagy  parancsnak  nevez  :  ,, Szeresd  istent 
teljes  szivedből,  minden  erődből  és  egész  elmédből",  tehát  azt, 
hoo-y  szivünket  és  azzal  eg-vütt  minden  o-ondolatunkat  és  törekvé- 

c  sünket  istenibe  irányozzuk  és  minden  olyantól,  a  mi  azt  istentől 
elvonná  s  gondjaival  és  szükségeivel  az  érzéki  léthez  kötné,  men- 
ten tartsuk.  De  az  isten  iránti  feltétlen  szeretet  nem  zárja  ki,  sőt 
magában  foglalja  az  önzetlen,  munkás  emberszeretetet  is.  Ha  isten 
atya,  az  emberek  egymás  között  testvérek;  istennel  csak  akkor 
vagyunk  illő  viszonyban,  csak  akkor  vagyunk  igazak,  ha  test- 
véreinkhez is  olyanok  vagyunk,  mint  isten  akarja ;  az  első  nagy 
parancshoz  pedig  hasonló  (abban  benne  van)  a  második :  „Sze- 
resd felebarátodat,  mint  önmagadat" ;  ,,a  mit  akartok,  hogy  az 
emberek  cselekedjenek  ti  veletek,  ti  is  azt  cselekedjétek  azokkal, 
mert  ez  a  törvény  és  a  próféták  (összes  tartalma)"  (Mt. 
7,  12.).  ,, Méltán  fektettek  ezen  szabályra,  mint  a  keresztyénség 
főf )  erkölcsi  elvére,  minden  időben  különös  súlyt ;  a  humanitás 
alapgondolata  van  ebben  letéve,  mely  minden  egyes  egyedet  az 
emberiség  közös  eszméjének  rendel  alá,  mely  mindenkiben  él, 
mindenkinek  fel  kell  azt  a  másikban  ismerni  és  tisztelni."  ^)  „E  pa- 
rancsnak annyiban  elvi  jelentősége  van,  a  mennyiben    a  keresztyén 


')  Pfleideier,  i.  m,  II.  k.  ilO,  411.  1. 
^)  Strausz,  i.   rn.  207.  1. 
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tudat  feltétlensége  ép  abban  áll,  hogy  képesek  vagyunk  önmagunk- 
tól, saját  énünktől  eltekinteni  s  magunkat  másokkal  annyira  azo- 
nosítani, bogy  mindenkit  velünk  hasonjogosultságu  alanynak  tekint- 
sünk .  .  .  Itt  is  ugyanazon  élénk  erkölcsi  tudat  nyilvánul,  mely  az 
erkölcsiség  tulajdonképi  lényegét  csak  az  érzület  legbelsejében 
keresi,  kifejezve  egy  egyszerű,  gyakorlati  kívánalomban,  hogy  az 
egyéni  ént  emeljük  fel  és  olvaszszuk  bele  az  általános  énbe,  az 
eo'ész  emberiséo-  minden  egyes  eo-yedben  önmagával  azonos  én- 
jébe."  1) 

De  ezen  teljes  önmegtagadás  épen  nem  nyomasztó,  korántsem 
egy  jelentésű  a  természet  és  élet  szépségeinek  és  örömeinek  meg- 
vetésével, a  világtól  való  komor  elzárkózottsággal,  a  setét  világfáj- 
dalommal. A  kik  istent  szeretik,  azoknak  minden  dolgok  egyfor- 
mán javokra  vannak ;  a  kik  először  istenországát  és  annak  igazsá- 
gosságát keresik,  azoknak  minden  egyebek,  az  élet  kisebb  javai  is, 
megadatnak.  Isten  fiai  szabadon  élvezik  az  atyai  ház  minden  áldá- 
sát. O  maga  Keresztelő  Jánossal  szemben,  a  ki  „nem  eszik  és  nem 
iszik",  magát  ugy  jellemzi,  mint  a  ki  ,, eszik  és  iszik";  vendégsé- 
gekbe megy,  s  maga  is  vendégeket  hív  Péter  házába.  Az  ő  igája 
gyönyörűséges,  az  ö  terhe  könnyű,  és  a  kik  azt  felveszik,  kik  sze- 
lídek és  alázatos  szivüek  mint  ő,  azok  megszabadulnak  az  élet 
terheitől  és  fáradalmaitól,  s  találnak  nyugodalmat  leiköknek.  Isten- 
országa  fiai  még  az  üldöztetés  közben  is  örülnek  és  örvendeznek, 
szegénységökben  a  legnagyobb  gazdagságot  élvezik  s  midőn  az 
igazságosság  utáni  éhségök  és  szomjuságok  kielégi ttetik,  azáltal 
egyszersmind  minden  vágyok  kielégülést  nyer.  „És  mivel  lelkesült 
emberszeretetében  és  ebből  folyó  cselekedeteiben  az  élet  minden 
akadályain,  korlátain  tul  emelkedve  magát  a  mennyei  atyával 
egynek  érezte,  e  tudatból  oly  belső  boldogsága  támadt,  a  melylyel 
összehasonlítva  minden  külső  öröm  és  fájdalom  elveszte  jelentősé- 
gét. Innen  van  azon  derült  gondnélkűliség,  a  mely  az  élelem-  és 
ruházathiány  szülte  aggodalom  helyett  az  istenre  utal,  ki  a  lilio- 
mokat ruházza,  a  madarakat  táplálja;  a  megelégedés  oly  vándor- 
élet mellett,  hogy  gyakran  nincs  hová  fejét  lehajtania;  a  közönyös- 
ség a  külső  tisztelet  és  megaláztatás  iránt  azon  tudatban,  hogy  ő 


I 
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isteni  terv  hirdetője  és  képviselője  a  földön,  hogy  ő  és  övéi  a  föld- 
nek sava,  a  világ  világossága.  Innen  előszeretete  a  gyermekek 
iránt,  a  kik  ártatlan,  igénytelen,  minden  kevélységtől  és  gyülölség- 
től  ment  iényökkel  ama  boldog,  szeretetteljes  hangulathoz  legköze- 
lebb állanak  és  viszont  annak  leo-méltóbb  táro;vául  szolffálnak. 
Innen  van  ama  készség,  hogy  a  ki  jobbról  arcul  üti,  balját  is  oda- 
nyújtsa: a  ki  egy  mértföldre  kényszeríti,  azzal  kettőt  menjen  és 
■  annak,  a  ki  megbántja,  nemcsak  hétszer,  hanem  hetvenszer  hétszer 
bocsát  meg.''  ^)  Strausz  a  Jézus  ,,szép  kedélyének"  ezen  derült, 
zavartalan  hangulatát,  kedvvel  és  örömmel  járó  cselekvési  készsé- 
gét hajlandó  benne  a  ,, hellén  jellegnek"  nevezni,  mig  azt,  hogy 
saját  ázive  ösztöne  s  ezzel  öszhangzásban  istenről  való  képzete 
tisztán  szellemi  és  erkölcii  volt,  oly  hozománynak  mondja,  mely- 
lyel  őt  a  mózesi  törvény  szerinti  neveltetése  és  a  prófétai  iratok 
általi  képeztetése  ajándékozta  meg. 

Jézus  fogalma  a  „jobb  igazságosságról"  csakis  ezen  teljes 
belső  boldogság,  az  üdv,  hozzájárulása  által  lesz  teljessé.  A  tör- 
vény álláspontján  valódi  igaz  állapot  azért  nem  jöhetett  létre,  üiert 
azon  állásponton  az  ember  soha  sem  tudott  felülemelkedni  az 
isteni  és  emberi  akarat  ellentétén ;  az  isteni  törvény  mindig 
objectiv,  külső,  parancsoló  hatalom  gyanánt  állott  szembe  az  önző, 
rugódozó  emberi  akarattal.  Az  ember  nem  volt  képes  saj  á  t  aka- 
ratát mindig  megtagadni  egy  idegen  akaratért,  és  ha  megta- 
cradta,  uofv  a  törvénvnek  eleo-et  tett  iiofvan,  de  önmeo-eléo;edése, 
önboldogsága  rovására,  a  mennyiben  megelégedést  és  boldogságot 
csak  a  saját  vágyunk  és  akaratunk  szerinti  cselekvés  és  élet  adhat. 
Ezen  meghasonlás  megszüntetésében  áll  a  ,,jobb  igazságosság" ;  a 
meghasonlás  pedig  az  által  szűnik  meg,  hogy  az  isteni  akarat  külső 
hatalomból  belső  életerővé  lesz  és  mint  ilyen  az  egyéni  akarat- 
tal többé  ellenkezésbe  nem  jöhet,  minthogy  az  önző  akarat  helyébe 
az  isteni  akarat  lépett,  a  külső  törvényből  belső  lett,  de  ugy,  hogy 
az  egyszersmind  saját  akaratunk,  saját  törvényünk  is,  s  ha  ez  meg- 
történt, ez  által,  de  csakis  ez  által,  nemcsak  lehetséges,  de 
már  valóban  léti'e  is  jött  az  igaz  állapot,  teljesen  betöltjük  isten 
törvényét  és  mégis  teljesen  saját  —  megszentelt  —  akaratunk  sze- 


*)  Strausz,  i.  m.  207.  1. 
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lint  élünk,  saját  éhségünket  és  szomjuságunkat  elégítjük  ki,  és 
ekkor  szükségkép  jelentkeznie  kell  az  istennel  való  kiengesztelö- 
dés  tudatának  és  egyszersmind  az  üdvösség  érzetének  is,  melyek 
istenországának  legfőbb  ajándékai.  Azon  igazsággal  szemben,  hogy 
Jézusban  az  istennel  való  kiengesztelődésre  egy  uj,  általános  era 
szállt  az  emberiségbe,  Pál  semmi  egyebet  nem  tett,  mint  hogy  azt 
dogmatikailag  kifejté  és  dialektikailag  megállapitá ;  tehát  sza- 
vakkal mondta  ki  azt,  a  mi  tényleg  már  benne  volt  az  őske- 
resztyén  tudatban. 


Midőn  pedig  Jézus  közvetlenül  érezte  a  jobb  igazságosság  egész 
üdvózitő  erejét,  minden  boldogságát,  midőn  éi-ezte,  hogy  az  az  ember 
legmagasabb  rendeltetése,  a  mely  egyszersmind  minden  vágyát  is 
teljesen  kielégiti ;  és  midőn  tapasztalta,  hogy  a  szivek  fogékonyak  a 
jobb  igazságosság  tana  iránt  (Mt.  11, 25  sk.),  hogy  az  erkölcsi-szellemi 
világban  előbb  „vakok  szemök  világát  veszik,  a  sánták  járnak,  a 
poklosok  megtisztulnak,  a  siketek  hallanak,  a  halottak  feltámadnak" 
(Mt.  11,  5.);  végül,  midőn  ép  ez  volt  ama  legfőbb  jó,  a  mit  ő  tiszta 
bensőleges  vallás-erkölcsi  tudatában  istenországában  elérni  remélt: 
akkor  mit  várhatott  volna  ő  többet  istenországa  eljövetelétől?  mit 
hozhatott  volna  az  olyat,  mi  teljesen  meg  ne  lenne  már  a  jobb 
io'azsáo'ossácrban?  ebben  és  ez  által  már  eljött,  már  itt  van  istenor- 
szaga.  Es  Jézus  nem  istenországa  elközelitését  hirdette  többé, 
hanem  jelenlétét.  „Istenországa  nem  jő  szemmel  látható  jelek- 
kel, ugy,  hogy  mondhassák :  itt  van,  amott  van  I  mert  istenországa 
itt  van  tiköztetek"  (Lk.  17,  20.).  Istenországa  eljött  már 
akkor,  midőn  isten  igéjét,  az  uj  életet,  a  jobb  igazságosságot,  ennek 
örömét  és  boldogságát  hirdetni  kezdték ;  és  istenországa  terjed, 
ott  és  azon  mértékben,  a  hol  és  a  mily  mértékben  az  elvetett  jó 
mag  jó  földre,  fogékony  keblekre  talál. 

De  ha  istenországa  már  eljött,  és  az,  a  mi  eljött  már  istenor- 
szága :  ugy  Jézusnak  egészen  más  képzetekkel  és  váradalmakkal 
kellett  bírnia  istenországát  illetőleg,  mint  a  minővel  a  zsidók  bír- 
tak, mert  az,  a  mi  eljött,  a  zsidók  szerint  még  távolról  sem  volt 
istenországa.  „E  tekintetben  teljes  határozottsággal  állítjuk,  hogy 
Jézus   tanában    (istenországáról)    épen  serami    sem    található    fel 
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abból,  a  mi  a  zsidók  képzeteiben  jellemző.  A  messiási  ország 
fogalma  Jézus  által  annyira  átszellemesittetett,  hogy  az  istenor- 
szága vagy  a  mennyekországa  az  ö  értelmében  csupán  egy  vallás- 
erkölcsi feltételeken  nyugvó  közösség,  melynek  végcélja  nem  az 
érzéki,  hanem  az  érzékfeletti  világban  fekszik."^) 

Tudjuk,  hogy  isten-  vagy  a  mennyek  országa,  a  theokracia 
eszméje,  zsidó  eszme;  tudjuk,  hogy  ezen  eszme  különös  élénkség- 
gel foglalkoztatta  a  zsidók  lelkét  a  Jézus  korában.  O  tehát  ezen  esz- 
mét készen  találta,  mint  egy  objectiv  hatalmat,  mely  az  ő  vallás- 
erkölcsi tudata  fejlődésére  is  jelentékeny  hatást  gyakorolt,  vágyait, 
törekvéseit  meghatározta ,  eszménye  lett.  Ezen  eszmény  vezette 
Keresztelő  Jánoshoz  is.  Hogy  kezdetben  az  ő  eszménye  sem  sokat 
különbözött  kortársaiétól,  az  valószinü.  Fellépésekor  is  még  csak 
előhírnöknek  mondta  magát,  istenországa  közeli  eljövetelét  hir- 
dette. Mily  módon  alakult  át  lelkében  a  zsidó  theokracia  eszméje 
egy  tisztán  vallás-erkölcsi  alapokon  nyugvó  életközösség  eszmé- 
jévé :  ezt  lépésről  lépésre  kimutatni  nem  tudjuk.  De  határozottan 
állithatjuk,  hogy  a  messiás  országa  a  zsidó  prófétáknál  sem  volt 
tisztán  csak  nemzeti  és  politikai  intézmény.  Az  egyiknél  sem 
hiányzó  nemzeti  és  politikai  váradalmak  mellett  megvolt  mindenik 
lelkében  a  vallásos  és  erkölcsi  tekintetben  is  jobb,  tökéletesebb 
állapot  reménye.  Emlékezzünk  csak  az  „uj  szövetségre",  melyet 
Jeremia  hirdet,  Jáhvé  szolgájára  Deutero-Jesajánál,  stb. !  Minden 
jel  arra  mutat,  hogy  Jézus  lelkét  már  kezdetben  ezen  vallás-erköl- 
csi vonások  ragadták  meg  kiváló  erővel;  az  eszménynek,  melyet 
istenországáról  alkotott,  már  eleinte  ezen  oldala  domborodott  ki. 
Ezért  fektet  minden  súlyt  a  jobb  igazságosság  kívánalmára.  A 
jobb  igazságosság  magasztos  eszméje,  erejének  és  üdvözítő  hatá- 
sának élénk  érzete  volt  aztán  az  a  tisztító  tűz,  mely  isten- 
orszáora  fogalmából  minden  zsidós ,  érzéki  alkatrészt  eltávoli- 
tott.  Csakis  ekkor  mondhatta  istenországát  már  jelenlevőnek, 
ekkor  mondhatta  a  próféták  jóslatait  beteljesedetteknek, 
mert  ekkor  láthatta  megvalósulva  mindazt,  mit  ö  istenországától 
várt,  megvalósulva  egyszerűen  a  jobb  igazságosság  által  és  önmaga, 
mint    ennek  képviselője  és   hirdetője  által.   Ekkor  alkalmazhatta 
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mao-ára  Deutero- Jesajának  a  Jálivé  szolgájáról  mondott  szavait : 
„Az  Urnák  lelke  van  rajt  im,  mivelhogy  felkent  engem ,  hogy 
örömhírt  hirdessek  a  nyomorultaknak,  hogy  meggyógyitsam  a 
töredelmes  szívűeket,  hogy  hirdessek  szabadulást  a  foglyoknak,  a 
vakoknak  szemök  megnyílását,  a  sanyargatottakat  szabadságba 
helyezzem  és  hirdessem  az  ur  áldott  esztendejét"  (Lk.  4,  18. 19.  v.  ö. 
Jes.  61,  1.  2.).  Azon  kérdésre,  hogy  „ő-e  az,  a  ki  eljövendő  volt?'*^ 
ekkor  utalhatott  igehirdetése  erkölcsi  hatására,  idézvén  a  próféta 
allegóriái  jóslatait :  „A  vakok  látnak  ....  a  halottak  feltámadnak 
és  a  nyomorultaknak  örömhír  hirdettetik"  (Mt.  11,  2 — 6.);  mint- 
egy mondva :  ha  istenországától  ezt  a  hatást,  a  messiástól  ezt  a 
működést  várjátok,  ugy  én  vagyok  az,  különben  pedig  nem.  De- 
ekkor  már  határozott  tudatával  bírt  azon  éles  ellentétnek  is,  mely 
az  általa  hirdetett  és  a  zsidók  által  várt  istenországa  között  van; 
ezért  mondja:  ,, boldog,  a  ki  bennem  meg  nem  botránkozik",  hogy 
a  törvény  és  a  próféták  Keresztelő  Jánosig  érnek,  János  nagyobb 
bármely  prófétánál,  de  a  legkisebb  az  istenországában  nagyobb 
Jánosnál;  istenországa  azonban  csak  azoknak  jut  részébe,  kik  azon 
erőszakot  tesznek,  azaz,  a  kiknek  elég  erejök  van  a  régit,  a 
hagyományos  képzeteket  és  váradalmakat  levetkezve,  az  ujakat 
elfogadni.  ^) 

Ezen  időtől  foo-va  a  iobb  igazsáo-ossáo-  és  istenországa  esz- 
méje  elválhatatlanul  összeforrt,  ugy,  hogy  csaknem  teljesen  egy 
jelentésűek  lettek.  A  jobb  igazságosság,  isten  akaratának  teljes 
betöltése,  az  egyedüli  és  elengedhetlen  feltétel  az  istenországába 
való  beléphetésre,  másfelöl  egyedül  istenországa  az  a  légkör,  hol  az 
ember  teljesen  igaz  lesz ,  isten  akaratját  oly  teljesen  valósítja 
már  itt  e  földön,  a  mily  teljesen  megvalósittatik  a  mennyben. 
Ezen  kölcsönös  egymásra  vonatkozást  mutatja  Jézus  Imájának 
két  kérése :  „jöjjön  el  a  te  országod,  legyen  meg  a  te  aka- 
ratod a  földön  is  ugy,  mint  a  mennyben".  Isten  országa  csak 
akkor  jő  el  teljesen,  midőn  isten  akarata  teljesen  betöltetik,  és 
isten  akarata  csak  istenországában  töltetik  be  teljesen.  E  felfogás 
ugyan  paradoxszerünek,  képtelen  ellenmondásnak  látszik,  de  csak 


^)  L.    Mt.    11    és    Lk.    7,  28  sk.,    valamint    Colani,    Jesus-Christ 
p.  53.  61. 
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ugv,  ha  istenországa  eljövetelét  valamely  gépies,  természetfeletti 
utón  bekövetkező,  pillanatszerű  eseménynek  gondoljuk,  ellenben 
teljesen  érthető,  ha  ugy  az  istenországa  eljövetelét,  mint  a  valódi 
igazzá  levest  a  szerves  fejlődés  törvényei  alá  helyezzük,  mert  a 
kettőnek  együttes  és  kölcsönös  fejlődése  és  terjedése  már  nagyon 
könnyen  gondolható.  E  fejlődés  olyan,  mint  a  kovász  működése, 
mely  lassanként  hatja  át  az  egész  tésztát,  lassanként,  szerves  fejlés 
iitián  szenteli  meo-  az  eo-ész  embert,  hoo-y  les-ven  iorazzá  és  eo^vszer- 
smind  istenországa  polgárává  és  megfordítva. 

A  viszony  a  kettő  között  oly  feltétlen,  hogy  Jézus  istenor- 
szága alatt  igen  gyakran  nem  is  az  igazak  (isten  országa  polgárai) 
vallás-erkölcsi  közösségét,  az  általok  alkotott  társaságot  érti,  hanem 
egyenesen  magát  az  istenországa  polgáraihoz  illő  igaz  állapotot, 
vagy  az  ezt  létrehozó  vallás-erkölcsi  életelvet,  mondhatnók :  a 
keresztyén  vallást.  Istenországa,  mint  vallás-erkölcsi  élet- 
elv, már  eljött ;  istenországa,  mint  a  polgárok  (az  igazak)  társasági 
közössége,  folyton  eljövendő,  mig  az  egész  emberiséget  be  nem 
fogadja.  Az  első  értelemben  olyan,  mint  a  kovász,  mely  a  lisztbe 
tétetve  (a  szivbe  beoltva)  átjárja  az  egész  tésztát  (az  egész  embert); 
a  második  értelemben  most  még  oly  kicsiny,  mint  a  mustármag,  de 
terebélyes  fává  fog  növekedni.  Mindkét  értelemben  földi  és  földön 
túli  is.  „A  siron  inneni  összefügg  a  siron  túlival,  a  földi  a  mennyei- 
vel, a  jelen  a  jövővel,  egy  meghatározott  pontból  kiinduló,  ugyan- 
azon eszme  megvalósítása  által  belsőleg  összefüggő,  földet  és  meny- 
nyet  átfogó  fejlődés  az."  ^)  Innen  van,  hogy  Jézus  nem  tesz 
határozott  különbséget  isten  már  itt  a  földön  megkezdődő  országa 
és  a  siron  túli  lét  között.  Az  utóbbi  előtte  csak  folytatása,  tökélyre 
jutása  az  elsőnek.  Mikor  a  szegényeknek,  vagy  Máté  szerint  a 
,, lélekben"  szegényeknek,  a  háborúságot  szevedőknek  istenországát, 
az  igazságosságot  éhezőknek  és  szomjuhozóknak  kielégittetést  igér, 
midőn  a  gazdag  iQutól  azt  kivánja,  hogy  minden  vagyonát  oszsza 
ki  a  szegények  között  az  örökélet  elnyerése  végett,  s  igen  sok 
hasonló  esetben,  korántsem  gondol  csupán  csak  a  halál  utáni 
jutalomra  és  kiegyenlítésre,  mindenütt  feltételezi,  hogy  istenországa 
örömét,   gazdag    kái-pótlását    már    itt    e    földön    élvezik;     élvezik 

^)  Baur,  i.  m,  p.  71. 
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a  szívnek  azon  nyugalmát,  megelégedését  és  boldogságát,  me- 
lyet az  istennel  való  kiengesztelödés,  a  jobb  igazságosság,  az 
istennel  és  istenben  való  élet,  szóval :  az  igaz  vallás  nyújt  s  a 
mely  őt  magát  még  a  kísértés  és  szenvedés  nehéz  napjaiban 
is  boldoggá  tette.  Hasonlóan  azon  szenvedés  alatt,  mely  az  isten- 
országát megvetőknek  jut  részébe  s  melyet  többnyire  népe  ha- 
gyományos kifejezésével  rajzol :  „vettetni  fognak  a  külső  setét- 
ségre",  vagy  ,,a  gyehennának  tüzére,  és  ott  lészen  sirás  és  fogaknak 
csikorgatása"  :  nem  érti  csak  a  halál  után  bekövetkező  büntetést,  és 
különösen  nem  egy  kívülről  jövő  fájdalmat,  hanem  azon  belső  gyöt- 
relmet, melyet  azoknak,  kik  istenországán  kivül  állanak,  éreznlök 
kell  és  a  lelkiismeret  azon  mardosasát,  melyet  az  előbb-utóbb,  a 
halál  után  pedig  bizonyosan  felébredő  bűntudatkor  érezni  fognak. 
A  4-ik  evangélium  irója  nem  helytelenül  értelmezi  Jézus  ide  vonat- 
kozó szavait,  midőn  Jézus  szájába  eme  szavakat  adja:  „a  ki  nem 
hiszen,  az  már  elkárhozott,  ...  a  kárhozat  pedig  abban  áll,  hogy 
világosság  jött  e  világra;  de  az  emberek  inkább  szerették  a  setét- 
séget,  mint  a  világosságot"  (3,  18.  19.).  Itt  a  tulajdonképeni  jutalom 
maga  istenországa,  ennek  „világossága",  a  tulajdonképi  büntetés 
istenországának  nélkülözése,  az  azon  kivül  levő  „setétség". 

Az  istenorszáo-a  és  a  iobb  io-azságosság  közötti  szoros  vi- 
ezonyból  következik,  hogy  mindaz,  a  mi  a  jobb  igazságosságról 
mondatott,  illik  istenországára  is,  és  mindaz,  a  mi  feltétele  a  jobb 
io-azsácfossáo-nak,  feltétele  egyszersmind  az  istenországába  való 
belépésnek  is.  ,,Ha  meg  nem  tértek  és  olyanok  nem  lesztek,  mint  a 
kis  gyermekek,  nem  mentek  be  a  mennyek  országába"  (Mt.  18,  3.). 
Csak  a  gyermekek  elfogulatlan,  igénytelen  érzülete  illik  istenor- 
szágához, a  miért  le  kell  mondani  minden  olyan  igényről  (mint  a 
zsidóké),  a  mely  nem  az  erkölcsi  méltóságon  nyugszik;  „mennyegzői 
ruha"  nélkül  senki  sem  vehet  részt  istenországa  nagy  vendégségé- 
ben (1.  Mt.  22,  2.  sk.),  a  mennyegzői  ruha  pedig  az  érzület  tisztaságán 
nyugvó  erkölcsi  méltóság.  A  szőlömunkásokról  mondott  parabola 
(Mt.  20,  1.  sk.)  mutatja,  hogy  ezen  méltóság  főleg  az  igénytelenség- 
ben, vagyis  olyan  érzületben  áll,  mely  minden  önérdemrőls különösen 
az  önérdemnek  mások  feletti  érvényesítéséről  lemond.  Itt  az  utolsó 
annyi,  mint  az  első,  az  első  annyi  mint  az  utolsó,  mert  istenorszá- 
gában midenki  egyenlő  és  minden  ajándék  isten  szabad  ajándéka. 
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Minthogy  istenországa  teljesen  erkölcsi  természetű,  és  a  benne 
való  részvétel  az  ember  erkölcsi  minőségétől,  alanyi  fogékonyságá- 
tól függ:  annálfogva  az  embereknek  istenországához  való  viszonya 
is  nagyon  különböző.  Erre  vonatkozik  a  magvetőről  szóló  parabola 
{^Mt.  13,  3  sk.).  A  mag  különböző  minőségű  földbe  vettetik  és  a 
szerint  terem  gyümölcsöt  is.  A  mag  istenigéje,  a  mag  elhintése  az 
igehirdetés.  Hol  az  ige  fogékonytalan,  kemény  szivekre  talál  (kő- 
szikla), hol  a  szenvedély  (burján)  vagy  a  mindennapi  érdekek 
{utszél)  az  irányadó,  ott  a  gyümölcs,  az  igehirdetés  sikere,  sem  vár- 
ható. A  kik  isten  igéjét  be  nem  fogadják,  azok  nem  is  tartoznak 
isten  országába.  De  az  elfoo-adóknál  is  különböző  a  siker;  egviknél 
terem  harmincannyit,  másiknál  hatvanannyit,  harmadiknál  százany- 
nyit.  De  még  ott  is,  hol  a  legtöbbet  termi,  mindig  marad  hiány. 
Ha  az  erkölcsi  eszmény  a  mennyei  atya  a  maga  tökéletességében, 
ugy  a  valóság,  bármily  tökéletes  legyen  is,  ezen  eszménytől  mindig 
hátra  marad,  az  emberek  soha  sem  egészen  olyanok,  mint  isten 
akarja  hogy  legyenek,  kisebb-nagyobb  mértékben  mindnyájan  bű- 
nösök, Jézus  önmagára  sem  engedi  alkalmazni  a  jó  jelzőt:  ,, senki 
sem  jó,  hapem  csak  egy,  az  isten"  (Mk.  10,  18).  Ezért  a  bűnösök 
feletti  Ítélete  nagyon  gyöngéd.  A  bűn  betegség,  melynek  nem  szi- 
gorú Ítélő  biróra,  hanem  részvevő  orvosra  van  szüksége;  a  bűn  az 
atyai  háztól  való  eltávolodás,  a  világ  javai  sokasága  közötti  eltéve- 
lyedés, a  lélek  szemének  elhomályosodása,  megkötöttség,  rabság. 
A  bűnös  érzi  a  betegség  fájdalmát,  az  atyai  ház  hiányát,  a  rabság 
gyötrelmeit.  Felébred  benne  a  gyógyulás,  az  atyai  ház,  az  igaz  útra 
térés,  a  feloldoztatás  és  megváltás  utáni  vágy.  E  vágy  együtt  jár  a 
bűnbánattal;  és  ha  bűneit  megbánva,  váltság  után  vágyva  megtér 
az  atyai  házhoz  s  bizalommal  fordul  az  atyához:  az  atya  nemcsak 
kegyelmébe,  atyai  gyöngéd,  megbocsátó  szeretetébe  fogadja,  de 
örvend  inkább,  minta  honnmaradt  fiún,  miként  a  pásztor,  a  ki  az  elve- 
szett és  megkerült  juhon  inkább  örvend,  mint  a  kilencvenkilencen, 
mely  el  nem  veszett  volt  (Mt.  18,  1:2 — 14),  Az  elveszett  fin  (Lk. 
15,11 — 32)  parabolája  nemcsak  egy  megtért  lélek  végetlen  nagy 
becsét  szemlélteti,  hanem  azon  lelki  processust  is  mutatja,  mely  a 
bűnös  lelkében  véghez  megy  a  bűn  útjára  térés,  a  bűnbánat  és  a 
megtérés  közben.  Továbbá  azt  is  mutatja,  hogy  Jézus  megjavitha- 
tatlanul   megromlottnak   senkit  sem  tart,   mert   bár  gyakran    szól 
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erkölcsileg  halottakról,  ezeknek  feltámadását  Í3  lehetőnek  tartja  r 
„az  én  fiam  meghalt  vala  és  feltámadott",  mondja  a?  elveszett  fiu 
atyja.  Az  isten  bűnbocsátó  kegyelme  megnyerésének  a  bűnbánaton 
és  megtérésen  kivül  egyedüli  feltétele,  hogy  isten  bűnbocsátó  ke- 
gyelmére való  szükségünket  érezve,  készek  legyünk  mi  is  megbo- 
csátani azoknak,  kik  ellenünk  vétkeztek:  „Mert  ha  megbocsátjátok 
az  embereknek  az  ő  vétkeit,  megbocsátja  nektek  is  a  ti  mennyei 
atyátok;  ha  j^edig  meg  nem  bocsátjátok,  a  ti  mennyei  atyátok  sem 
bocsátja  meg  a  ti  vétkeiteket"  (Mt.  6,  14.  15).  Ezt  mutatja  a  go- 
nosz szolgáról  szóló  parabola  (Mt.  18,  23  sk.);  a  király  (isten)  tíz- 
ezer talentum  adósságot  enged  el  neki  és  ő  száz  pénzért  tömlöcbe 
vetteti  szolgatársát.  Hogy  a  bűnbocsánat  megnyerésére  szükséges  a 
megtérés  és  az  atya  akaratának  teljesítése,  ezt  mutatja  a  két  fiúról 
szóló  parabola  (JSlt.  21,  28  sk.);  az  első  megtagadta  volt  az  atya 
akaratának  teljesítését,  de  azután  meggondolkozott  és  teljesité;  a 
második  Ígérte,  de  nem  teljesítette.  Ilyenformán  a  vámszedők  és- 
parázna  asszonyok,  a  kik  a  Keresztelő  János  prédikálására  bűnei- 
ket megbánva  megtértek,  előbb  bejutnak  isten  országába,  mint  a 
meg  nem  tért  farizeusok:  ,,Nem  mindenki,  a  ki  azt  mondja  nekem 
uram!  uram!  megyén  be  a  mennyeknek  országába,  hanem  a  ki  tel- 
jesiti az  én  mennyei  atyám  akaratát"  (Mt.  7,  21).  A  bűnbánó  pub- 
likánus  előbb  jut  be,  mint  a  magát  igaznak  képzelő  farizeus. 

Istenországa  a  maga  eszményi  tisztaságánál  fogva  csakis 
méltó  tagokból  állhat.  De  időszerinti  megjelenésében  és  fejlődésé- 
ben jók  és  roszak  vegyesen  vannak  benne.  Erről  szól  a  konkolyról 
mondott  parabola  (Mt.  13,  24  sk.).  A  búza  közé  konkolyt  hint  a 
gazda  ellensége.  Mindkettő  együtt  nő  fel.  A  gazda  nem  engedi  a 
szolgáknak,  hogy  a  konkolyt  kitépjék,  nehogy  azzal  együtt  a  búzát 
is  kiszaggassák.  „Engedjétek,  hogy  mind  a  kettő  nevekedjék  együtt 
az  aratásig;  akkor  meghagyom  az  aratóknak:  Szedjétek  össze  elő- 
ször a  konkolyt,  hogy  megégettessék,  a  gabonát  pedig  takarjátok 
csűrömbe".  Istenországa  a  jók  és  roszak  különválasztása  által  fog 
tökélyre  jutni,  eszméje  akkor  valósul  meg  teljesen,  mikor  minden 
oda  nem  tartozó  idegen  elem  „megégettetik",  elenyész.  De  az  em- 
bernek a  különválasztást  a  gazdára  (isten)  kell  bíznia  és  türelemmel 
várni  az  aratás  nagy  napjára.  E  parabolában  a  vallásos  türelem 
örök  igaz,  bölcs  tanácsa  foglaltatik.  Használja   kiki  a  neki  adott 
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talentumokat  lelkiismeretesen  (Mt.  25,  14  sk.),  őrködjék  mindicr 
éberen,  hogy  az  istenországába  belépésre  kinálkozó  alkalmat  el  ne 
szalaszsza  (Mt.  25, 1  sk.),  vigyázzon  önmagára,  hogy  „az  ő  ura  min- 
dig az  ő  tiszte  szerint  cselekedni  találja"  (Mt.  24,  42  sk. ),  a  többit 
pedig  bizza  istenre,  Ő  őrködik  a  többi  felett,  ő  biztosítja  istenor- 
szága növekedését,  diadalra  jutását  (Mk.  4,  26  sk.). 

Az  emberre  nézve  feltétlen  becscsel  egyedül  istenországa  bir; 
ha  ez  megvan,  minden  egyéb  megvan,  ennek  elvesztése  a  legnagyobb 
veszteség,  a  legnagyobb  büntetés.  Hasonló  a  szántófíjldben  talált 
kincshez,  a  melynek  megszerezhetéséért  a  megtaláló  minden  egyéb 
vagyonát  eladja;  a  drága  kőhez,  melyet  a  ki  megtalált,  „elmegyen 
és  minden  marháját  eladván,  megveszi  azt"  (Mt.  13,  44sk.).  „Isten- 
országa, mint  egyetlen  valódi  szellemi,  feltétlen  becsű,  oly  erő,  mely 
saját  belső  ösztönéből  fejlődik,  és  a  végetlenbe  nyúló  hatásokat  hoz 
létre.  .  .  .  Az  emberiségbe  beoltott  isteni  elv  ez,  mely  mint  az  em- 
beriség lényege,  minden  egyebet  legyőző  hatalommal  működik 
benne.  Mindezen  viszonyaiban  istenországának  tisztán  erkölcsi  ol- 
dala látszik.  Benne  az  ember  oly  működési  körbe  van  helyezve,  a 
melyben  saját  erkölcsi  tudata  nyilatkozatait  hozzá  intézett  isteni 
felhívásnak  tekinti,  melynek  követése  vagy  mellőzése  az  isteni 
iránti  saját  fogékonyságától  függ.  Az  ember  viszonya  istenországá- 
hoz itt  még  egészen  egyszerű,  határozatlan  (?),  de  teljesen  szabad, 
erkölcsi  önelhatározáson  nyugvó.  Mindaz,  a  mit  a  keresztyénség 
tanának  későbbi  fejlődése  folytán  közvetítő  gyanánt  vettek  fel,  ^) 
ezen  ei*edeti  látkörön  még  kivül  fekszik."  ^) 


A  jobb  igazságosság  és  istenországa  tana  Jézus  vallását  a 
maga  eszményi  tökélyében,  minden  korlátoktól  ment  tiszta  fensé- 
gében, minden  mulandót  túlélő  és  legyőző  örökkévalóságában  mu- 
tatja fel.  E  tiszta  eszményi  vallásnak  hű  kinyoniata,  megtestesülése 
volt  az  ő  személyisége  és  egész  élete.  Hogy  aztán  tana  a  nép  szo- 
kott szavaiban  nyert  kifejezést,  a  kor  uralkodó  világnézetét  és  kép- 


^)  Pl.  Jézus  engesztelő  halála,  helyettesítő  elégtétele  stb. 
^)  Baur,  i.  m.  p.  74. 
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zeteit  osztá,  ez  ép  oly  természetes  és  szükségképi  volt,  mint  a  mily 
elkerülhetlenül  a  megadott  körülményekhez  kellett  alkalmazkod- 
nia élete  mozzanatainak  is.  Képzete  a  világról,  azaz  a  véges  dolgok 
összeségéről,  a  természetről  ugyanaz  volt,  a  mi  kortársaié,  s  legfen- 
nebb  abban  különbözött,  hogy  a  világ  teljes  függését  istentől,  isten 
kijelentését,  az  ö  jóságának  és  bölcsességének  nyilvánulását  a  ter- 
mészetben teljesebben  fogta  fel,  inkább  látta  és  érezte.  Beszélt  an- 
gyalokról és  ördögökről,  mint  isten  akarata  végrehajtóiról  és  a  rósz 
személyesitéseiröl;  szólott  „Ábrahám  kebeléről"  és  a  gyehennáról, 
mint  a  kegyesek  jövő  boldogsága  és  a  gonoszok  jÖvő  szenvedése  he- 
lyéről. O  nem  ezen  képzetek  birálását  és  átalakítását  tartá  hivatá- 
sának, hanem  isten  szellemi  országa  megalapítását;  e  képzetekkel 
külön  nem  is  foglalkozott,  s  csak  annyiban  használta,  a  mennyiben 
istenországára  vonatkoznak,  a  mennyiben  —  ha  bár  érzéki  burok- 
ban —  istenországára  jnézve  is  fontos  igazságot  tartalmaznak.  A 
Kopernikus  rendszere,  a  természeti  törvények  megismerése,  az 
angyal-  és  ördög-hit  elenyészése  világnézetünket  átalakitotta,  de 
istenországa  fennséges  vonásaiból,  vallás-erkölcsi  kívánalmaiból 
egyet  sem  törölt  el.  Eletét  a  törvényhez  alkalmazta,  a  zsidó  innepe- 
ket  megtartotta,  a  templomi  adót  megfizette,  s  általában  a  régi  ha- 
gyományos formákat,  a  mennyire  lehetett,  a  mennyiben  magasabb 
erkölcsi  törvényekkel  összeütközésbe  nem  jöttek,  nem  bántotta,  de 
azért  a  farizeusokkal  szemben  nyilvánitá,  hogy  minden  fa,  melyet 
nem  a  mennyei  atya  plántált,  gyökerestől  kitépetik  (Mt.  15,  13),  s 
midőn  az  uj  bort  ó  tömlőbe  tölte :  tudta,  hogy  az  uj  bor  önmagától 
szét  fogja  repeszteni  a  régi  tömlőt,  hogy  az  uj  vallás  saját  belső 
erejénél  fogva  széttöri  a  zsidóság  korlátait,  hagyományos  szertar- 
tásait; magát  a  szakítást  bátran  bízhatta  és  bízta  tanának  szel- 
lemére, valamint  azt  is,  hogy  az  uj  tan  koronként  magának  megfe- 
lelő alakokat  teremtsen.  Jogosan  mondhatjuk,  hogy  némely  hagyo- 
mányos képzetek,  bizonyos  fennálló  formák  megtartása  Jézus 
vallása  eszményi  fenségét  és  tisztaságát  nem  zavarja,  sőt  azt  is, 
hogy  ö  nehezen  lehetett  volna  az  örök  vallás  megalapítója,  ha  azon 
mellékes,  önként  mulandó  dolgok  reformjára  fordította  volna  figyel- 
mét. Isten  szellemi  országa  felépülhetett  azok  mellett  is  és  fennáll- 
hat azok  nélkül  is. 

Egészen  más  kérdés  az,  ha  vájjon  a  mennyek  országa  szel- 
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lemi  eszméjét  megvalósíthatta  volna-e  a  hagyományos  nemzeti 
messiás-eszme  nélkül?  E  kérdésre  eo-ész  határozottsáo^o-al 
felelhetjük,  hogy  arra,  mit  véghez  akart  vinni,  elkér ülhetlen 
külső  alak,  működésének  nélkülözhetlen  támpontja  a  nemzeti 
messiás-eszme  volt,  és  azon  eszmét  ö  nemcsak  alkalmazkodás- 
ból fogadta  el,  hanem  osztá  is.  Igen  fontosnak  látszik  hát  azon  kér- 
dés, hogy  minő  értelemben  tartotta  magát  messiásnak  és  általában 
mit  tartott  és  tanított  saját  személyéről  önmaga. 

Mikor  Jézus  istenországa  elközelitése  helyett  már  istenor- 
szága jelenlétét  hirdette,  akkor  egyszersmind  arról  is  meggyő- 
ződve kellett  lennie,  hogy  „ő  az,  a  ki  eljövendő  volt",  ő  van  hivatva 
istenországa  megalapítására,  ő  a  próféták  által  jósolt  messiás.  De, 
ha  a  népnél  divatos  theokraciai  istenországa  eszméjét  teljesen  átala- 
kította egy  vallás-erkölcsi  magasztos  életelv  által  lelkesített  emberi 
közösség  eszméjévé :  ennek  megfelelöleg  kellett  átalakitnia  a  mes- 
siásról való  közönséges  fogalmat  is.  Mint  istenországa  megalapítója, 
a  mennyei  atya  üdvtervének  kijelentője  és  megvalósítója,  ő  a  mes- 
siás; de  csak  azon  értelemben,  a  mily  éi'telemben  „isteaországának" 
nevezte  azt,  a  mit  ő  hirdetett,  mely  a  jobb  igazságossággal  már 
tényleg  el  is  jött,  tehát  a  zsidó  képzetekkel  és  váradalmakkal  me- 
rőben ellenkező  értelemben;  ennélfogva  ha  a  zsidók  előtt  az,  a  mi 
már  eljött,  még  nem  volt  istenországa,  ugy  Jézus  sem  volt  messiás. 
Es  Jézus  mindkettőt  igen  jól  tudta.  Tudta,  hogy  kortársai  másforma 
istenországot  várnak,  a  miért  az  általa  hirdetett  istenországa  csak 
azoknak  lehet  tulajdona,  a  kik  a  hagyományos  képzeteken  erősza- 
kot tudnak  tenni;  ^)  tudta,  hogy  a  messiásról  is  másforma  képzeteik 
vannak,  a  miért  oly  messiásban  mint  ő,  meg  fognak  botránkozni. 
A  kísértés  történetében  nemcsak  lélektani,  hanem  his- 
tóriai igazság  is  rejlik.  A  kisértő  a  kortársak  kiképzett  messiási 
váradalma  volt,  mely  azt  kívánta  volna  Jézustól,  hogy  szédületes 
magasságra  emelkekjék,  a  nép  élére  álljon,  országokat  hódítson 
meg,  csudákat  tegyen,  s  csudás  hatalommal  kenyeret,  érzéki  jóllé- 
tet szerezzen  a  nyomorgó  népnek.  Ilyenforma  kívánságok  nyilvá- 
nultak is,  hol  a  tanítványok,  hol  az  ellenségek  részéről.  De  az  ő 
fenséges  eszménye  isten  szellemi  országáról  mindig  legyőzte  a  kisér- 
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téseket.  O  egyedül  istent  akarta  szolgálni  (Mt.  4,  10),  az  ő  országát 
„istennek  minden  igéjével,  mely  az  ő  szájából  származik"  (Mt. 
4,  4),  tehát  az  igehirdetés  által,  megalapitani,  s  a  szenvedőknek  és 
szegényeknek  azon  boldogságot  megszerezni,  mely  a  „jobb  igaz- 
ságosságtól" elválhatatlan,  „mert  nem  csak  kenyérrel  él  az  ember"; 
szóval:  ö  messiási  hivatásának  nem  tartott  egyebet,  mint  megvaló- 
fiitani  a  földön  a  mennyek  országát  azon  erkölcsi  kivánatok  értel- 
mében, melyeket  követői  elé  állított. 

A  nép  váradalma  és  a  saját  felfogása  közötti  elvi  ellentét  tel- 
jes tudatának  tulajdonitható  az,  hogy  nagyon  későre  s  akkor  is 
bizonyos  tartózkodással  nyilatkozott  messiásságáról.  Minthogy  nem 
akart  a  nép  felfogása  szerinti  messiás  lenni,  azért  a  benne  is  csak 
lassanként  kifejlődő  messiási  tudatot  csak  azután  akarta  határozot- 
tan kimondani,  miután  istenországa  szellemi  fogalmának  kifejtése 
és  egész  működése  által  már  kétségtelenné  tette,  hogy  ő  egészen 
más  értelemben  tartja  magát  messiásnak,  mint  a  milyent  a  nép 
várt,  következőleg  hasztalan  várnák,  hogy  ő  a  messiáshoz  kötött 
érzéki  és  politikai  remények  megvalósítását  akár  csak  megkísértse 
is.  A  messiási  eszméhez  való  viszonyának  tisztaságára  igen  fontos 
szolgálatot  teszen  a  Máté  evangéliuma  16-dik  fejezetében  olvasható 
jelenet.  Jézus  azt  kérdi  tanítványaitól :  mit  mondanak  az  emberek, 
ki  vágyókén,  én  az  embernek  fia?  Ezek  felelének:  némelyek,  hogy 
Keresztelő  János;  mások,  hogy  Ilyes;  mások,  hogy  Jeremiás  vagy 
egy  a  próféták  közül.  Erre  Jézus  kérdé:  s  mit  mondatok  ti,  ki 
vagyok  én?  s  felelvén  Simon  Péter  monda:  te  vagy  a  messiás,  az 
élő  isten  fia.  Jézus  pedig  monda  neki:  boldog  vagy  Simon,  mert 
nem  hus  és  vér  jelenté  ki  neked,  hanem  az  én  mennyei  atyám  .  .  . 
Akkor  megtiltá  tanítványainak,  hogy  valakinek  mondanák,  hogy  ö 
a  messiás  (v.  13 — 20).  Kétségtelen,  hogy  Jézus  ezen  jelenetig  sen- 
kinek sem  mondta,  hogy  ő  lenne  a  messiás ;  még  a  nép,  sőt  a  tanít- 
ványok sem  tartották  aonak ;  Péter  teszi  először  a  vallomást,  hogy  ő 
Krisztus,  és  ezen  vallomás  annyira  uj,  váratlan  és  meglepő,  hogy 
maga  Jézus  is  —  ugy  szólva  —  elbámul  rajta  s  boldognak  mondja,  J 
Pétert,  hogy  neki  ezt  a  mennyei  atya  kijelenté,  mert  eddig  még  •■ 
csak  önmaga,  a  fiu,  és  a  mennyei  atya  (1.  Mt.  11,  27)  tudta,  és  ha 
Péter  a  „hus  és  a  vér"  szavára  hallgatott  volna ,  ugy  benne 
bizonyára  nem  láthatná  a  messiást,  mert   a  hus  és  vér  nem  olyan 
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messiást  követel,  mint  a  milyen  ő;  Jézus  lelkét  pedig  örömmel 
töltette  el  az  a  tapasztalat ,  hogy  tanitványai  közül  legalább 
egy  már  megérté  a  jobb  igazságosság  és  isten  szellemi  országa 
tanának  horderejét,  és  benne,  e  tan  hirdetőjében  és  képviselő- 
jében, a  messiást  ismerte  fel.  Péter  volt  az  első,  ki  Jézust  mes- 
siásnak üdvözölte,  mert  Péter  volt  az  első,  kinél  a  hagyományos 
messiás-eszme  átalakult.  —  E  jelenet  a  cézár  iai  útban  történt, 
tehát  Jézus  nyilvános  működése  vége  felé.  Ezen  jelenet  előtt  nem 
mondhatta  magát  messiásnak,  mert  akkor  nem  kérdezhette  volna: 
Mit  mondatok,  ki  vagyok  én;  hanem  legfennebb  azt:  elismeritek-e 
ti,  hogy  én  a  messiás  vagyok.  Még  a  Péter  nyilatkozata  után  is 
megtiltá  tanítványainak,  hogy  arról  valakinek  szóljanak.  Miként 
tanítványaival  szemben  az  ő  belátásoktól,  istenországához  kötött 
reményeik  minőségétől  teite  függővé,  hogy  őt  a  messiásnak  tart- 
sák-e vagy  ne  :  ugy  a  néppel  szemben  is  ;  mintegy  mondva :  ha  ti 
olyan  istenországát  vártok,  milyet  én  alapitok,  ugy  engem  tart- 
hattok a  messiásnak,  ellenkező  esetben  nem. 

Ezen  felfogásból  magyarázandó  ki,  hogy  ő  saját  személye  és 
isten  szellemi  országa  megalapítására  vonatkozó  (messiási)  műkö- 
dése jelölésére  más,  addig  ily  értelemben  ismeretlen  elnevezést 
használt,  „az  ember  fia"  (ó  óiu^  zh  óyOfHOTtit)  elnevezést.  Ezen 
■elnevezés  a  legtöbb  tudós  állítása  szerint  Dániel  7,  13  sk.  verseiből 
vétetett  ^)  s  nem  egyéb,  mint  a  messiásnak  egyik  szokott  neve.  De 
■ezen  feltevést  határozottan  megcáfolja  az  előbb  leirt  jelenet.  Jézus, 
messiási  tudata  megerősödése  után,  csaknem  állandólao'  az  ember 
fiának  nevezi  magát,  a  tanítványok  és  a  nép  hallják,  tudják,  a  nél- 
kül, hogy  meglepetnének  általa,  a  nélkül,  hogy  valamely  magasabb 
méltóság  jelölését  és  igénylését  értenék  alatta,  szóval  a  nélkül,  hogy 
■e-ízökbe  jutna,  hogy  Jézus  magát  a  messiásnak  tartja  és  nevezi. 
Ha  az  ,, ember  fia"  név  a  messiást  jelentette  volna,  ugy  a  cezáriai 
jelenet  és  Péter  vallomása  előtt  tudnia  kellett  volna  mindenkinek, 
hogy  Jézus  magát  a  messiásnak  tartja ;  tehát  nem  kérdezhette 
volna,  hogy  kinek  mondják  őt,  nem  lephette  volna  meg  Péter  val- 
lomása, s  különöáen  nem  mondhatta  volna,  hogy  Péter  ezt  a  meny- 
nyei  atya  kijelentéséből  tudja.  Az  „ember  fia"  elnevezést  Jézus 
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maga  teremte,  még  pedig  a  messiás  név  helyett,  de  a  kortársaknak 
sokáig  sejtelmök  sem  volt  ezen  cseréről.  Igaz,  liogy  ezen  esetben 
is  vehette  az  elnevezést  Dániel  könyvéből,  hol  „az  ember  fia"  épen 
a  négy  állat  által  jelképezett  négy  világbirodalom  után  következő 
mennyek  országának  jelképe,  és  a  jelkép  által  valószínűleg  az 
istenorszá^a  humánus  volta  is  ábrázoltatik  a  világbirodalmak 
embertelenségével  szemben;  de  ezen  esetben  már  még  sem  vagyunk 
feltétlenül  csak  a  Dániel  könyvére  utalva.  Az  „ember  fia"  név, 
mint  általános  cini,  ismeretes  volt  a  zsidó  nép  vallásos  nyelvében  & 
gyakran  használják  az  ó  testamentumban.  ,,Az  ember  fia  olyan 
mint  egy  féreg",  irja  Jób  szerzője  (25,  6);  Ezechiel  a  Jáhvé  fen- 
ségének s  a  maga  kicsinységének  élénk  érzetében  magát  a  legtöbb- 
ször „ember  fiának"  nevezi.  ,, Jehova,  mi  urunk,  —  olvassuk  a 
8-ik  zsoltárban  —  mely  igen  csudálatos  a  te  neved  az  egész  föl- 
dön ...  A  kicsinyeknek  és  csecsszopóknak  szája  által  dicsőitetted 
meg  magadat  .  .  .  Mikor  látom  a  te  egedet,  a  te  kezednek  munká- 
ját, a  holdat  és  a  csillagokat,  melyeket  te  teremtettél:  Micsoda  az 
ember,  hogy  te  megemlékezel  róla  és  az  embernek  fi  a,  hogy 
te  gondot  viselsz  reá?  Es  mégis  csaknem  olyanná  tetted  mint  egy 
istent,  és  dicsőséo;ofel  és  méltósáo-o-al  megkoronáztad  ötét . . .  Jehova, 
mi  urunk,  mily  csudálatos  a  te  neved !"  Mily  hiven  tükrözi  vissza 
ezen  zsoltár  a  Jézus  érzelmeit I  Hódolatát  isten  véo;etlen  fensége 
előtt,  saját  kicsinysége  tudatában ;  mennyei  örömét  azon  tudatban, 
hogy  a  végetlen  fenségü  istea  szerető  édes  atyánk,  s  mi,  minden 
kicsinységünk  dacára,  az  ő  szeretett  gyermekei  vagyunk  ;  magunkra 
gyengék,  benne  és  általa  erősek,  magunkra  semmik,  benne  és  általa 
csaknem  hozzá  hasonlók  !  „Ugy  tetszik  nekem,  hogy  Jézus,  olvasva 
ezen  zsoltárt,  abban  ugyanazon  érzelmet  találta  kifejezve,  mely 
saját  lelkét  áthatá,  s  hajlandó  vagyok  hinni,  hogy  innen  merité 
kedvenc  cimét.  Minél  erősebb  lett  benne  isteni  erejének  és  fensé- 
ges hivatásának  tudata,  annál  édesebb  lehetett  gyengeségére, 
kicsinységére  gondolni."  ^)  Ezen  elnevezés  tehát  leginkább  megfe- 
lelt az  ő  saját  vallásos  tudatának,  másfelől  legalkalmasabb  volt 
arra  is,  hogy  általa  kifejezze  azon  ellentétet,  mely  saját  messiási 
tudata  és  a  nép  messiási  váradalmai  között  volt.   „Valószínű,  hogy 
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ö  ezen  elnevezés  által  a  messiásról  csak  fényest  és  nagyszerűt  váró 
zsidó  képzetekkel  szemben  magát  csakis  embernek  akarta  jelölni, 
még  pedig  nem  is  az  eszményi  embernek,  hanem  olyannak,  a 
ki  mint  ember  részese  minden  emberinek,  qid  nihil  humani  a  se 
alienum  pntat'-'' ^).  Ezen  elnevezést  rendesen  akkor  használja,  midőn 
saját  hivatásáról,  az  ö  értelmében  vett  messiási  feladatról  s  külö- 
nösen szenvedéseiről  szól.  „Az  ember  fia  azért  jött,  hogy  szolgál- 
jon", hogy  „a  betegeket  gyógyítsa,  a  bűnösöket  megmentse",  „az 
ember  fiának  szenvedni  és  megöletni  kell";  „az  ember  fia  ura  a 
szombatnak",  ,, hatalma  van  megbocsátani  a  bűnt",  sőt  bizonyos 
tekintetben  ő  a  világ  birája  is.  Tehát,  ha  ő  a  zsidó  messiási  eszmé- 
vel szemben  az  ,, egyszerű"  ember  fia,  másfelöl,  mint  istenországa 
megalapítója,  oly  magas  hivatással  és  nagy  hatalommal  bir,  mely 
a  szellemi  téren  jóval  felülmúlja  mindazt,  mit  9,  zsidók  a  messiástól 
vártak.  Mindazáltal  az  emberi  korlátain  ebben  sem  megy  tul.  Ha 
az  ember  fia  ura  a  szombatnak,  ez  azért  van,  mert  nem  az  ember 
van  a  szombatért,  hanem  a  szombat  az  emberért:  ha  az  ember  fiá- 
nak különös  hivatása  szenvedni,  a  keserű  poharat  kiinni  és  meg- 
öletni: e  hivatás  olykor  követőire  is  vár,  ők  is  üldöztetni  fognak,  a 
keserű  poharat  nekik  is  ki  kell  üriteniök  és  életöket  elveszteniök. 

""Az  ember  fiának  hatalma  van  meo-bocsátani  a  bűnt,  de  e  hatalmat 
tulajdonítja  Péternek,  a  tanítványoknak,  sőt  minden  keresztyénnek, 
az  egész  újjászületett  emberiségnek.  ,, Bizony  mondom  nektek,  vala- 
mit megkötöztek  a  földön,  meg  lesz  kötve  a  mennyben  is,  és  vala- 

..  mit  feloldotok  a  földön,  fel  lesz  oldva  a  mennyben  is"  (Mt.  18,  18). 

|.A  mit  a  tiszta  keresztyén  vallás-erkölcsi  tudat  tilalmasnak  tart,  az 
valóban  tilalmas,  a  mit  felszabadit,  az  valóban  szabad  ;  a  kit  a 
keresztyén  lelkiismeret  elitéi,  el  van  Ítélve,  a  kit  felold,  fel  van 
foldva  isten  előtt  is.  Nem  azért,  meit  isten  az  emberek  szerint 
ítél,  hanem  azért,  mert  Jézus  valódi  követője  isten  szerint 
itel.  —  Jézus  leo-inkább  ott  látszik  minden  emberit  tulhalad(> 
hatalmat  tulajdonítani  magának,  hol  magát  a  világ  jövendő  birá- 
jának  mondja.  Pedig  alig  vonható  kétségbe,  hogy  bizonyos  érte- 
l'inben  annak  nézte  magát.  Ha  működését  és  tanát  tisztán  csak 
azon  vallás-erkölcsi  szempontból  fogjuk   is   fel,   melyben   a  hegyi 

-')  liaur,  i.  m.  p.  81. 
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beszed  és  a  parabolák  feltüntetik,  még  ugy  is  kitűnik,  hogy  ő  azon 
vallás-erkölcsi  elveket,  a  melyeket  hirdetett  és  megvalósított,  ugy 
nézte,  mint  az  absolut  mértéket,  a  mely  szerint  egyedül  megíté- 
lendő az  ember  erkölcsisége.  De  a  mi  tanáról  áll,  az  áll  személyé- 
ről is,  a  mennyiben  ő  azon  tannak  alapitója  és  hirdetője.  Tanával 
személye  lényegesen  és  elválhatatlanul  összefügg;  az  ő  személye 
concret  kinyomata,  élete  hű  megvalósítása  tana  absolut  igazsága 
örök  időkre  szóló  jelentőségének.  Ha  az  ő  tana  az,  mely  szerint  az 
emberek  erkölcsi  becse  örökre  megítélendő,  akkor  ő  maga  az,  a  ki 
ezen  Ítéletet  mondja  mint  a  világ  birája.  Ezen  tisztán  erkölcsi  érte- 
lemben gyakran  mondatik  ki  Jézus  beszédeiben  és  paraboláiban  a 
jövő  Ítélet  eszméje,  pl.  Mát.  13,  37-43 ;  13, 49  sk;  16,  27  s  főleg  25, 
31 — 46  verseiben,  hol  a  jövő  ítélet  képe  ugy  rajzoltatik,  hogy  kétes, 
vájjon  azon  kép  sajátlagos  értelemben  veendö-e  vagy  inkább  para- 
bolának. Jézus  csakis  a  parabola  képes  értelmében  nevezheti  magát 
a  ,, mennyek  országa  királyának",  miután  szerinte  a  mennyek 
országa  tulajdonképeni  királya  mindig  isten.  Csakis  képes  értelem- 
ben vehető  az  is,  hogy  Jézus  magát  itt  az  emberek  erkölcsi  mivolta- 
és  becse  próbakövének  mondja,  s  minden  jót,  melyre  az  em- 
berszeretet ösztönöz,  ugy  mutat  fel,  mint  a  melyet  tulajdonképen 
vele  magával  tettünk.  Ez  által  csak  azt  akarhatta  kifejezni,  hogy| 
az  ember  erkölcsi  élete  akkor  éri  el  legmagasabb  fokát,  midőn  tisz- 
tán csak  a  jó  eszméje  által  vezéreltetik.  Mit  ő  vele  teszünk,  az  a 
legmagasabb  erkölcsi  tény,  a  legmagasabb  erkölcsi  tény  pedig  csak 
az  lehet,  a  melyre  tisztán  csak  a  jó  eszméje  vezérel.  Csakis  ezen 
magyarázat  mellett  érthető  a  parabola  azon  vonása,  hogy  azok,  a 
kik  a  felsorolt  jó  tettekért  dicsértetnek,  nem  tudják,  hogy  ő  volt 
az,  kivel  jót  tettek.  Ha  tudták  volna,  hogy  vele  teszik,  ugy  csele- 
kedetök indoka  csak  személyes  és  alanyi  lett  volna,  de  miután  ugy 
tették,  hogy  nem  tudták  kivel  teszik:  ugy  az  indok  nem  lehetett 
egyéb,  mint  magának  a  jónak  szeretete ;  csak  azért  tették,  mert 
tudták,  hogy  az  jó.  iSliként  itt  az  önmagában  jót  saját  személyében 
mutatja  fel,  mint  egy  concret  képben,  ép  ugy  tehette  azt  is,  hogy 
azon  absolut  erkölcsi  sinormértéket,  mely  tanában  foglaltatik,  ugy 
tüntesse  fel,  mint  a  melyet  ő  maga  alkalmaz.  Ha  tudatával  bírt 
tana  absolut  igazságának,  lia  meg  volt  győződve,  hogy  az  emberek 
erkölcsi   mivolta  a  szerint  ítéltetik   meg:  ugy   egyszersmind  azon 
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tudatnak  is  élni  kellett  benne,   bogy  ö  a  világ  birája,  ö  mondja  ki 
örökérvényüleg  az  Ítéletet  az  erkölcsi  tények  minősége  felett.  ^) 

A  messiás  szokottabb  elnevezései  (Dávid  fia,  Izrael  királya, 
isten  fia)  közül  leginkább  az  „isten  fia"  jelzőt  engedte  magára 
alkalmaztatni  és  használta  önmaga  is,  még  pedig  teljes  meggy öző- 
iléssel.  A  mily  fontos  az  ő  közvetlen  vallás-erkölcsi  tudatának  és 
különös  messiási  hivatásának  jellemzésére  az  ,,e  m  b  e  r  fi  a"  jelző, 
€p  oly  lényegesen  jellemző  az  ő  istenfiusági  tudata  is.  Mondhatni,  a 
kettő  csak  együttesen  képes  teljesen  jellemezni  Jézusnak  ugy 
közvetlen  vallás-erkölcsi  tudatát,  mint  messiási  hivatásáról  alkotott 
felfogását.  A  zsidók  theokraciai  értelemben,  mint  Izrael  királyát, 
^2  Sám.  7,  14;  Zsolt.  2.  és  110.)  nevezték  a  messiást  isten  fiának. 
Jézusnál  már  eredetileg  más  jelentéssel  birt  ezen  elnevezés.  Isten 
íai  mindazok ,  kik  erkölcsi  m'nöségök  által  méltókká  teszik 
magokat  isten  tetszésére,  pk  a  békeszeretők  (Mt.  5,  9.)  azok,  kik 
még  elleníégeiket  is  szeretik  (Mt.  5,  45.),  kik  az  atyát  a  feltétlen 
szeretetben  és  önzetlen  jól  tevésben  utánozzák  (Lk.  6,  35.),  kik 
irgalmasak,  mint  a  mennyei  atya  (Lk.  6,  36),  kik  igyekeznek 
tökéletesek  lenni, mint  a  mennyei  atya  tökéletes  (Mt.  5,  48.).  Tehát 
a  fiusáori  viszonv  tisztán  erkölcsi.  Az  atva  lén  vege  a  feltétlen  sze- 
retet,  azokban,  kikben  ezen  szeretet  lakozik,  az  atya  szeretete, 
nz  atya  lényege  lakozik,  azok  lényegilegegyek  az  atyával,  isten  fiai. 
Minden  egyes  egyén  erkölcsi  jó  cselekedetében,  melyben  a  jó  eszméje 
megvalósul,  isten  absolut  tökéletessége  fénylik  :  „Ugy  fényljék  a  ti 
világosságtok  az  emberek  előtt,  hogy  lássák  a  ti  jó  cselekedeteite- 
ket és  dicsőítsék  a  ti  mennyei  atyátokat"  (Mt.  5,  16.).  Ezen  erkölcsi 
finságl  viszonyt  az  ujabb  bölcsészet  nyelvén  Baur  igy  jellemzi: 
..Minthogy  az  erkölcsi  eszméjében  két  dolog  foglaltatik,  maga  az 
*  -zme  önmao-ában  és  az  eszme  megvalósítása  az  erkölcsi  törek- 
vés  utján  :  ennélfogva  az  erkölcsi  eszméje,  ha  isten  eszméjét  ezen 
szempontból  fogjuk  fel,  az  atya  és  a  fiu  viszonyát  is  közelebbről 
határozza  meg.  Ha  az  atya  az  erkölcsi  eszme  önmagában  vagy  az 
erkölcsi  eszménv :  uorv  a  fiu  csak  a  megvalósuló  eszmének  tekint- 
li-tő   és   minél  tökéletesebben  megvalósul   az  eszme,  annál  tökéle- 


*)  Lásd:  Prot.  tud.    szemle    2-ik    ••vf.    :í-ik  sz.:    „Jézus    tanítása 
saját  személyéről"  és  Baur  i    ni.  H»í)  — 111.  1. 
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tessebbé  lesz   a  fiu  egysége  az  atyával Ha  már  Jézus  magát 

kiválóan  istenfiának  tartotta  és  nevezte,  agy  ezen  viszonyt  önmaga 
sem  tekinthette  más  mint  ezen  erkölcsi  szempontból.  Erkölcsi 
tudata  mélyében  önmagát  isten  fiának  ismerte  fel,  a  mennyiben  az 
erkölcsi  jó  eszméje  a  maga  teljes  tisztaságában  tárult  fel  szemei 
előtt  és  a  mennyiben  tudta,  hogy  ö  erkölcsi  törekvése  által  ezen 
eszmét  tökéletesen  megvalósitotta.  Az  istenfiuság  ezen  tisztán 
erkölcsi  fogalmát  meg  kell  különböztetnünk  ugy  a  4-dik  evangé- 
lium metafizikai,  mint  a  zsidók  nemzeti  (theokraciai)  fogal- 
mától" ^)  s  hozzá  tehetjük :  nem  különben  a  későbbi  keresztyének 
érzékies  fizikai  felfogásától. 

A  mi  pedig  különös  messiási  hivatásának  az  istenfiuság- 
szempontjából  való  felfogását  illeti,  erről  leghatározottabb  felvilá- 
gosítást ád  azon  beszédében,  melyet  akkor  tart,  midőn  a  tanítványok 
első  igehirdetői  utjokból  visszatértek  (Mt.  11,  25 — 30.).  Itt  magasz- 
talja az  atyát,  a  menny  és  föld  urát,  hogy  azt,  a  mi  a  bölcsek  és 
okosok  előtt  rejtve  van,  kijelenté  a  csecsemőknek  (v.  ö  Zsolt. 8,  3.)^ 
azaz  hálát  ád  azért,  hogy  midőn  oly  sokan  vannak,  kikben  a  földi 
törekvések  a  szellemi  iránti  érzéket  merőben  eltompították,  vannak 
olyanok  is,  kiknek  egyszerű  gyermeki  kedélyök  kellő  fogékonyság- 
gal bir  az  ő  mennyek  országáról  való  tanítása  elfogadására.  Midőn 
azt  mondja,  hogy  neki  az  atyától  minden  átadatott,  akkor  e 
minden  alatt  csak  azt  értheti,  a  mi  a  mennyek  országa  megvaló- 
sítására vonatkozik;  következőleg  csak  azt  fejezi  ki  vele,  hogy  ő  a 
mennyek  országa  megalapítója,  E  tudatban  egynek  tudja  magát  az 
atyával,  mint  az  atya  üdvtervének  kijelentője  és  közvetítője.  Senki 
sem  ismeri  fel  a  fiút,  hanem  csak  az  atya,  és  senki  sem  ismeri  az 
atyát,  hanem  csak  a  fiu  és  a  kinek  a  fiu  kijelenti.  A  fiútól  indul  ki 
mindaz,  a  mi  istennek  az  emberiségben  való  uj  kijelentését  megala- 
pítja, ő  isten  legnagyobb,  közvetlen  küldötte,  ki  mindent  közvétit. 
Az  atya  ismeri  őt,  mint  akarata  egyedüli  kijelentőjét,  a  fiu  ismeri 
az  atyát,  mert  tudja,  hogy  általa  küldetett.  Ez  által  meg  van  fejtve, 
mit  értett  Jézus  az  atya  és  a  fiu  egysége  alatt.  Ez  által  ugyanis 
azon  tudatának  adott  kifejezést,  hogy  ő  közvetlen  isteni  küldött ; 
következőleg  itt  is  csak  azon   meggyőződés  nyilvánul,  melyet  már 


^)  Baur,  i.  in.  J17,  US.  1. 
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a  hegyi  beszédben  is  kifejezett,  liogy  benne  a  közvetlen  isteni  kije- 
lentésnek, az  istennel  való  kiengesztelődésnek  uj  forrása  nyilt  fel. 
Isteni  küldetése,  vagyis  istennel  való  egysége  magasztos  tudatában 
magához  szólitja  mindazokat,  kik  megfáradtak  és  megterheltettek, 
hogy  nála  megtalálják  azt ,  mit  a  törvény  és  a  farizeusok  által 
követelt  igazságosság  nem  volt  képes  nyújtani,  a  lélek  azon  nyu- 
galmát és  kielégittetésétj  melyet  a  hegyi  beszédben  azoknak  igér,  kik 
istenországába  hivó  szava  iránt  fogékonysággal  birnak :  ,, Jertek  én 
hozzám  ...  és  én  meg  foglak  enyhíteni, . .  vegyétek  fel  az  én  igámat, . . 
mert  az  én  igám  gyönyörűséges  és  az  én  terhem  könnyű".  Terhe 
könnyű,  mert  megszabadít  a  farizeusi  tételek  nyomásától ;  igája 
^gyönyörűséges,  mert  a  külső  törvénytisztelet  helyébe  az  erkölcsi 
érzület  belső  becsét  állitja.  Ezen  tiszta  erkölcsi  tudat  felébreszté- 
sében áll  azon  isteni  küldetés,  melynél  fogva  ő,  mint  fiu,  magát  az 
atyával  egynek  tudja.  Itt  nevezi  magát  az  atyával  szemben  legköz- 
vetlenebbül fiúnak,  itt  fejezi  ki  legtisztábban  azt  is,  mit  értett  a  fiúi 
viszony  alatt. 

Ezek  szerint  tehát  Jézus  saját  személyiségének  nagy  fontos- 
ságot tulajdonított  istenországa  háztartásában,  de  nem  nagyobbat, 
mint  a  mekkorát  azon  meggyőződés  mellett,  hogy  ő  isten  szellemi 
országának^  az  igaz  vallásnak  megalapítója,  igényelnie  lehetett 
is,  kellett  is.  De  az  általános  emberit  felülmúló  helyzetet  és  hatal- 
mat, isteni  méltóságot,  sőt  tán  épen  isteni  tiszteletet  legtávo- 
labbról sem  igényelt ;  ilyen  igény  előtte  a  legnagyobb  istenkárom- 
lás lett  volna.  Az  ,, ország",  melyet  alapit,  nem  az  ő,  hanem  az 
isten  országa ;  nem  ő,  hanem  az  isten  az  aratás  ura ;  nem  az  ő, 
hanem  az  atya  hatalmában  áll  kimutatni  o*tt  kinek-kinek  helyét; 
a  hasonlatokban  az  ő  személye  ritkán,  s  akkor  is  csak  mint  isteni 
küldötté  (a  prófétákhoz  hasonlóan)  szerepel,  de  sehol  sem  ugy, 
mint  imádás  tárgya.  Az  ő  személyének  káromlása  megbocsátta- 
tik, mig  a  sz.  lélek  (a  jó  és  istenlj  káromlása  nem  bocsátható  meg 
{Mt.  12,  32).  A  „jó"  jelzőt  magától  visszautasítja,  egyedül  istent 
tartja  jónak. 

Azonban,  minthogy  az  ő  tanításával  élete  és  személyisége 
elválhatlanul  összefügg,  miután  ő  nem  csak  tanította,  hanem  gya- 
korolta (élte)  is  az  igaz  vallást,  nem  csak  tanításával,  hanem  életé- 
vel is  alapította  istenországát,  s  vallása  örök  becsét  ép  az  adja  meg, 
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hogy  ö  azt,  a  mit  tanított  mégis  valósitotta:  nem  csudálkozliatunk, 
hogy  követői,  csakhamar  halála  után,  őt  magát,  az  ő  személyiségét 
tették  a  keresztyén  vallásos  hit, és  istentisztelet  tárgyává,  s  miután 
ístenországa  egész  üdvintézményét  az  ő  személyiségéhez  kötötték : 
egyszersmind  egész  keresztyén  hitöket  és  reményüket  is  az  ő  sze- 
mélyéről alkotott  képzetekben  és  tételekben  fejezték  ki.  Már  az 
apostoloknál  a  keresztyén  tudat  súlypontja  és  középpontja  nem  a 
Jézus  tana,  hanem  személye.  Xem  az  lett  a  főkérdés  :  „mit  tanitott 
Jézus  arra,  hogy  az  emberiséget  üdvözítse",  hanem  ez :  „mit  tett 
és  szenvedett  ő  arra,  hogy  megváltó  legyen".  Ez  által  lett  aztán 
Jézus  tanának  egyszerű  vallás-erkölcsi  tartalmából  theologlallag 
kifejtett  és  rendszerezett  tanfogalom.  A  Jézus  történetének  főbb 
mozzanatai,  születése,  halála,  feltámadása,  mennybemenetele,  föl- 
döntúli működése  mind  meo-  annvi  dogmává  lettek,  sőt  a  keresz- 
tyénség  tisztán  vallásos  tartalma  is  ezen  dogmákban  lelt  kifejezést. 
Azt,  hogy  a  keresztyén  vallás  az  igaz  (absolut)  vallás,  az  által 
fejezték  ki,  hogy  Jézusnak  absolut  (isteni)  méltóságot  tulajdoní- 
tottak ;  hogy  a  keresztyénség  váltság  vallás,  kifejezték  azáltal, 
hogy  Jézust  megváltónak  nevezték;  azon  tudatot,  hogy  a 
a  keresztyénség  az  isteni  és  emberi  kiengesz'^elődésének,  egységé- 
nek vallása,  az  által  fejezték  ki,  hogy  Krisztus  a  kiengesztelő, 
benne  az  isteni  és  az  emberi  természet  egy  személyben  egyesült ; 
hogy  a  keresztyénség  az  emberiség  vallás-erkölcsi  életét  vezérlő 
szellemi  hatalom,  ezen  meggyőződést  a  Jézus  királyi  méltóságáról 
alkotott  képzetök  hirdette  stb. 

Azon  processust,  melyen  a  keresztyénségnek,  mint  az  igaz 
vallásnak,  felfogása  és  megvalósítása  18  századon  keresztül  átment, 
munkánk  2  ik  részében  fogjuk  vizsgálni,  minthogy  az  igaz  vallás 
(istenországa)  megalapítása  óta  a  vallás  igazi  lényege,  főleg  a 
történetileg  megvalósult  igaz  vallás  (a  keresztyénség)  fejlődési 
processusában  nyilatkozik,  ott  keresendő,  abból  kell  felismernünk. 
A  keresztyén  vallás  csak  ugy  igaz  vallás,  ha  képes  a  tökéletes 
vallás  eszméjét,  a  vallás  igaz  lényegét  teljesen  felölelni  és  tapasz- 
talatilag  is  megvalósítani;  másfelöl  azonban  a  tökéletes  vallás  esz- 
méjét, a  vallás  igaz  lényegét  csakis  a  folyton  tökélyesülő  s  az  eszmé- 
nyihez mindig  közelebb-közelebb  jutó  keresztyén  élettapasztalat 
alapján  ismerhetjük  fel.   A  keresztyénség  élettörténete  nemcsak  a 
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keresztjén  vallás  (a  Krisztus  szelleme)  teljesebVj  megvalósulására 
vezetett,  hanem  egyszersmind  a  keresztyén  vallás  lényegének,  a  ke- 
resztyénség eszményképének,  Krisztusnak  teljesebb  felismerésére  is, 
ez  által  pedig  a  tökéletes  vallás  eszméjének,  a  vallás  lényegének 
helyesebb  és  teljesebb  bölcseimi  felfogását  is  eredményezte.  Miként 
a  keresztyénség  a  bölcsészetre  általában  s  kühönösen  a  vallás  és  a 
vallásos  eszmék  bőlcselmi  felfogására,  ugy  a  bölcsészet  s  különösen 
a  vallásbÖlcsészet  a  kereszt vénséare  mindior  elhatározó  befolvást 
gyakorolt,  ugy,  hogv  ha  a  keresztyén  eszme  történeti  alakulásait 
csakis  a  bölcsészet  történetéből  vagyunk  képesek  megérteni :  más- 
felöl a  bölcsészet  is  csak  a  keresztyénség  talajában  fejlődött,  s 
különösen  a  vallásbÖlcsészet  esrvszersmind  a  keresztvénsécr  bölcsé- 
szete  is  volt. 

Jelen  alkalommal  még  csak  egyet  tartunk  szükségesnek 
megemlíteni.  A  keresztyénség  fejlődésének  azon  iránya,  mely  az 
alapitót  hit-  és  vallásos  tisztelet  tárgyává  tette,  nemcsak  személyé- 
nek istenitésére  folyt  be,  hanem  arra  is,  hogy  élettörténetét  és  az 
ezt  tárgyazó  evangéliumi  elbeszéléseket  is  a  személyéről  alkotott 
emberfeletti  képzeteknek  megfelelőleg  alakítsák  át.  Ezen  törekvés 
az  egyedüli  alapja  és  magyarázata  igen  sok  evangéliumi  elbeszélés 
keletkeztének,  sőt  sok  a  Jézus  szájába  adott  nyilatkozatnak  is.  Ha 
az  első  (zsidó-)  keresztyének  keresztyén  tudatában  a  jellemző 
főalkatrész  az  volt,  hogy  Jézus  a  messiás,  mi  természetesebb,  mint 
hogy  számos  oly  cselekedetet  és  nyilatkozatot  tulajdonitsanak 
neki,  melyekkel  messiás  voltát  igazolja  ;  holott  tudjuk  mennyire 
vonakodott  Jézus  a  messiás  jelző  elfogadásától.  Midőn  a  Pál  befo- 
lyására Jézusban  mindenekfelett  „isten  lelkének",  a  szellemnek 
nyilvánulását  látták,  ezen  tudatokat  kifejezték  azon  érzéki  kép 
által,  hogy  Jézusra  keresztelésekor  szállott  alá  isten  lelke,  vagy 
hogy  Jézus  isten  lelkétől  fogantatott.  Messiási  volta,  emberfeletti 
hatalma  bizonyítására  számos  csudát  tétetnek  vele,  a  szellemi 
életre  vonatkozó  hatását,  érzéki  képekbe  és  elbeszélésekbe  öltöz- 
tetett vallás-erkölcsi  igazságait,  mind  megannyi  külső  érzéki  csu- 
dává alakítják  át,  holott  láttuk,  hogy  ö  határozottan  visszautasitá 
a  Sátán  azon  felhívását,  hogy  csudatevő  messiás  legyen,  a  tőle 
jelt  (messiásságát  bizonyító  csudát)  kérő  farizeusokat  gonosz  és 
])arázna  (vallástalan)  nemzetségnek   nevezi   3  általában  távol   volt 
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attól,  hogy  a  vallásos  meggyőződést  külső,  érzéki  csudákra  akarta 
volna  alapítani.^)  Ha  érezték  a  keresztyén  vallás  és  a  Krisztus  isten- 
nel kiengesztelő  és  a  bűnből  megváltó  szellemi  hatását,  érezték, 
mily  nagy  szerepe  van  a  kiengesztelődésben  a  másokért  való 
(erkölcsi)  életnek,  az  önmegtagadásnak  és  áldozatkészségnek :  ezen 
belső  lelki  hatást  és  érzelmet  is  külsővé  tették  s  Jézus  szenvedéseit 
és  halálát  objectiv,  az  emberen  kivüli  kiengesztelő  és  bűntörlö 
véres  áldozatnak  tekintek,  pedig  tudjuk,  hogy  ő  mily  gyakran 
hivatkozott  ama  prófétai  mondásra :  könyörületet  akarok  és  nem 
áldozatot  I 

Halála  és  feltámadása  körülményeit  a  legapróbb  részletekig 
megjósoltatják  vele,  pedig,  ha  Jézus  látta  is,  hogy  a  zsidók  meg 
fognak  botránkozni  oly  messiásban  mint  ő,  és  igy  sejtette  és  nyil- 
vánitotta  is,  hogy  az  összeütközés  vége  az  ő  halála  leend  :  de  oly 
kétségtelennek  és  kimaradhatlannak,  mint  a  legapróbb  részletek 
megjósolása  feltételezi,  még  sem  tartotta,  mert  akkor  nem  kérhette 
volna  még  a  halálát  megelőző  estvén  is :  „ha  lehetséges,  múljék  el 
tőlem  e  pohár";  továbbá,  ha  ő  mindazt,  a  mi  vele  történni  fog, 
halála  apró  részleteit,  feltámadása  idejét  oly  pontosan  és  határo- 
zottan, mint  a  synopticus  evangéliumok  előadják,  előre  megmon- 
dotta, és  a  tanítványok  látták,  hogy  minden  ugy  történik,  mint  Ő 
előre  megmondta  volt:  ugy  a  tanítványok  magaviselete  a  bekövet- 
kezés után,  váratlan  meglepetésök,  elcsüggedésök,  az  ő  messiássá- 
gában  való  hitök  megrendülése  teljesen  megfoghatatlan.  Ellenben 
lia  Jézus  csak  általános  sejtelmekben  szólott  bekövetkező  sorsáról 
és  ügye  végdiadaláról,  ugy  teljesen  érthető,  ha  az  első  meg- 
rendítő csapás  után  mindent  elveszettnek  hittek  s  még  az  ő 
messiásságában  való  hitöket  is  elveszték,  s  csak  lassanként,  midőn 
a  mester  hatalmas  személyisége  által  leikökre  tett  mély  benyomás 
újra  megelevenedett,  kezdettek  visszaemlékezni  az  általa  életében 
nyilvánított  sejtelmekre,  olvasták  és  magyarázták  az  irást  s 
megtudták,  hogy  a  messiásnak  szenvedni  és  meghalni  kel- 
lett, visszaemlékeztek,  hogy  ezt  Jézus  maga  is  nyilvánitá,  olvas- 
ták, hogy  „az  ur  nem  hagyja  az  ő  szentjének  testét  az   alvilágon" 


^)  Jézus  csudáiról  és  a  csudás  elbeszélések    keletkezéséről  1.  „Piot. 
tudományos  szemle"  I-sö  évf.  124—127.  1. 
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s  visszaemlékeztek,  hogy  JéziLS  maga  is  a  szenvedést  a  megdicsőü- 
lés utjának,  az  élet  elvesztését  a  valódi  élet  megnyerésének,  halálát 
az  ö  diadalának  és  feltámadásának  nevezte.  Az  ivás  olvasása, 
magyarázata,  visszaemlékezéseik  és  kegyes  elmélkedéseik  közben 
ujva  megerősödött  azon  hitük,  hogy  Jézus  a  messiás,  de  ezzel 
együtt  azon  meggyőződésök  is,  hogy  ő  nem  maradhatott  a  halál 
martaléka,  a  megfeszített  a  hadesből  visszatért,  még  pedig  az  irás 
szerint  harmad  napon  (Hos.  G,  2.  v,  ö.  1.  Kor.  15,  3  — 11.);  a 
hadesből  közvetlenül,  nem  a  régi  testben,  hanem  uj,  mennyei 
testet  öltve,  megdicsőülve  felment  istenhez",  azután  felhevült  kép- 
zelmök  szemei  előtt  megjelent  maga  a  megdicsőült  is,  igérve  az  ő 
folytonos  és  hathatós  közellétét  (Mt.  28,  16^18.  és  20.).  i)  Azon- 
ban a  feltámadás  hite  sem  enyésztette  el  teljesen  a  kereszt  botrá- 
nyát. A  diadal,  melyet  Jézus  halála  és  feltámadása  által  nyert, 
még  nem  volt  elég  győzelem,  istenországa  ug'y,  mint  Jézus  alapitá, 
még  nem  volt  az  io-azi  messiás  orszáo-a  a  tanitvánvok  előtt  sem. 
Ezért  várták,  hogy  nemsokára  vissza  fog  térni  az  ég  felhőin, 
mennyei  angyalok  seregétől  kisértetve  s  megalapítja  láthatólag, 
külsőleg  is  a  maga  országát  s  a  hívekkel  király  módjára  fog  ural- 
kodni benne.  Ez  volt  az  első  század  keresztyénéinek  lelkét  legélén- 
kebben foglalkoztató  hit  és  remény,  melyet  annál  hőbben  tápláltak, 
minél  érezhetőbb  volt  a  jelen  nyomora.  Mi  volt  természetesebb, 
mint  hocfv  ezen  hitöknek  meo-erősitését  és  biztositékát  kei-esték 
Jézus  szavaiban  is,  vagyis :  ezen  reményök  kifejezését  Jézus  szá- 
jába adták.  így  jö;:t  létre  azon  sok  szertelen  nyilatkozat,  melyet  az 
evangéliumi  elbeszélések  Jézus  szájába  adnak  az  ö  közeli  termé- 
szetfeletti visszatértéről,  s  melyek  alapján  a  Jézus  élete  ujabb 
megiróinak  nagy  része  (pl.  Renan,  Strausz  legújabb  müvében, 
Pfleiderer  és  mások)  magának  Jézusnak  is  azon  csudás  képzetet 
tulajdonítják,  hogy  ő  maga  sem  tartotta  istenországa  teljes  megvaló- 
ísitásának  azt,  a  mit  fóldi  életében  alapított,  s  ő  maga  is  várta, 
hogy  a  mennyből  visszatér  angyalok  seregétől  környezve  s  akkor 
egy  külső  messiási  birodalmat  alapitand.    Kétségtelen,   hogy   igen 


*)  A  Krisztus  feltámadásába  vetett  hit  előállására  és  jelentőségére 
nézve  1.  S  c  li  o  1 1  e  n  :  „A  kinyilt  sir  és  a  feltámadás"  a  „Prot.  tud.  szemle" 
1-sö  évf.  13i— 142.  1.,  valamint  Baur:  „Öskeresztyénség'-  20—31.  1. 
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sok  a  Jézus  szájába  adott  nyilatkozat  látszik  a  mellett  bizonyítani, 
hoo-y  Jézus  másra  is  osztá  e  szertelen  váraclalmat.  De  ha  van 
lélektani  képtelenség,  ugy  ez  olyan,  ha  lehet  a  lélektani  lehe- 
tetlenségről (a  non  posse)  következtetni  a  valótlanságra 
(ad  non  esse),  ugy  itt  igen.  Alig  lehet  gondolni  két  ellentétesebb 
képzetet,  mint  a  minő  Jézusnak  istenországáról  a  parabolákból  lát- 
ható fogalma  és  azon  fantasztikus  rajongás  között  van,  mely  aparu- 
ziai  beszédeknek  alapul  szolgál.  Egyikben  istenországa  szerves, 
törvényszerű  és  lassú  szellemi  fejlődés  utján  jő  létre,  a  másikban  ter- 
mészetfeletti utón,  csudásan,  gépiesen  és  pillanatszerüleg  a  menny- 
ből inauguráltatik.  ,,Ha  Jézus  visszajöveteléről  ugy  nyilatkozott 
volna,  mint  a  Máté  Bvangeliuma  irja,  ugy  magát  mint  messiást,, 
oly  módon  kellett  volna  azonosítania  a  zsidó  messiási  képzetek- 
kel, hogy  ez  által  tanának  és  működésének  egész  (eddig  ismert) 
jellemével  ellenkezésbe  jött  volna"  (Baur).  E  mellett  ezen  paru- 
ziai  beszédek  egész  szerkezete  és  terminológiája  mutatja,  hogy  csak 
a  Krisztus  feltámadása  hitének  kiképződése  után  és  visszatéi-é- 
sének  várása  közben,  nagy  részük  pedig  épen  Jeruzsálem  elpusztu- 
lása után  keletkezett. 

Ha  ezen  csudás,  érzéki  képzetek  helyén  valók,  sőt  szüksége- 
sek is  voltak  egy  még  gyermekded  korszak  keresztyén  hitének 
erősítésére  és  támogitására:  ma  már  merőben  nélkülözhetők;  és  a 
keresztyén  vallás  erős  szellemi  épületének  sem  kisebbségére  nem 
szolgál,  hogy  egykor  ily  támaszokkal  építették  fel,  sem  becsét, 
szépségét  és  tartósságát  nem  csökkenti  a  kezdetben  szükséges 
támasztékok  és  állványok  jelenlegi  hiánya. 

17.  §.  Az  izlani. 

A  sémi  néptörzs  harmadik  ágának,  az  araboknak,  vallásán  a  Kr. 
utáni  G-ík  század  \ égéig  észrevehető  változás  nem  történt.  Ugy 
látszik,  Renan  ítélete  a  sémi  néptörzsről,  hogy  t.  i.  kevésbé  élénk 
és  kisebb  fokú  vallásos  tehetékkel  bírnak,  az  arabokra  csakugyan 
talál,  üsí  vallások  a  hosszú  századok  folytán  mit  sem  változott, 
mert  nem  sokat  és  nem  elég;  érdekkel  foglalkoztak  vele.  Végezték 
kötelességszerüleg,  sokszor  minden  hit  nélkül,  a  hagyományos  val- 
lásos cselekvényeket,  az  áldozatokat,  azon   tul  pedig  láttak  rendes 
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foglalkozásaik,  nyájaik  és  kereskedésök  után  s  még  élénk  képzela 
tehetségűk  is  nem  a  vallásban,  hanem  a  mesékben  és  költészetben 
talált  kielégülést. 

Mindnyájan  elismertek  egy  legfőbb  istent,  Allah  taala 
néven,  ki  a  véges  dolgok  felett  levő  ég- isten  (El-Eljon,  Baal), 
az  ég  és  fold  teremtője,  és  a  legtöbbször  a  nappal  azonosittatott. 
Mellette  tisztelték  —  mint  a  többi  sémiták  —  'a  föld  és  hold  női 
isteneit  Állat,  Uzza  és  Manat  néven.  Alsóbb  rangú  istenek- 
nek, Allah  leányainak,  nézték  a  hegyek  és  puszták  szellemeit,  a 
d  s  i  n  e  k  e  t ,  kik  közönséges  viszonyok  között  láthatatlan  lég-  és 
tŰ2-testökkel  az  egész  természetet  benépesítik,  fajokat,  mint  az 
emberek,  tovább  plántálják,  az  embereknek  sok  jót  és  sok  roszat 
tehetnek,  a  miért  különös  tiszteletben  és  imádatban  részesítek,  a 
mit  annyival  könnyebben  tehettek,  mel"t  mindeniknek  meghatáro- 
zott lakhelye  volt,  egy  kö,  vagy  fa,  vagy  líép  és  más  hasonlók. 
Minden  törzsnek  meg  volt  külön  törzs-dsine  s  ennek  külön  papi 
családja,  mig  Allahnak  külön  papjai  nem  voltak.  Közös  szentségök 
volt  a  mekkai  Kába,  hol  H  o  b  a  1  n  a  k,  a  K  o  r  e  i  s  törzs  főiste- 
nének fekete  köve  (az  istenség  lakhelye)  ál'ottsezen  kivül  minden 
néptörzsnek  istene  is  el  volt  helyezve  benne,  még  az  Ábrahám  és 
szűz  ]SIária  képe  is.  Muhammed  felléptekor  360  köisten,  bálvány 
vagy  istenkép  volt  együtt. 

Sokan,  különösen  a  nagy  kereskedést  űző  partlakók,  ismerték 
a  zsidó  és  keresztyén  vallást  is,  de  nem  igen  éreztek  vonzalmat 
iránta,  költőik  és  mivelíjeik  épen  kigúnyolták.  ,,Elni,  meghalni 
s  aztán  újra  élni?  esztelen  mesék  azok  asszonyi"  énekli  egy  költő. 
„Oh  jaj  minő  szomorú  hir!  épen  most  hallom,  hogy  Mihály  arkangyal 
meghaltl"  ezen  szavakkal  lépé  meg  Hira  királya  513  körül  az  őt 
megtéríteni  akaró  keresztyén  püspököket.  ,,Az  lehetetlen  felség 
megcsaltak,  az  angyalok  halhatatlanok"  mondja  az  egyik.  ,, Ho- 
gyan? és  ti  el  akarnátok  hitetni  velem,  hogy  isten  maga  meghalt?" 
válaszolá  a  király.  —  Legfennebb  az  istenség  (Allah)  egységének 
hitét  vették  át  némelyek,  kiket  hanif-oknak,  eretnekeknek,  ne- 
veztek. 

Az  izlam  alapitója,  Muhammed  (sz.  521  Kr.  u.)  is  megismer- 
kedett fiatalkori  kereskedői  útjaiban  az  akkori  zsidó  és  keresztyén 
vallással,  valamint  a  hanlfismussal  is,   melynek   családjából  is  volt 
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€gy  néhány  hive.  Miután  (25  éves  korában)  úrnőjét,  a  gazdag  Cha- 
disát  nőül  véve  a  kereskedő  segédi  foglalkozástól  és  az  élet  nyo- 
masztó gondjaitól  megszabadult:  kiváló  előszeretettel  kereste  a  ma- 
gányt, hol  a  vallásról  és  a  vallásos  eszmékről  elmélkedett,  majd 
napokig,  sőt  hetekig  taitózkodott  a  Hira  hegységben  részint  egye- 
dül, részint  a  tudós  Z  a  i  d  -  i  b  n  A  m  r  nevű  haniffal  társalogva, 
ki  száműzetve  a  Hira-hegységben  lakozott.  Azon  meggyőződésre, 
mely  vallásának  legfőbb  jellemző  tana,  hogy  „A  Hah  e  g  y",  már 
korán  rájött  részint  saját  elmélkedései,  részint  a  tudós  haniíFalvaló 
társalgása  folytán.  Azon  meggyőződés,  mely  az  izlara  második  fő 
igazsága,  hogy  ő,  Muhammed,  az  Allah  prófétája,  sokkal  később 
^s  csak  lassanként  érlelődött  meg  benne,  még  pedig  organikus  ideg- 
betegsége (hysteria  muscularis)  és  vallásos  rajongása  által  előidé- 
zett viziók  után.  Ezen  víziókat  először  a  rósz  szellemek  hatásának 
tulajdonitá  s  magát  ö  r  d  ö  n  g  ö  3  n  e  k  tartá,  de  később  neje  bizta- 
tásai után  egyik  víziójában  biztosíttatott,  hogy  nem  a  rósz  szellemek 
környezik,  hanem  Allah  küldötte  őt  az  emberekhez,  Allah,  ki  neki, 
mint  árvának  gondját  felvette,  midőn  még  tévelygett  (pogány  volt) 
az  igaz  útra  téritette,  keblét  megnyitotta  és  saját  világosságával  meg- 
világosította s  hátáról  a  nyomasztó  terhet  levette:  ,,kelj  hát  fel  .  .  . 
dicsérd  uradat I  tisztítsd  meg  ruháidat,  kerüld  a  tisztátalanságot 
(=  a  bálványimádást),  szelidségedben  ne  légy  önző,  és  tűrj  urad- 
érti" (74-ik  szúra).  Ezen  időtől  fogva  ,, megszakítás  nélkül  jött  a 
kijelentés",  azaz  nem  volt  szüksége  több  vízióra,  meggyőződése, 
hogy  ő  isten  küldötte,  állandó  lett,  és  saját  keble  szavát  isteni  sugal- 
latnak tartá. 

Előbb  közeli  rokonaihoz  fordult,  s  ezeknek  hirdeté:  „Isten, 
az  egyedüli,  küld  engem  az  egész  világhoz  s  különösen  hozzátok, 
mint  az  ö  apostolát.  Istenre  mondom,  egykor  meghaltok,  miként 
most  elalusztok,  s  miként  most  újra  felébredtek,  ugy  egykor  fel 
fogtok  támadni;  akkor  tetteitekről  számot  kell  adnotok  s  erényei- 
tekért jutalmat  nyertek  a  paradicsomban,  bűneitekért  bűnhődni 
fogtok  a  gyehennában.  Istenre  mondom,  soha  senki  övéinek  fonto- 
sabb  izenetet  nem  hozott,  ugy  ezen,  mint  a  más  életre  vonatkozó- 
lag." Kezdetben  kevés  hivőre  s  az  idegenek,  főleg  az  uralkodó 
Koreis-törzs  részéről  kigúnyoltatásra,  majd  heves  ellenállásra  talált. 
,,jMí  újság  az  égben?"  ezen  gúnyos  kérdést  szokták  hozzá  intézni  a 
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vele  találkozók;  ,,ha  Allah  prófétát  akart  küldeni,  nem  tudott  job- 
bat találni  nálad?"  kérdé  tőle  egy  taifi  lakos;  „nem  állok  veled 
szóba,  mert  ha  próféta  vagy,  mint  mondod,  ugy  nagyobb  ember 
vagy,  semhogy  veled  vitatkozhatnám,  ha  pedig  csaló  vagy,  méltósá- 
gomat sértené  veled  vitázni"  monda  a  másik.  Es  valóban  valami 
ujat,  meglepőt,  a  mi  igazolhatta  volna  a  próféta  nagy  igényét,  alig 
is  találhattak  prédikálásában.  Isten  egysége,  igazságossága,  a  para- 
dicsom és  a  pokol  képzete  már  mind  ismeretes  volt  részint  a  zsidó 
vallásból,  részint  a  hanifismusból;  az  egyetlen,  a  mi  uj  volt,  t.  i. 
hogy  Muhammed  Allah  legnagyobb  prófétája,  a  gyakorlatias  irányú 
mivelt  arab  előtt,  inkább  szánalom  gerjesztő  és  visszataszitó  volt, 
mint  megnyerő.  Midőn  azonban  családja  néhány  tagján  s  néhány 
rabszolgán  kivül  a  gazdag  és  hatalmas  Abu-Bekrt  és  a  vitéz 
O  m  á  r  t ,  a  Koreis-törzs  egyik  kitűnő  tagját  is  sikerült  megnyernie : 
akkor  átlátták  a  veszélyt,  mely  az  uj  vallás  által  az  uralkodó  család 
és  a  mekkaiak  hatalmát  fenyegeti,  s  hol  fenyegetés  és  üldözés,  hol 
Ígéretek  által  igyekeztek  a  prófétát  elhallgatásra  birni.  A  próféta 
nagybátyját  és  családjának  fejét,  A  b  u  -  T  a  1  i  b  ot  is  rávették,  hogy 
a  prófétát  elhallgattassa.  „Allahra  mondom  —  válaszolt  nagybáty- 
jának —  ha  jobbom  felől  a  napot,  balom  felől  a  holdat  helyeznék 
is,  azon  feltétellel,  hogy  nagy  munkámat  félbehagyjam,  mielőtt 
isten  diadalra  juttatja  vagy  kivitele  közben  összeroskadok  —  félbe 
nem  hagyom I"  Nagybátyja,  jóllehet  élete  végéig  hitetlen  ma- 
radt, részint  a  család  érdekéből,  részint  a  véleményszabadság  iránti 
tiszteletéből  megígérte  neki,  hogy  bármi  történjék  is  védelmezni 
fogja.  A  Koreis-család  ajánlatot  tett  neki,  hogy  el  fogják  ismerni 
prófétának,  ha  a  három  nagy  istennőt,  kiket  a  körüllakó  törzsek 
imádnak,  ő  is  elismeri,  mert  attól  féltek,  hogy  ezen  istennők  meg- 
tagadása által  az  illető  törzseket  mind  Mekka  és  magok  ellen  zúdí- 
tanák. A  próféta  engedett  a  kísértésnek  s  az  r)sszegyült  népnek 
hirdeté :  ,, Látjátok  Allaht-ot  és  Uzzát  és  Manat-ot,  mint  a  harma- 
dikat? Ezek  a  fenséo-es  graranik,  ^)  kiknek  ki)zvetítésében  való- 
ban  bízni  lehet."  Az  ízlam  legfőbb  igazságának  nyílt  megtagadása 
ellenségei  megvetését,  követői  megbotránkozását  vonta  maga  után. 


*)  Ezen  szó  jelentőse:  „hattyúk"  vagy:   „gyöngéd  ifjak";    általában 
-okfóleként  magyarázható  s  tetszés  szerint  érthető  szó. 
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A  próféta  hamar  belátta   ezt,  s  azért  a  tett  engedményt  vissza- 
vonta. ^) 

A  megkísértett  kiegyezés  meghiúsulása  még  inkább  elkese- 
rité  az  ellenfélt  s  még  veszélyesebbé  tette  a  próféta  helyzetét. 
Épen  jókor  jött  hát  a  medinaiak  ajánlata,  kik  részint  a  mek- 
kaiak  iránti  ősi  gyülöletök,  részint  a  köztök  lakó  zsidóktól  vett 
messiási  váradalmaik  által  vezettetve,  a  próféta  felé  hajoltak,  neki 
városokban  lakást  és  védelmet  ígértek.  A  próféta  ezt  elfogadta  és 
a  végső  veszedelem  idején  maga  is  Medinába  szaladt  (a  he  dsra, 
622  Kr.  u,,  a  mozlem  időszámítás  kezdete).  Itt  okos  számítás  és 
mérséklet  által  csakhamar  a  város  szellemi  és  politikai  feje  lett  és 
megkezdte  a  község  vallásos  és  politikai  szervezését.  Ekkor  adta 
a  tisztasági  törvényeket,  melyek  sokkal  enyhébbek,  mint  a  persáké 
és  zsidóké,  az  ötszöri  mosdásra,  a  disznóhús  étel  és  a  borivás  tilal- 
mára vonatkoznak;  elrendelte  az  ötszöri  imát  naponként,  ezt  kiki 
otthon  és  rendes  foglalkozása  közben  teljesíthette  s  csak  a  péntek 
napi  déli  imára  kellett  a  m  o  s  é  ba  (templom)  menni.  Az  ima  óráit 
a  m  o  e  d  d  z  i  n  adta  tudtul  a  következő,  máig  is  divatos  formula 
kiáltásával:  ,, Isten  nagy  (négyszer);  bizonyságot  teszek,  hogy  nincs 
más  isten  csak  isten  (kétszer);  bizonyságot  teszek,  hogy  Muham- 
med  isten  küldötte  (kétszer);  jertek  imára  (kétszer);  isfen  nagy 
(kétszer);  nincs  más  isten  csak  isten."  Böjtölés  idejéül  előbb  a  zsidó 
böjtölési  napokat  fogadta  volt  el,  de  később,  midőn  a  zsidók  vona- 
kodtak őt  a  szent  irataikban  ígért  és  általok  várt  messiásnak  vallani 
{mire  többször  felhívta  volt  őket),  ezt  megváltoztatta  s  a  böjtöt  egy 
időre,  az  egész  Ramadhán  hónapra  szabta,  még  pedig  oly  szigorúan, 
hogy  c-ak  nap  lemente  után  szabad  valami  keveset  enni  és  inni. 
Részint  a  zsidók  iránt  támadt  gyűlöletéből  tette  azt  is,  hogy  Jeru- 
zsálem helyett  Mekkát  nevezte  ismét  szent  városnak,  jóllehet  erre 
azon  meggyőződése  is  befolyt,  hogy  az  arabokat  csak  ISIekkából 
lehet  vallásának  megnyerni  és  meghódítani.  Úgyde  Mekka  legelke- 
seredettebb ellenei  hatalmában  volt,  azért  ő  mégis,  vagy  épen  azért 
a  Mekkába  zarándokolást  legfőbb  és  legszentebb  vallásos  köteles- 
séggé és  a  Kábában  levő  fekete  követ  a  legnagyobb  szentséggé  tette, 


^)  Ezen  engedményt  a  próféta    későbbi    liivei    szerint    nem    maga  a 
próféta,  bancni  az  ö  alakját  és  hangját  utánzó  sátán  tette. 
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mert  ez  által  Mekka  elfoglalása  első  vallásos  feladattá  vált.  Hosszú 
és  nehéz  küzdelem  után  sikerült  is  Mekka  elfoglalása  (630  Kr.  u.), 
midőn  a  próféta  régóta  táplált  boszuszomjának  a  legkegyetlenebb 
vérene-zö  kielég-itést  engedte. 

Általában  a  próféta  életének  utolsó  tiz  éve  (f  632)  sok  setét 
foltot  vet  jellemére.  Chadisa  halála  után,  tulcsigázott  bujasága 
által  izgatva,-  száma  nélkül  szaporitá  háremét,  nem  egyszer  a  saját 
törvénye  által  is  tiltott  szerelmi  viszonyokba  kezdett  (fogadott  fia 
nejével),  s  midőn  ezek  és  háreme  botrányai  nyilvánosakká  lettek,  a 
botrány  elhárítására  kénytelen  volt  mindig  egy-egy  uj,  olví)san  ki- 
számított isteni  kijelentésre  hivatkozni,  melyet  épen  akkor  és  azon 
esetre  nyert  volna,  pl.  isten  jelenté  ki  gyanús  nejének,  Ajisának, 
hűségét,  isten  engedte  meg  a  fogadott  fiu  nejének  nőül  vételét. 
Egyfelől  természetes  kegyetlensége  és  boszu  vágya,  másfelöl  vallá- 
sos vezetőnél  s  főleg  vallásalapitónál  mindig  visszás  és  szomorú 
következményű  politikai  főnöksége  és  hadvezéri  szerepe  igen  sok- 
szor alattomos  fondorlatokra,  kegyetlenségre,  sőt  orgyilkosságra  is 
vezette.  Visszás  helyzete,  a  politikai  és  a  vallásos  egyesítése  (a  mi 
állandó  hibája  lett  az  izlamismusnak),  még  tisztán  vallásos  műkö- 
désére is  tisztátalanit()lag  hatott.  A  mily  kétségtelen,  hogy  fellépése 
alkalmával  őszinte  meggyőződése  volt,  hogy  Allah  neki  kijelenti 
magát:  ép  oly  alapos  a  gyanú,  hogy  később  ezen  követői  által  is 
osztott  hitet  felhasználta  oly  esetekben  is,  melyekben  tisztán  tudta, 
hogy  az,  mit  ő  felsőbb  kijelentésnek  mond,  csak  saját  maga  által 
kigondolt  ürügy. 

Muhammed  vallását  izlamnak  (=  liódolat,  t.  1.  istennek) 
és  követőit  m  o  z  1  em  e  knek  (istennek  hódolók)  nevezte.  A  neki 
történt  kijelentésből  (szura  vagy  korán  ^)  maga  keveset  irt  le,  na- 
o-yobb  része  csak  hallgatói  emlékében  maradt  meo-.  Osszeszedésökre  és 
leírásokra  parancsot  nem  adott.  De  magánosak  csakhamar  megkezd- 
ték a  gyűjtést,  mi  által  igen   sok  egymástól  eltérő  gyűjtemény  ke- 


')  Muhammed  mhideii  egyes  kijelentést  szurának  vagy  koránnak 
nevez.  Szura  héber  szó  és  sort  jelent,  de  a  Muhammed  szavai  gyűjtemé- 
nyében egy  egész  fejezetet.  A  korán  is  héber  eredetű  szó;  a  héberek 
a  sz.  irás  olvasását  kara  =:  olvasni  szóval  jelöltf'k.  Muh;unnicd  kö- 
vetői az  egész  gyűjteményt  nevezték  koránnak. 
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letkezett.  A  harmadik  Chalifa,  Otmán,  mindezeket  összeszedte,  a 
próféta  egy  volt  Íródeákja  által  megáll apittatott  egy  hivatalos  szö- 
veget, a  többit  megégette.  ,,Hogy  a  hivő  mozlem  a  koránt  isten 
öröktől  fogva  való  igéjének,  alakra  és  tartalomra  nézve  tökéletes- 
nek tekinti,  az  természetes,  —  irja  Dozy,  korunk  egyik  legkitűnőbb 
arabistája;  —  de  bámulatos,  hogy  ezen  előítélet  még  némely  euró- 
pai tudóst  is  elcsábított.  A  szavak  szónoki  cifrázásait,  a  furcsa  képek 
gyakran  érthetetlen  halmazát  szép  költészetnek  nézik,  irályát  a 
tiszta  nyelv  példányának  tekintik ...  én  magam  részéről  kénytelen 
vagyok  azt  állítani,  hogy  egyetlen  említésre  méltó  régi  arab  könyvet 
sem  ismerek,  a  mely  annyi  ízléstelenséget  mutasson,  oly  kevéssé 
leo-ven  eredeti  és  oly  véo-hetetlen  hosszadalmas  és  unalmas  leo-ven 
mint  a  korán."  ^)  Tudva  van,  hogy  az  arab  költők  sokáig  gúnyo- 
lódtak a  próféta  esetlen  verselésével,  áradozó,  mesterkélt  irályával. 

De  a  hivő  mozlem  előtt  a  korán  több  lett  mint  kánon.  Soha 
sehol  az  irásistenitést  oly  tulságra  nem  vitték  mint  ők.  Évszázado- 
kon át  sok  véres  küzdelem  folyt  csak  azon  kérdés  felett,  vájjon  a 
korán  teremtetett-e  (a  m  o  t  a  z  i  1  i  t  á  k  ,  eretnekek)?  vagy  pedig 
örökkévaló  (az  orthodoxok)  ?  mig  végre  egy  közvetítő  iskola  a  kér- 
dést ugy  oldá  meg,  hogy  a  korán  ős  textusa  (a  mennyei  korán, 
mely  a  próféta  előtt  állott)  nem  teremtetett,  hanem  örökkévaló,  de 
a  földi  korán  teremtetett,  jóllehet  épen  olyan  mint  a  mennyei  korán. 

A  korán  mellett  kánoni  tekintélyivel  bir.  —  különösen  az- 
orthodoxok  előtt  —  a  hagyomány  (szonna)  is,  a  honnan  az 
orthodoxok  kiválóan  szonnitáknak  neveztetnek.  Oly  állásponton, 
melyen  a  mozlemek  állottak,  hol  a  vallásalapitótól  nemcsak  a  val- 
lásos hit  és  erkölcsi  élet  szabályozását  várják,  hanem  az  államszer- 
kezet, a  polgári  jog  és  a  mindennapi  élet  körülírását  is  le  a  legki- 
sebb öltönydarabig:  ily  állásponton  a  korán  egyedül  nem  volt 
kielégítő.  A  koránt  kiegészítő  hagyományt  is  a  prófétától  származ- 
tatják s  később  ezt  is  összegyűjtötték  és  irásba  foglalták. 

A  szonna  egyik  főtárgya  a  próféta  személyéről  való  tan,  mely 
a  próféta  életét  a  legfantasztikusabb  csudákkal  cifrázza  fel,  jóllehet 
ö  maga  csudatevő  hatalmat  soha  sem  igényelt.  O  maga  a  prófétaság 
eszméjét  sőt  nevét  is  (nábi)  a  héberektől  vette  át.  Önmagát  ugyan 


*)  Dozy:  Ilet  Islaraisnie,  Haarlem,  1863,  p.  77,  7.S. 
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isten  legnagyobb  prófétájának  mondta,  de  a  régi  kor  prófétáit  is 
elismerte.  Legnagyobb  próféták  voltak:  Ádám,  Noé,  Ábrahám, 
Mózes  és  főleg  Jézus.  Azonban  a  profetismus  lényegébe  teljesen 
nem  hatolt  be.  Az  ihletést  ugy  tekinté,  mint  természetfeletti,  külső, 
gépies  tudtuladást,  mert  az  ő  tudatában  isten  mint  elvont  és 
elzárt  egység  a  világtól  elkülönitve,  megmérhetlen  távolságban 
lakozik,  s  igy  az  isteni  immanentiának ,  azon  képzetnek  ,  hogy 
isten  lelke  lakozik  az  emberben,  nincs  helye.  Az  igaz  hivő  mozle- 
mek  a  prófétát  teljes  csalhatlansággal,  teljes  bűntelenséggel  ru- 
házták fel,  sőt  bizonyos  értelemben  elölétet  (praeexistentia)  is 
tulajdonítottak  neki.  A  syiták  ^)  szerint  „isten  a  teremtésnél  saját 
viláo-ossáofának  egv  szikráját  küldé  az  anvaorba,  ezen  szikra  volt  a 
Muhammed  lelke.  Éhez  isten  igy  szólt :  te  vagy  a  kiválasztott, 
benned  lakik  az  én  világosságom.  Erted  terjesztem  ki  a  földet  és 
az  égboltozatot,  rendelem  a  jutalmat  és  a  büntetést,  teremtem  a 
paradicsomot  és  a  poklot."  A  motaziliták  tagadták  a  próféta  bün- 
telenségét  és  csalhatatlanságát,  hivatkozva  arra,  hogy  a  próféta 
maga  is  sok  ideig  pogány  volt.  A  közvetitők  szerint  csak  a  hit  és 
erkölcs  dolgaiban  volt  csalhatatlan,  s  a  bűnre  való  képesség  benne 
is  megvolt,  csakhogy  tényleg  bűnt  nem  követett  el. 

A  mi  az  izlam  tartalmát  illeti,  főtana  az  isten  egvsége. 
A  próféta  kifogyhatatlan  ezen  tan  ismétlésében.  Számtalanszor 
polemizál  a  keresztyének  ellen,  kik  három  istent  hisznek  és  istennek 
fiút  tulajdonítanak ;  ,, isten  nem  nemz,  valamint  nem  nemzetik".  A 
dsinek  sem  isten  leányai,  csak  isten  szolgálói,  kik  isten  által  Ítéletre 
vonatnak,  hasonlólag  az  ördögök  is  fiblis,  sátán).  Isten  a  világon 
kivül  van,  az  égben  trónol  s  jóllehet  az  embertől  teljesen  (lényegi- 
leg) különbözik,  azért  nemcsak  személy,  hanem  —  mondhatni 
—  egy  külön  egyén,  emberi  tulajdonokkal  (arc,  kéz,  láb)  és  indu- 
latokkal (harag,  tetszés)  felruházva:  a  próféta  színről  szinre  látta  őt 
mennyei  trónján,  és  isten  is  alászállott  a  prófétához.  A  motaziliták 
ezen  durva  anthropomorfismust  és  anthropopathismust  is  megtá- 
madták, állitva  (ép  ugy,  mint  Augustinus),  hogy  isten  tulajdonai 
♦'•s  isten  lényeore  uofvanazori  e^^v  dolo^,  és  ha  istennek  öröktől  fogva 


•)  Egy  eretnek  szekta,  melyhez  a  peraák  nagyobb  része  tartozik- 
Tagadják  a  szigora  praedestinatiót,  de  a  prófétát  és  az  i  m  á  m  o  kat  (a 
próféta  utódai)  s  különösen  Alit  istenítik. 

Th<-..1     K.-.invt:.!    Vr.  21- 
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való  tulajdonokat  tulajdonítunk,  az  által  a  több  isten  hivés  hibájába 
esünk. 

Isten  tulajdonai  között  legfőbb  a  mindenhatóság  és 
igazságosság.  Mindenhatóságából  következik,  hogy  az  egész 
véges  világrend,  természeti,  erkölcsi  és  üdv-rend,  feltétlenül  az  ö 
akaratától  függ;  tehát  feltétlenül  ettől  függ  az  ember  akarata,  cselek- 
vése, soj'sa,  üdve  vagy  kárhozala  is,  még  pedig  a  szouniták  képzete 
szerint  olyanformán,  hogy  isten  még  a  világ  teremtése  előtt  elha- 
tározta és  felirta,  mi  fog  történni  kivel  kivel  (az  u.  n.  f  a  t  u  ui 
t  u  r  c  i  c  u  m).  Az  isten  igazságosságának  pedig  kifolyása  azon  hit^ 
hogy  isten  az  embert  tényleges  erkölcsi  minősége  (hite  és  csele- 
kedete) szerint  itéli  meg  és  részesiti  a  jókat  a  paradicsom  gyö- 
nyöreiben, a  roszakat  a  pokol  kinjaiban.  Az  eleve  való  elrendelés  és 
az  igazságos  itélet  hite  ily  alakban  össze  nem  egyeztethető,  sőt 
egyik  a  másikat  határozottan  kizárja.  Az  igazhitűek  az  ellenmon- 
dással nem  törődnek  és  mindkettőt  egyformán  elfogadják  és  hiszik. 
A  motaziliták  határozottan  megtagadták  az  eleveelrendelés  tanát  s  1 
az  emberi  akaratot  teljesen  szabadnak,  istentől  függetlennek  mond- 
ják; a  közvetítők  szerint  az  akarás  ugyan  az  ember  hatalmában 
van,  de  a  cselekvés  (kivitel)  már  istentől  függ.  A  próféta  és  a 
korán  mindkettőt  egyformán  tanítja.  Fatalista  midőn  isten  füg- 
getlen hatalmáról  szól,  s  különösen  mikor  a  harcban  vak  elszánt- 
ságra buzdít;  isten  igazságos  ítéletét  hirdeti  mikor  a  paradicsom 
gyönyöreivel  kecsegtetve,  vagy  a  pokol  kínjaival  rémítve  megté- 
résre, hitre,  a  törvény  teljesítésére  serkent.  Meg  fogjuk  látni,  hogy 
az  itt  felmerülő  ellentét  megoldása  még  a  keresztyén  egyháznak 
is  mily  nehéz  feladat  volt.  Ugvimakkor  látni  fogjuk  azt  is,  hogy 
a  probléma  megoldásának  elengedhetlen  feltétele  a  d  u  a  l  i  s  m  u  s 
megszüntetése  ugy  az  üdvről,  mint  az  isteni  mindenhatóság  és  az 
emberi  szabadság  viszonyáról  való  képzetben.  Isten  csak  az  üd- 
vöt akarhatja,  de  akkor  nem  is  lehet  —  isten  akarata  ellen  —  örök 
kárhozat.  Isten  mindenhalósága  és  igazságossága  nem  egy  világ- 
teremtése előtti  d  e  c  r  e  t  u  m  hozatalában  nyilvánul,  hanem  az  ö 
örök  üdvterve  folytonos  megvalósításában. 

Legtöbb  eredetiséget  és  költészetet  árul  el  a  próféta  a  siron 
túli  élet  és  itélet  rajzolásában.  A  paradicsom  és  pokol  képzetét 
ugyan  a  zsidóktól  vette,  kik  a  persáktól  kölcsönözték,  de  mindkét- 
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tőt  élénk  fantáziával,  kirívó  érzéki  vonásokkal  színezte  ki.  A  para- 
dicsom mámorító  érzéki  gyönyöreinek,  a  pokol  réraitö  gyötrelmei- 
nek élénk  rajza  igen  hatalmas  eszköz  volt  a  hivők  megerősítésére, 
bátorítására,  a  hitetleneik  elrémítésére  és  megtérítésére.  A  líiota- 
ziliták  ezen  érzéki  képzeteket  is  megtagadják.  Szeríntök  a  jövő 
élet  a  szellem  élete,  melynek  nincs  többé  szüksége  a  testre  és  testi 
élvezetre,  a  halál  a  lélek  megszabadulása  a  testtől.  Általában  a 
motazilíták  igen  sokat  vettek  át  a  Plató  és  Arístoteles  bölcsésze- 
iéből, melyben  jártasabbak  voltak  mint  az  akkori  keresztyének. 

Az  arabok  meghódolása  után  az  izlam  gyorsan  terjedt  Ázsiá- 
ban, Afrikában,  sőt  még  Európában  is.  Kétségtelen,  hogy  a  durva, 
részint  hitetlen,  részint  babonás  arabokra  s  még  más  népekre  i» 
sok  üdvös,  nemesítő  hatása  volt,  de  az  is  kétségtelen,  hogy  fejlesztő 
hatása  az  egyéni  és  társadalmi  miveltségre-  csak  bizonyos  pontig 
van,  azon  tul  pedig  csak  gátul  szolgál. 

Virágkorát,  a  legmagasabb  fejlődést,  rég  leélte,  azután  meg- 
állapodott, a  megállapodás  pedig  a  szellem  életében  hátramenés. 
Azon  stabilismusnak,  melyre  az  izlam  kárhoztatva  van,  alapoka 
magában  a  próféta  vallásában  és  személyiségében  le  volt  téve. 
Az  izlam  erkölcsi  vallás  ugyan,  de  az  erkölcsi  örök  eszmény 
helyett  meghatározott  külső  formákat  és  irott  törvényt  állit  fel, 
mely  a  szabad  szellemi  és  végnélküli  fejlődésnek  gátot  vet.  Bizo- 
nyos pontig  fejleszt,  azon  tul  megköt.  Még  nagyobb  hibája  az, 
hoo-y  a  vallásost  és  erkölcsit  összezavarja  az  állami  és  társadalmi 
renddel  s  ez  utóbbiakat  is  változhatatlan  törvény  által  szabályozza. 
De  mindezen  kötelékek  még  nem  volnának  teljesen  feloldhatat- 
lanok.  Midőn  az  ember  a  magasabb  miveltség  fokán  érzi  a  töké- 
letesedés szent  vágyát  s  egyszersmind  a  régi  formák  vagy  akár 
a  kánon  megkötő  hatását:  tudja  módját  találni  a  szűk  formák 
kiszélesítésének,  a  kánon  olyan  felfogásának  és  értelmezésének 
(pl.  allegóriái  magyarázat),  mely  a  fejlődésnek  további  tért  nyis- 
son. De  a  próféta  végzetes  érzékiessége  épen  a  magasabbra  törő 
általános  szellemi  tifkéletesedés  útját  zárta  el,  midőn  mindent  val- 
lásos szentséggel  ruházott  fel,  csak  egyet,  a  legfőbbet  nem,  a 
házasságot,  a  tiszta  családi  életet,  a  nemes  erkölcsi,  vallásos  és  szel- 
lemi élet  kífejlésének  ezen  nélkülözhetetlen  talaját.  A  többnejűség 
és  érzékiséo-  inkább  gátolja  az  izlam  híveinek  fejlődését  mint  a  korán. 

^24* 


BEFEJEZÉS. 

18.  §.  A  vallások  osztályozása. 

A  vallások  történetét  előállások  és  fejlődésök  menete 
szerint  (genetice)  tárgyaltuk.  A  történelmi  tárgyalásnak  ez  az 
egyedüli  helyes  módszere.  Ezen  módszerből  önként  folyt  a  felosz- 
tás is,  melyet  követtünk.  Sokan  vannak,  a  kik  (Müller  M.  nyomán) 
nemcsak  a  történelmi  tárgyalásra  nézve,  hanem  általában  is  egye- 
dül a  genetikai  felosztást  tartják  helyesnek  és  lehetségesnek.  Két- 
ségtelen, hogy  az  illető  népcsaládok  ősmultja,  véralkata,  sajátságos^ 
nemzeti  jellege  és  szokásai,  a  természeti  viszonyok,  melyek  között 
éltek,  stb.  magára  a  vallás  alakulására  is  nagy  befolyást  gyakoroltak, 
s  történeti  fejtegetésünk  is  mutatja,  hogy  mind  a  három  nagy  nép- 
család vallásain  meglátszik  a  népcsalád  külön  jellege,  s  láttuk,  ^) 
hogy  néhány  főbb  vonásban  mindeniknek  sajátos,  másoktól  megkü- 
lönböztető jellemét  is  fel  lehet  mutatni.  Ennyiben  tehát  a  népcsalá- 
dokszirinti  osztályozás  nemcsak  a  történeti  tárgyalás  szempontjából, 
hanem  általában  is  helyes,  jóllehet  .nem  az  egyedül  lehetséges, 
mert  ugyanazon  népcsalád  vallásai  a  közös  jelleg  megtartása  mel- 
lett különbözhetnek  is  egymástól,  mig  a  másik  népcsalád  vallásai 
valamelyikével  különös  megegyezést  mutathatnak,  pl.  a  fejlődés  fo- 
kára és  irányára  nézve.  így  a  különbség  mellett  egyezik  is  a  rómaiak 
(árja)  vallása  a  chinaiakéval  (turáni)  (gyakorlatiasság,  államiste- 
nités),  a  görököké  (árja)  a  (sémi)  syro-féniciakéval  (mythologia), 
a  Zoroasteré  (árja)  az  izraelitákéval  (erkölcsi  irány)  stb.  Továbbá 
azt  is  láttuk,  hogy  a  szellem  s  igy  a  vallásos  élet  is  a  fejlődés  bizo- 
nyos fokán  tul  felül  emelkedik  az  emiitett  külső  tényezők  elhatá- 
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rozó  befolyásán,  midőn  már  a  szellem  általános  törvényei,  az  álta- 
lános emberi  követelményei  vezérlik.  Aztán  a  népek  története  is 
keresztezi  egymást,  s  miként  miveltségök  ugy  vallások  is  vegyül, 
s  a  vegyülés  folytán  a  fejlődésnek  uj  tényezőit  veszi  fel  és  az  uj 
tényezők  hatására  ujabb,  általánosabb  alakokat  ölt,  mikor  az  ere- 
deti nemzeti  sajátságok  is  háttérbe  lépnek.  Ekkor  már  a  népcsalá- 
dok szerinti  osztályozás   többé  nem  jellemző,  tehát  nem  is  helye?. 

Tehát  más  alapot  kell  keresnünk,  a  melyiken  a  vallás  bárjne- 
lyik  alakját  is  lehessen  állandólag  jellemezni  és  osztályozni  is.  De 
mi  lehet  ezen  alap?  Azon  osztályozásoknál,  melyek  eddig  szokás- 
ban voltak,  vagy  egy  előleges  vallásos  meggyőződés,  vagy  vala- 
mely a  vallás  lényegéről  felállitott  bcÜcselmi  tétel,  vagy  végül  ma- 
goknak a  vallásoknak  tényleges  minősége,  fejlettségi  foka,  tartalma 
és  alakja  szolgált  alapul.  Előre  is  kijelentjük,  hogy  nézetünk  sze- 
rint csak  az  utolsó  alapon  tett  kísérletek  vezethetnek  óhajtott 
sikerre,  azonban  a  feladat  teljesen  kielégítő  megfejtést  még  e/en 
alapon  sem  nyert,  s  teljesen  kielégítő  megoldását  mi  sem  Ígérhet- 
jük. Az  elhárithatlan  nehézségnek  részint  tárgyi,  részint  alanyi 
oka  van.  Tárgyi,  a  mennyiben  bármelyik  vallásalak  is  sokféle,  részint 
!=zektai,  részint  egyéni  változatosságot  mutat,  tehát  a  vallásalakok 
sem  szorosan  és  állandólag  meghatározottak.  Alanyi,  a  mennyiben 
a  vallások  tudományos  történeti  vizsgálata  még  annyira  uj  tudo- 
niiíny,  hogy  a  megállapodott  osztályozáshoz  szükséges  biztos  ered- 
ménvreméo-  nem  vezetett;  a  vallásalakokról  való  ismeretünk  éven- 
ként,  minden  ujabb  okmány  megfejtésével  nemcsak  bővül,  hanem 
sokszor  módosul  is.  Ismeretünk  módosulása  pedig  gyakran  a  val- 
lások osztályozását  is  módosítja. 

A  vallások  legrégibb  osztályozása  a  vallások  tisztán  egyéni 
becslésén  alapszik.  Miként  a  nyelveket  ia  két  csoportba  osztot- 
ták, u.  m.  az  anyanyelv  és  az  i  d  e  g  e  n  nyelvek  csoportjába:  ugy 
a  vallások  között  is  csak  ennek  megfelelő  különbséget  tettek,  egy- 
ielől  állott  saját  vallások  :az  igaz  vallás,  másfelől  a  többiek : 
a  hamis  vallások.  Szükségtelen  bizonyitani,  hogy  ezen  egyéni 
becslés  tudományos  osztályozás  alapjául  nem  szolgálhat.  A  vallá- 
sok története  arra  is  megtanított,  hogy  egészen  hamis  vallás  nincs. 
A  legfejletlenebb  vallásban  is  van  valami  vallásos,  némi  sejtelme 
uz  isteninek,  némi   hódolat  az  isteni   iránt,  s  ennyiben    igaz,  csak 
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liogy  még  l'ejletlen.  Tehát  a  vallások  nem  ugy  állanak  egymással 
szemben,  mint  igaz  vallás  és  hamis  vallások,  hanem  mint  többé 
vao-y  kevésbé  isfaz,  tökéletesebb  és  kevésbé  tökéletes  vallások. 
Ezen  szempontból  már  gondolható,  hogy  a  különböző  fejlettségű 
vallásalakok  közül  valamelyik  nemcsak  a  legfejlettebb,  hanem 
általában  is  tökéletes,  az  igaz  vallás,  mikor  a  többi  vallások  ezzel 
szemben  mind  nem-igaz  azaz  tökéletlen  vallásoknak  nevezhe- 
tők. Absolut  igaz  vallás  már  csakis  egy  lehet;  az,  melyben  a  töké- 
letes vallás  eszméje  történetivé  lett,  azaz  a  vallás  tökéletes  eszmé- 
nye megvalósult.  Ha  a  keresztyénség  alapitója  személyében  a 
tökéletes  vallás  eszméjét  mutatja  fel,  ugy  a  keresztyénység,  mint 
Jézus  vallása,  a  tökéletes  vallás  s  minden  más  vallástól,  mint 
még  tökéletlentől,  különbözik. 

Egy  másik  szokott  felosztás  szerint  a  vallások  vagy  termé- 
szeti vagy  kijelentett  vallások.  Ezen  felosztás  alapja  a  val- 
lások eredetéről  alkotott  közvetlen  vallásos  meggyőződés. 
Természeti  vallások  volnának  azok,  melyekre  az  ember  kizárólago- 
san csak  saját  erején,  saját  értelme  és  lelkiismerete  világánál  jutott 
cl ;  kijelentett  vallások  ellenben  azok,  melyeket  isten  maga  közölt 
valami  módon  az  emberrel.  Láttuk,  hogy  valamennyi  fejlettebb 
vallásalak  eredetét  isteni  kijelentésre  viszi  vissza,  sőt  még  a  fej- 
letlenebbekben is  megvan  az  a  meggyőződés,  hogy  a  vallásos 
ihlettség  és  a  vallásos  hit  az  istenség  sugallata,  s  legfennebb  ezen 
meggyőződés  tantételszerü  kifejezése  hiányzik.  Másfelől  minden 
vallásalakról,  még  a  legtökéletesebbről  is  kimutatható,  hogj'^  e  m- 
beri,  mert  emberi  szükséget  emberi  módon  elégit  ki,  s  igy 
emberi,  ha  bár  a  legmagasabb  emberi  szükségérzet  hozta  létre; 
minden  vallás  a  követők,  vagy  az  alapitó  (pl.  Jézus)  lelki  világá- 
nak közvetlen  szüleménye  is,  tehát  természeti.  Minden  vallás  kije- 
lentett is,  természeti  is.  Kijelentett,  mert  a  vallásos  hit  leg- 
kezdetlegesebb nyilvánulásánál  is  feltalálható  a  kijelentés 
mindkét  (objectiv  és  subjectiv)  tényezője.  Ha  az  istenség  nem 
nyilvánítaná  magát  objective  a  természet-  és  ember-világban:  ugy 
nem  lenne  mit  felismernünk,  rejtve  maradna  a  vallás  tárgya, 
tehát  a  vallásos  hit  sem  állhatna  elő;  de  hasztalan  nyilvánulna  ob- 
jective az  isteni ,  ha  az  ember  nem  lenne  képesítve  az  objectiv 
nyilvánuló    istenit,     a    fanerózist,     felismerni;     e     képesség 
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iiélkül  hiányzanék  a  vallás  alanya,  nem  lenne  vallás,  miként  fúl  és 
szem  nélkül  hiányzanék  a  hang  és  világosság  érzete,  bár  a  külter- 
jnészetben  az  objectiv  tényezők,  a  léghullámzás  és  az  étherrezgés, 
megvannak.  Az  isteni  felismerésére  való  képesités  pedig  isten  önki- 
Jelentése  az  emberben,  a  tulajdonképeni  kijelentéi»,  az  apók  a- 
lüpsis.  De  isten  legmagasabb  kijelentése  is  egyszersmind  ter- 
mészeti is,  mert  mi  istent  csak  saját  értelmünkkel  és  lelkiisme- 
retünkkel foghatjuk  fel,  még  pedig  eszünk  és  szivünk  tisztaságának 
mértéke  szerint.  Az  érzéki  ember  meg  nem  foghatja  a  szellemit ;  a 
kiknek  szivök  tiszta,  azok  az  istent  meglátják.  Jézusnál  termé- 
szetes volt,  saját  tiszta,  szeretetteljes  lelkéből  folyt  az  igaz 
vallás;  a  farizeusoknál  természetes  volt  a  szűkkeblűség  és  külsőle- 
gesség.  Következőleg  a  vallásokat  nem  oszthatjuk  a  kijelentett  és  a 
természeti  vallások  csoportjába,  miután  mindenik  kijelentett  is, 
természeti  is.  Ezen  szempontból  is  legfennebb  azon  osztályozást 
tehetjük,  melyet  az  előbb  emiitett  szempont  nyújtott.  Gondolható, 
hogy  isten  az  emberiség  vallásos  élete  menetében  valahol  tökélete- 
sen kijelentette  magát,  a  mi  által  az  ember  lényegének  teljesen 
megfelelő  tökéletes  természeti  vallás  is  megvalósult.  Ha  Jézusban 
isten  tökéletesen  kijelentette  magát;  ha  Jézus  vallása  a  tökéletes  em- 
iDeri  vallás :  ugy  a  keresztyénség,  mint  isten  tökéletes  kijelentése 
-és  a  tökéletes  természeti  vallás,  tehát  a  z  igaz  vallás,  minden  más 
vallástól  megkülÖnböztetendő.  i) 

A  napjainkban  is  gyakran  ismételt  osztályozás,  mely  szerint 
íi  vallások  részint  több  isten  hivők  (polytheismus),  részint  egy 
isten  hivők :  már  a  vallásos  hit  tartalmát  veszi  alapul ;  de  a  val- 
lásos hit  tartalmában  nem  az  a  lényeges,  jellemző,  hogy  hány 
istent  hisznek.  Különben  is  polytheismus  és  monotheismus  között 
n  határvonal  szorosan  el  nem  húzható.  Ezen  felosztásnál  helyesebb 
az,  mely  ala  p  ito  tt  és  lett  vallásokat  különböztet  meg.  Csak- 
hogy lényeges  különbséget  a  vallások  között  az  sem  okoz,  hogy 
•egy  vallásalapitó  hozta-e  létre  vagy  lassanként  fejlődött  ki.  Meg- 
különböztethetők még  a  vallások  a  szerint  is,  hogy  van-e   szent- 


')  Önként  értetik,  hogy  itt  a  „természeti"  jclzö  csak  a  most  leirt 
•értelemben  veendő  és  az  ezen  értelemben  vett  természeti  vallás 
vfrészen  más,  mint  a  29 — 38  lapokon  jellemzett  „tor  m  é  s  z  e  t  va  1 1  A  s". 
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könyvük  vagy  nincs  ?  de  lényegesen  jellemző  különbséget  ezen  szem- 
pont sem  mutat  fel,  s  igy  az  általános  alaposztály ozásra  nem  alkalmas. 
Hegel  a  vallás  lényegéről  alkotott  bölcsészeti  fogalmat  veszi 
osztályozási  alapul.  Szerinte  a  vallás  a  véges  egysége  a  vé- 
getlennel, vagy:  a  végetlen  élete,  öntudatra  jutása  a 
végesben.  A  végetlen  élete  a  végesben  három  fokozaton  megy 
át,  ennélfogva  a  vallások  is  három  osztályba  sorozhatok,  u.  m. 

1.  Természetvallások,  három  alfokozattal :  a^  a  v  a- 
r  á  z  s  1  á  s  vallása  (samanismus),  mely  természeti  és  szellemi  között 
még  semmi  különbséget  nem  teszen;  h)  az  öntudat  meghason- 
1  ás  a,  melyben  az  ember  a  természetit  és  szellemit  már  megkü- 
lönbözteti, de  magát  az  általánossal,  a  végetlennel  szemben  csak 
természetinek  és  végesnek  tudja;  az  egyéni  önállóság  tudata  hiány- 
zik, sőt  az  ember  legnagyobb  érdeméül  tekintetik  „önmagát  sem- 
misnek tudni",  az  objectiv  hatalom  előtt  rabszolgailag  meghajolni. 
Ide  tartozik  a  három  keleti  vallás :  a  mértékszerüség  vallása  (a 
chinai),  a  képzelem  vallása  (a  brahmanismus)  és  az  elvont  egység- 
vallása  (a  buddhismus);  c)  az  alanyiság  tudatának  harca  az  általá- 
nossal, midőn  az  egyéni  szellem  felül  emelkedik  a  természetin,  de 
egészen  nem  győzi  le;  idetartoznak:  a  jó,  vagy  a  világosság  vallása 
(Zarathustra),  a  fájdalom  vallása  (syro-féniciai)  és  a  talány  vallása 
(egyiptomi). 

2.  A  s  z  e  1 1  e  m  i  egyéniség  v  a  g  y  a  s  z  a  b  a  d  alanyi- 
ságvallásai; itt  kezdődik  az  egyén  szellemi  önállósága  és 
szabadsága,  még  pedig  egyoldalulag,  a  mennyiben  a  végetlent  is 
mint  egy  végest  állitja  magával  szembe.  Ide  tartoznak:  a  fennség 
vallása  (Izrael),  a  szépség  vallása  (görögök)  és  a  külső  célszerüség^ 
vallása  (a  rómaiak). 

3.  Azabsolut  vallás,  a  végesnek  és  végetlennek  teljes 
tudatos  egysége,  melyben  isten   mint  absolut  szellem    jelenti 
ki   (és  tudja)  magát  az  emberben ;  ez  a  keresztyén  vallás. 

Hegel  fogalmát  a  vallásról  részletes  bírálat  alá  veszszük  a 
maga  helyén.  Most  csak  annyit  jegyzünk  meg,  hogy  felfogásának 
azon  részét,  a  mely  szerint  a  vallás  az  isten  önélete  volna,  a  vallá- 
sos fejlődés  pedig  azon  processus,  melyen  az  isten  önmagának  jut 
tudatára :  mi  képtelennek  tartjuk,  s  a  mennyiben  osztályozásának 
ezen  fogalom  szolgál  alapjául,   osztályozási  alapul  sem   fogadhat- 
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juk  el.  De  felfogásának  másik  —  mondhatni  subjectiv  —  oldalát, 
.  mely  szerint  a  vallás  az  egyén  élete  istenben,  a  vallálos  fejlődés 
pedig  azon  processus,  melyen  át  az  egyén  az  isten  tudatára  jut: 
általában  helyesnek  Ítéljük,  sőt  azt  tartjuk,  hogy  a  fejlődés  főbb 
mozzanatait  is  találóan  fogta  fel.  Ennyiben  tehát  lehet  osztályozási 
alapul  is  venni,  de  azért  azon  osztályozást,  melyet  ö  teszen,  még  sem 
tartjuk  helyesnek.  Avagy  lehet-e  helyes  osztályozás  az,  mely  a 
buddhismust  oly  alatti  fokra  helyezi ;  Izrael  vallását  a  görögök  és 
rómaiak  vallásával  egy  fokon  állónak  veszi  ?  Helvtelen  osztályozá- 
sának oka  abban  is  rejlik,  hogy  nem  ismerte  eléggé  e  vallásalako- 
kat, de  abban  is,  hogy  a  vallásos  szellem  fejlődési  menetében  igen 
kevés  fokozatot  különböztet  meg,  kevesebbet,  semhogy  abba  min- 
denik vallásalakot  erőltetés  nélkül  beosztani  lehetne;  továbbá 
abban  is,  hogy  alapul  csakis  az  istentudat  fejlődése  mozzanatait 
vette  fel,  holott  a  vallások  alakulására  más  tényezők  is  befo- 
lyással vannak,  s  igy  a  vallás  alakok  osztályozásánál  ezen  ténye- 
zők is  tekintetbe  veendők. 

Pfleiderer  a  vallások  osztályozása  bevezetéséül  kifejti 
nézetét  az  ősvallásról,  s  azután  az  ősvallás  különböző  alakulá- 
sainak menetéről,  tényezőiről  és  törvényéről.  Szerinte  ,,az  emberi- 
ség vallásos  élete  kezdetén  a  főistenségek  az  ég  és  föld  voltak; 
ezekre,  mint  élőknek  képzelt  lényekre,  vonatkozott  legelőször  a 
még»homályos,  határozatlan  függés  érzése.  Eg  és  föld  a  mindent 
r  átfogó  általánosságot  képviselik,  ezek  az  érzéki  ember  előtt  a 
valódi  végetlenek,  mej't  a  végetlenség  homályos  eszméjét  csak  a 
megmérhetlenséífben  képes  felfoorni  .  .  .  Ég  és  föld  a  magok  vál- 
tozhatlanságokban,  vaav  szabályszerű  változásaikkal,  az  ember, 
az  idő  ezen  mulandó  gyermeke  előtt  a  változhatlannak ,  az 
örökkévalónak  is  képviselői.  Eg  és  Tóid  a  jótékony  hatalmak,  me- 
lyek az  embert  terményeikkel  táplálják,  örömét  és  fájdalmát  okoz- 
zák. Eg  és  fold,  mint  férj  és  nő  ölelkezéséből  származik  a  termés. 
Eg  és  fold,  mint  atya  és  anya  ősképei  a  legelső  emberi  szövetség- 
nek, minden  erkölcsi  közösség  alapjának,  a  házasságnak  is.  Ezen 
j  felfogás  igazságát  bizonyítaná  a  turániak,  az  árják  és  a  sémiták 
[  vallásainak  eredeti(?)  ősalakja:  az  ég  (tien  vagy  tengri)  és 
fold  imádása  a  turániaknál;  Dyu  és  a  föld,  Zeus  és  Dioné  és 
Déinéter,  Jupiter  és  Juno,  Zio  és  Freya  vagy  Xerthus  az  árjáknál, 
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Osiris  és  Isis,  Bel,  El,  Baal  és  Mylitta,  Aseva,  Baaltis  a  sémi- 
táknál. Ezen  vallásos  ősképzetek  époly  határozatlanok  és  sokfelé 
magyarázhatók  voltak,  a  mily  egyszerűek  és  tartalomdúsak.  Ennél- 
fogva a  legkülönfélébb  fejlődésnek  szolgálhattak  alapjául  ugy  elé 
ff-lé,  mint  hátra  (?)  felé.  A  fejlődés  haladhatott  az  egység  vagy  a 
sokság,  a  szellemi  vagy  az  érzékies-természeti  irányában.  Az  égis- 
teu  kiváló  helyzete  természetes  kapocs  volt  a  monotheismusra; 
csakhogy  az  égisten  ezen  helyzete  önmagában  még  nem  monotheis- 
mus,  mint  sokan  gondolták.  A  valódi  monotheismus  nemcsak  az 
istenség  szigorú  egységét  foglalja  magában,  hanem  az  isten 
szellemi  fogalmát  is,  a  mi  csak  ugy  jöhet  létre,  ha  az  istenséget 
többénem  a  természeti,  hanem  az  erkölcsi  jó  szempontjából 
fogják  fel  s  működését  az  emberiség  életének  történetében  szemlé- 
lik. Az  isteni  egységét  pantheistikus  módon  is  vehetni,  midőn  az 
istenséof  nem  eo-y  a  világ-  felett  álló,  a  természetitől  különböző  háta- 
lom,  hanem  a  világ  egységes  élete,  a  világlélek  .  .  .  Az  ősalakban 
megvolt  a  lehetség  a  polytheismus  irányában  való  fejlődésre  is.  Ég- 
és föld  már  magában  több,  ezen  kivül  már  eleinte  is  imádtattak 
még  a  természeti  erők  és  tünemények,  mint  a  tűz,  viz,  szél,  csilla- 
gok stb.  A  többség  további  kiképződése  haladhatott  vagy  a  s  z  e  1- 
1  emi  irányában,  szellemi- erkölcsi  tulajdonok  átruházása  és  kieme- 
lése, a  természetistenek  erkölcsivé  tétele  által;  igy  állott  elő  a 
polytheismus :  vagy  pedig  tisztán  érzéki  és  természeti  irányban  az 
által,  hogy  a  természetisteneket  minden  szellemi  tartalomtól  meg- 
fosztották s  csak  élő,  de  minden  általános  jelentőség  nélküli  eset- 
leges külön  démonokká  tették;  igy  állott  elő  a  fetisismus  és  sama- 
nismus.  Az  ősvallás  feltétlen  hanyatlásának  csak  az  utóbbit, 
feltétlen  előhaladásának  csak  a  monotheismust  tarthatjuk  ,  .  . 

Az  ősvallás  tovább  fejlődésének  két  tényezője  van,  egy  ideá- 
lis és  egy  reális.  Az  első  a  kegyes  vallásos  tudat,  a  második  a  kül- 
természet  befolyása  .  .  ,  Ezek  közül  csak  az  egyik,  az  eszményi, 
magának  a  kegyes  vallásos  tudatnak  lényege,  szolgálhat  alapul 
„határozott  fogalmi"  felosztásra;  a  másik  tényező,  a  természet 
befolyása,  tisztán  tapasztalati,  esetleges  természetű,  s  igy  „fogal- 
milag fel  nem  fogható".  A  kegyes  öntudat  lényegében  pedig  két 
mozzanat  található :  a  szabadsás;  és  a  fügffés.  Mindkettő  korlátlan 
érvényre  tart  igényt;   ebből   szükségkép   meghasonlás   és   harc  áll 


In.    §.    PFLKIDKREl;    A    VALLÁSOS    Fi:.JLŐD;..S    MEXETÉKÖL.  379 

•elő  köztök.  A  két  mozzanat  harcából  elő  álló  különböző  viszonyok 
teljesen  lényeges,  fogalmilag  élesen  meghatározható  felosztási  ala- 
pot nyújtanak.  Először  is  megkülönböztetjük  azon  vallásokat,  me- 
lyekben e  mozzanatok  valamelyike  egyoldalú  túlsúlyban  van,  azok- 
tól, melyekben  mindkettő  egyformán  érvényre  jut.  Az  első  a 
pogány,  —  a  második  a  monotheistikus  vallások  jelleme. 
Az  utóbbiakat  újra  megkülönböztethetjük  a  szerint,  a  mint  ezen 
mozzanatok  csak  viszonylagosan  jutnak  érvényre,  egymással  külső- 
leg szembetéve  és  egymást  kölcsönösen  korlátolva,  vagy  pedig 
egymást  tökéletesen  áthatva,  mindkettő  egyformán  absolute 
meg^'alósul.  Az  első  eset  Izrael  vallásában  ésaz  izlam- 
b  a  n  ,  a    második  a  keresztyénségben    található  fel 

A  pogányságban  a  kegyesség  mozzanatai  egyoldalulag  lépnek  fel, 
majd  a  túlnyomó  függés,  majd  a  túlnyomó  szabadság.  De,  minthogy 
mindkét  mozzanat  az  emberi  természethez  tartozik,  egyik  sem 
Teszhet  ki  teljesen,  ezért  az  elnyomott  valamikép  fellázzad;  azonban 
az  egyik  egyoldalú  túlsúlyával  szemben  a  másiknak  fellázadása  is 
■csak  egyoldalú  lehet;  ennélfogva  nemcsak  egymáson  k  i  v  ül  álla- 
nak, hanem  egymás  ellen  is. . .  De  itt  is  vannak  fokozatok  és  lép- 
csők; ezek  pedig  attól  függnek,  hogy  mennyire  emelkedett  az  ember 
az  érzéki  természet  fölé  a  szellemi  erkölcsihez.  Meit  mig  az  ember 
tulnyomólag  érzéki,  egészen  különálló  akarattal  biró  lény,  addig  a 
szabadság  és  a  függés,  az  ő  külön  akarata  és  az  egész  objectiv 
szükségessége  között  sem  lehet  lényeges  összefüggés  és  belső  köz- 
vetítés, a  kettő  caíik  esetlegesen  találhat  össze,  de  ép  oly  gyakran 
ellenkezik  is.  Itt,  a  közvetlen  tei'mészeti  állapot  fokán,  a  vallásos 
tudat  következő  alakokat  veheti  fel:  vagy  rabszolgailag  hódol  az 
istenségnek,  a  mely  hódolatért  érzéki,  buja  vágyai  kielégítésében 
keres  kárpótlást,  innen  a  pantheistikus  természetvallásokban  a 
hódoló  önfeláldozás  és  vad  érzékiség  vegyülése;  vagy  a  túlnyomó 
szabadságérzet  mellett  csak  némileg  érzi  magát  függőnek  a  külön- 
ben is  korlátolt  természetistenektől  (samanismus)  ...  A  szabad- 
ság és  függés  ellentéte  a  természetvallásokban  legélesebb.  Az  ellen- 
tét szelídebbé  lesz  a  fejlettebb  társadalmi,  állami  élet  kifej  lésekor. 
A  társadalmi  miveltsésf  a  szokás  és  a  társadalmi  rend  által  az 
érzéki,  külön  akaratot  korlátolja,  törvények  közé  szorítja,  másfelől 
pedig  az  akaratot  magasabb  nemű  szabadságra  emeli,  midőn  az  önző 
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érdekek  helyett  általános  célokra  irányozza,  mint  a  hon  java  és 
más  hasonlók.  A  mennyiben  a  szabadság  erkölcsi  célra,  a  függés 
erkölcsi  hatalmakra  irányul,  annyiban  a  kettő  többé  nem  áll  egy- 
mással szemben.  De  mivel  a  szokás  és  az  állam  nem  általános, 
hanem  csak  viszonylagos  hatalom,  annálfogva  az  ezektől  való  füg- 
gés sem  nyújthat  teljes  szabadságot  . . .  tehát  a  függés  és  a  szabad- 
ság itt  sem  békülhet  ki  teljesen.  A  miveltség,  mely  itt  csak  a  ter- 
mészet és  a  szellem  közötti  compromissumon  nyugszik,  midőn  az 
utóbbi  csak  külsőleg  fékezi  az  elsőt,  még  nem  képes  a  szellemet 
véglegesen  felül  emelni  a  végestől  való  hamis  függésen,  a  véget- 
lenben,  a  természetfeletti  istennel  való  egységben  nyugvó  valódi 
szabadságra.  —  Tehát  a  mivelt  természeti  állapot  fokozatán  felül 
egy  harmadik  fokozatnak  is  kell  lennie  a  pogányságban,  melyet  a 
természetfeletti  fokozatának  nevezhetünk.  Ezen  fokon  már 
egyfelől  alaposan  szakítottak  a  természetimádással,  de  még  nem 
jutottak  el  egy  positiv  természetfelettihez  (brahmanismus  ésbudd- 
hismus),  másfelől  positive  felemelkedtek  a  természetfeletti  istenhez, 
de  nem  szakítottak  alaposan  a  természettel  (Zarathustra) ;  az  első- 
ben még  túlnyomó  a  függés,  az  utolsóban  a  szabadság  érzete  .  .  .'' 
Ezek  szerint  Pfleiderer  a  következő  osztályozást  teszi : 
I.  i'ész  :  A  pogány  vallások. 

1.  szakasz:  A  közvetlen  természetvallások:  a)  a  függés  túl- 
nyomó jellegével  (sémiták,  egyiptomiak);  h)  a  szabadság  túlnyomó 
jellegével  (az  ős-indus  és  germán  vallás). 

2.  szakasz:  A  mivelt  természeti  állapot  vallásai:  a)  a  szabad- 
rág  túlnyomó  jellegével  (görögök  és  rómaiak)  :  h)  a  függés  túl- 
nyomó jellegével  (chinaiak). 

3.  szakasz :  A  természet  fölötti  vallásai :  a)  a  természeti  füg- 
gés fölé  emelkedés  negativ-erkölcsi  önmegváltás  által  (brahmanis- 
mus  és  buddhismus) ;  h)  a  természeti  szabadság  fölé  emelkedés  az 
isteni  jóra  irányzott  positiv-erkölcsi  törekvés  által  (Zarathustra 
vallása), 

II.  rész :  A  monotheistikus  vallások  :  a)  zsidóság,  l)  izlam, 
6)  keresztyénység. 

Midőn  Pfleiderer  az  osztályozást  megelőzőleg  beható  vizsgálat 
alá  veszi  a  vallás  keletkezését,  első,  ős  alakulását,  az  ős  alak  azon 
változásait,  melyeket  a  különböző   vallásalakok  tényleg  felmu- 
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tatnak,  s  végül  azon  tényezőket,  melyek  ezen  átalakulásokra  befoly- 
tak: ez  által  azon  reményre  jogosít,  hogy  a  vallások  osztályozásánál 
is  tekintettel  lesz  mindezekre  s  osztályozását  ezen  széles  alapra 
fogja  fektetni.  De  ezen  reményt  teljesen  meghiusitja.  Az  által, 
hogy  „fogalmi"  felosztást  óhajt,  azaz,  hogy  az  osztálnyozásnál  csak 
a  vallás  lényegéből  akar  kiindulni,  elzárja  magát  attól,  hogy  az  osztá- 
lyozást a  vallásalakok  tényleges  minőségére  is  alapítsa,  holott  a  tény- 
leges, meghatározott  minőségű  vallásulakok  osztályozásánál  első 
sorban  a  dolog  természete  szerint  a  vallásalakok  tényleges,  megha- 
tározott minőségét  kell  tekintetbe  vennünk.  Másfelől  mégsem  a 
vallás  teljes  fogalmából  vagy  egész  lényegéből  indul  ki,  hanem  a 
vallás  lényege  helyett  csak  a  vallásos  fejlődés  tényezőiből; 
azután  a  tényezők  közül  is  az  egyiket,  a  i-ealist,  a  külvilág  befo- 
lyását a  kegyes  tudatra,  elveti,  s  csak  a  másikat,  az  eszményit,  a 
kegyes  tudat  lényegét  veszi  alapul ;  holott  ép  a  kegyes  tudat  az, 
mely  a  különböző  vallásalakokban  nagyon  hasonló  önmagához ; 
másfelől  főleg  a  fejletlenebb  vallásalakokban  ép  a  külvilág  befo- 
lyása az,  mely  az  önmagához  mindenütt  hasonló  kegyes  tudat  kife- 
jezésének oly  sokféle  alakot  ád.  De  még  a  kegyes  tudat  lényegét 
és  ennek  a  vallás  alakítására  való  befolyását  sem  fogta  fel  teljesen. 
Mi  teljes  mértékben  elismerjük  ugyan  azon  tételt,  hogy  „a  kegyes- 
ség nem  t  u  d  á  a",  nem  a  reflexió  szüleménye,  hanem  főleg  é  r  z  e- 
1  e  m  ,  a  végességnek  és  végetlenségnek,  a  végetlenhez  való  viszony- 
nak közvetlen,  primitív  érzete,  vagy  közönséges  kifejezés  szerint: 
a  vallás  a  szív  dolga.  De  ezen  primitív  vallásos  érzelem  fejlődésé- 
ben alá  van  vetve  a  gondolkozásnak  és  objectiv  tudásnak,  a  mely 
ezen  érzelmet  felfogja,  kifejezi,  vizsgálata  s  így  az  ismerés  tárgyává 
teszi.  A  vallás  tartalma  felől  igy  előállott  tudás  nem  lényege 
ugyan  a  kegyességnek,  mert  az  mindig  subjcctiv  belső  érzelem 
marad,  de  azért  nagy  befolyással  van  fejlődésére,  tisztulására,  gya- 
rapodására, tehál  a  vallás  alakulására,  a  „meghatározott 
vallásalakok"  létrejövetelére  is.  Hasonlóan  elismerjük,  hogy  a 
vallás  nem  „cselekvés",  de  azért  a  vallásos  ('rzelom  mindig 
szükségkép  cselekvésbe  megy  át,  még  pedig  nemcsak  azáltal,  hogy 
a  belső  érzelem  külső  kifejeztetésre  is  törekszik  a  az  érzelem  külső 
kifejezése  már  önmagában  is  cselekvés,  lianem  az  által  is,  hogy  a 
vallásos  érzelem  a  gyakorlati   erkíih'si   életre  (akarásra  és  cdclek- 
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vésre)  is  közvetlen  befolyást  gyakorol  és  a  kegyes  érzelemből  szár- 
mazó cselekvés  nagy  mértékben  befoly  a  vallásosság  erejének  és 
élénkségének  emelésére.  Ennélfogva  mondhatjuk :  a  vallás  tulaj - 
tlonképeni  gyökere  ugyan  a  kegyes  érzelemben  van,  de  ez  még  nem 
meriti  ki  teljesen  a  vallás  lényegét,  mert  a  vallás  lényegéhez  tarto- 
zik az  is,  hogy  ismeretté  legyen,  cselekvésbe  menjen  át  s  ezen 
ismeret  és  cselekvés  magát  a  kegyes  érzelmet  is  fejleszti,  tisztítja, 
erösiti.  Tehát  a  vallások  fejlődésének  eszményi  (inkább  mondhat- 
nók :  alanyi,  belső)  tényezője  nemcsak  a  kegyes  érzelem  egyedül, 
lianem  a  kegyes  érzelemre  irányult  ismerő  képesség  (képzelem  és 
gondolkozás)  és  a  kegyes  érzelemből  kiinduló  s  arra  visszaható 
akarás  és  cselekvés  is.  Ennek  elismerése  mellett  is  lehetsésfes  ma- 
rad  a  vallásalakokat  csak  a  kegyes  érzés  minősége  szerint  osztá- 
lyozni, de  ép  oly  lehetséges  az  ismerő  vagy  az  akaró  és  cse- 
lekvő képesség  minősége  és  működése  szerinti  osztályozás  is, 
pl.  hogy  vájjon  a  phantasia  (mythologiai  és  symbolikus  vallások) 
vagy  pedig  a  reflexió  (dogmatikai  vallások)  túlnyomó- e  a  vallás 
alakulásánál?  vagy  a  vallásnak  az  erkölcsi  életre  való  hatása  szei4nt. 
Az  ezen  szempontokból  tett  osztályozások  mind  igen  érdekesek  és 
tanulságosak  lehetnek,  csakhogy  egyoldalúak.  Végül  azt  sem  ismer- 
jük el,  hogy  a  kegyes  érzésnek  egyformán  alkotó  és  jogosított  moz- 
zanata volna  a  függés  és  szabadság  érzete.  A  kegyes  érzés  egyedüli 
jellemzője  a  függé  s  érzete,  a  szabadság  érzete  (istennel  szemben) 
pedig  épen  tagadása,  korlátja  a  kegyes  függés  érzésének.  A  tökéletes 
vallás  a  teljes  függés  érzése,  a  nem-tökéletes  vallásokban  a  függés 
érzése  nem  teljes.  Igaz,  hogy  a  keresztyén  vallásban  a  teljes  füg- 
gés érzése  együtt  jár  a  teljes  szabadság  érzetével  is,  csakhogy  a 
szabadság  érzése  nem  istennel  szemben  van  meg,  hanem  az  istentől 
való  teljes  függés  tudata  nyújtja  a  véges  világgal  szemben :  „a 
hol  az  istennek  lelke,  ott  van  a  szabadság",  de  nem  istentől,  hanem 
a  véges  dolgoktól.  Hogy  a  keresztyénségben  a  függés  érzete  ugy 
nyilvánul,  mint  teljes,  odaadó  szeretet:  ez  a  dolog  (a  függés)  lénye- 
gén mit  sem  változtat,  csak  a  függést  teszi  a  tökéletes  vallás  esz- 
méjének megfelelőleg,  nemessé,  boldogitóvá.  Ha  tehát  megkisérte- 
nők  —  a  mint  megkisérthető  —  a  vallásalakokat  a  vallásosság 
egyik  külön  alkatrésze,  a  vallásos  érzelem  szerint  osztályozni^ 
akkor  is  nem  a  fügrgés  és  szabadság  érzetének  kölcsönös   viszonva 
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lenne  az  irányadó,  hanem  csak  a  függés  érzésének  mértéke  és 
milyensége.  Azonban,  minthogy  az  érzelem  tisztán  belső  moz- 
zanat s  a  vallásosság  legsubjeetivebb  alkatrésze,  az  érzület  minősé- 
gére csak  a  vallásosság  más  két  alkatrészéből  (a  vallás  tárgyá- 
ról, az  istenségről  és  az  istenség  és  az  ember  közötti 
viszonyról  alkotott  képzetekből)  következtethetnénk,  s  igy  az 
osztályozási  alap  ekkor  is  inkább  a  másik  két  alkatrész  volna,  s 
mindig  fennmaradna  az  a  lehetőség,  hogy  ugyanazon  egy  vallás- 
alakban is  a  függés  érzése  az  ember  egyéni  minősége  szerint  cryen- 
gébb  vagy  élénkebb,  nyomasztó  vagy  felemelő  legyen. 

Az  elmondottak  által  igazoltnak  látjuk  azon  nézetünket,  hogv 
a  vallásalakokat  nem  lehet  valamely  általános  elv  vagy  fogalom 
dialectikai  elemzése  által  nyert  előlegesen  felállított  rendszer  sze- 
rint osztályozni,  hanem  csak  utólagosan,  a  vallásalakok  tényleges 
minősége  szerint,  főtekintetlel  ar ra  ,  a  mire  az  osztályozás  vonat- 
kozik, az  alakra.  A  vallások  tartalmát  sem  akarjuk  figyel- 
men kivül  hagyni ;  csakhogy  a  vallások  sajátos  tartalma  is  az 
alakból  ismerhető  fel.  Minden  vallásalak,  a  legfejlettebb  és  a  leg- 
tökéletlenebb  is  egyezik  egymással  abban,  hogy  mindenikben  fel- 
található a  vallásosság  három  alkatrésze  :  aj  bizonyos  képzetek 
az  istenségről,  mint  az  ember  felett  álló  hatalomról,  b)  bizonyos 
képzetek  az  istenség  és  az  ember  közötti  viszonyról  és  c)  bizonyos 
hatás,  melyet  ezen  képzetek  az  érzületre,  az  életre,  az  élet  és  világ 
felfogására  gyakorolnak;  de  mindenik  vallásalak  különbözik  is  a  má- 
siktól, még  pedig  épen  abban,  hogy  istent,  az  istenhez  való  viszonyt 
különböző  módon  és  alakban  fogja  fel,  tehát  az  istentudat  által 
okozott  hatás  is  különböző  lesz ;  ép  ezen  különbség  hozza  létre  a 
különféle  vallásalakokat  s  ezen  tartalmi  különbséget  látjuk  és 
fogjuk  fel  a  vallás  különböző  alakulásaiból. 

Az  utólagos  beosztásnál  pedig  irányadó  csak  a  vallásalakok 
fejlettségi  foka  lehet.  Minél  inkább  érzéki,  különálló,  esetleges 
azon  tárgy,  melyre  az  istentudat  vonatkozik,  minél  lazább  a  val- 
lásos viszony,  minél  gyengébb,  múlékonyabb  a  vallásos  hatás: 
annál  alább  áll  az  illető  vallásalak;  ellenben  mennél  általánosabb, 
változhatlanabb,  szellemibb  az  istentudat,  minél  belsőbb,  feltétle- 
nebb az  istenhez  való  viszony,  minél  erősebb  és  el  határozóbb  az 
életre  tett  hatása:   annál   fejlettebb,  annál  magasabb  fokon  álló  a;^ 
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illető  vállásalak  is.  Az  a  vallás  pedig,  melyben  isten  a  végetlen 
szellem,  a  viszony  a  fiu  viszonya  a  mennyei  atyáhoiz,  azaz,  a  fel- 
tétlen szeretetben  nyilvánuló  teljes  függés,  a  vallásos  hatás  pedig 
az  egész  ember,  a  gondolat,  az  érzelem  és  az  akarat  megszentelése: 
az  a  vallás,  a  tökéletes,  az  igaz  vallás. 

Most  már  megkísérthetjük  a  vallásalakok  osztályozását  f  e  j- 
lettségi  fo  k  o  z  a  tj  o  k  szerint,  megjegyezvén,  hogy  az  egyes 
fokozatok  részletes  jellemzését  és  a  beosztás  indokolását  nem 
tartjuk  szükségesnek  ;  az  egyes  vallásalakok  történetében  és  jellem- 
zésében mindkettő  benne  foglaltatik,  s  igy  itt  csak  az  elmondottakat 
kellene  ismételnünk. 

I.  A  vallás  legelső  és  legalsó  nyilatkozatát  alig  vagyunk  képe- 
sek tapasztalatilag  felfogni  és  szavakban  kifejezni;  már  csak  azért 
is,  mert  sokkal  homályosabb,  határozatlanabb,  semhogy  felfogható 
és  szavakban  kifejezhető  volna.  Bizonyos  homályos,  elmosódó  sej- 
telem az  saját  végességünkről,  tehát  bizonyos  a  végessel  szemben 
álló  végetlenségről.  E  sejtelem  határozottabb  alakot  nyer,  midőn  a 
végetlenséget  bizonyos  tárgyhoz  kapcsoljuk.  Az  a  tárgy  pedig 
korántsem  egy  általános,  az  egészet  átfogó  (pl.  az  általános  termé- 
szet, ég  és  föld)  szokott  lenni,  hanem  bármely  különálló,  esetlege- 
sen felmerülő  oly  tárgy,  melynek  épen  közvetlen  hatását  érzi;  egy 
f^>  egy  kő,  egy  állat,  a  mennydörgés,  a  világosság,  a  sötétség  stb. ; 
melyeket,  mint  a  gyermekek,  mind  élőnek,  bizonyos  öntudattal 
bírónak  képzelnek.  Ez  a  vallás  első  alakja,  a  fetisismus  és 
8  a  m  a  n  i  s  m  u  s. 

II.  A  fantázia,  sőt  a  reflexió  hosszas  működése  kívántatik 
arra,  hogy  az  ember  a  különállóról  az  általánosra,  az  esetlegesről  a 
törvényszerűre  emelkedjék ;  csak  ekkor  irányulhat  imádata  is  az 
általánosra,  a  törvényszerűre.  Imádni  fogja  az  eget^  a  földet,  a  ter- 
mészet jótékony  és  ártó  hatalmait,  az  eső  és  a  szárazság,  a  világos- 
ság és  a  sötétség  szellemeit.  Az  éjjel  és  a  nappal,  a  tél  és  a  nyár 
váltakozásában,  a  szabályszerű  évi  termésben,  a  tenyészet  előállá- 
sában és  kihalásában,  a  háborg(')  áthmoszférában,  a  szelek,  a  vihar, 
a  felhők,  a  mennydörgés  és  villámlás  harcában  az  istenek  életét,  küz- 
delmeit, győzelmét  és  leveretését,  halálát  és  feltámadását  látja.  Ez 
aközvetlen  természetim  adás  vallása,  a  mint  azt  a  turáni 
és  sémi,  de  mindenek  felett  az  árja  ösvallásban  látjuk.  Helyesen 
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mondja  Pfleiderer,  hogy  a  vallásos  képzetek  ezen  fokon  ép  oly 
határozatlanok  és  sokfelé  roag-yarázhatók  voltak,  a  mily  egysze- 
rűek és  tartalomdusak ;  ennélfogva  a  legkülönfélébb  fejlődésnek 
szolgálhattak  alapjául.  De  azon  nézetét,  hogy  a  vallás  ezen  alakja 
a  vallás  tulajdonképeni  ős,  legelső  nyilatkozata  lett  volna,  s  a  feti- 
sismus  is  ebből  állott  volna  elő  elfaj  ulás  utján:  mind  a  szellemi 
fejlődés  általános  törvényei,  mind  a  történeti  adatok  megcáfolják. 
Annyiban  igenis  mondhatjuk  ősalaknak,  a  mennyiben  minden  ma- 
gasabb, határozottabb  vallásalakra  nézve  ez  volt  a  szükségképi 
átmenet,   átmenet  a  legelsőből  és  legalsóból,  a  fetisismusból. 

III.  Ezen  még  határozatlan  természetimádás  nem  lehetett 
állandó,  sőt  még  hoss?an  tartó  sem.  Az  isteninek  állandó  alakot 
kellett  adni,  a  természet  tüneményei  pedig  nem  voltak  azok.  Ezen 
állandósítás,  az  istenségnek  határozott,  concret  alakkal  való  felru- 
házása három  irányban  történt: 

1.  Symbolizáló  irányban.  Ennek  alapja  még  az  eredeti 
fetisismusban  megvolt.  Az  egyes  külön  tárgyak  szentségöket  meg- 
tartják, de  csak  ugy,  mint  az  istenség  jelképei,  az  istenség- 
bizonyos  tulajdonának  kifejezői,  az  istenek  megjelenésének  szokot- 
tabb  alakjai;  mig  maga  az  istenség,  mint  a  természet  bizonyos 
működésének  vagy  az  emberi  és  társadalmi  élet  bizonyos  viszonyai- 
nak ura,  a  jelképtől  határozottan  megkülönböztetik.  A  symboli- 
kus  jelleg  kisebb-nagyobb  mértékben  minden  vallásalakban  meg- 
van, de  teljesen  elhatározó  és  állandó  csak  az  egyiptomiban  lett. 
Az  egyiptomi  vallás  története  mutatja,  hogy  a  symbolikus  vallás 
is  magas  erkölcsi  fejlődésre  vezethet,  sőt  a  szellemi  monotheismus 
határáig  juthat,  de  tisztán  szellemi-erkölcsi  vallássá,  az  évezredek 
által  szentesitett  érzéki  symbolumok  miatt,  nem  lehet. 

2.  Mythologiai  irányban.  Ennek  alapja  a  közvetlen  ter- 
mészetimádásban  volt  megvetve.  A  természet  erői  élő  lények;  a 
természet  élete  az  istenek  élete ;  a  természet  életének  leírása  az 
istenek  élettörténete.  Ez  a  mythologia  kezdete.  De  később 
az  istenséget  már  nem  azonosítják  a  természet  tüneményeivel, 
hanem  —  bár  a  természetre  való  hatása  is  megmarad  —  határo- 
zottan megkülönböztetik,  önálló  személyekké  teszik,  emberi 
és  szellemi  tulajdonokkal  ruházzák  fel;  az  istenek  régi  természeti 
jelentése  mind  inkább  háttérbe  szorul,  szellemi  és  társadalmi  tulaj- 
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donok  képviselőivé  lesznek,  működésök  is  mind  inkább  ezen  térre 
irányul  s  ennek  megfelelöleg  a  természet  tüneményeire  vonatkozi) 
élettörténetük  is  átalakul  szabad  emberi  cselekvénynyé.  A  védák- 
b(')l  még  látszik  a  mytliosok  természeti  alapja ;  a  göríig  és  római 
mythosok  nagy  részében  felismerhetetlen.  Minden  magasabb  vallás- 
alaknak megvolt  mythologiai  korszaka  is,  csakhogy  némelyik  gyor- 
san, a  mythologia  teljes  kiképzödése  előtt,  más  irányt  vett.  Minél 
izgalmasabb,  változatosabb  és  élénkebb  volt  valamely  nemzet  élet'% 
annál  alkalmasabb  volt  a  vallás  mythologiai  kiképzésére.  Ide  tar- 
toznak:  a  Rig-Véda  korszaki  árja,  a  syro-feniciai,  a  germán,  a 
római  és  a  görög  vallás.  A  mythologiai  vallások  tökélyét  erényei- 
ben és  fogyatkozásaiban  a  görög  vallás  története  mvitatja. 

3.  Theokraciai  irányban.  Gyorsan  kifejlett  s  törvények 
vagy  egy  deepota  (kii-ály  vagy  uralkodó  kaszt)  akarata  által  rende- 
zett állami  életben  önként  megszakad  a  mythologiai  szabad 
alkotás  iránya;  a  symbolikus  képződés  lehetősége  megmarad 
(Egyiptom),  csakhogy  symbolumul  az  érzéki  tárgyak  helyett  a 
magasabb,  szellemibb  állami  intézmények,  az  állami  rend  és  annak 
képviselője  a  törvény  és  uralkodó  szolgál.  Miután  itt  a  symbolum 
szellemibb  és  általánosabb  természetű,  a  symbolizált  tárgygyal,  az 
istenséggel  is  közelebbi  viszonyba  hozattak.  Nemcsak  jelkéj), 
hanem  képviselője,  földi,  látható  megjelenése  le?z  az  isteninek.  Az 
istenség  ura,  mestere,  suverénje  imádóinak;  minden  az  ő  tulajdona; 
az  ő  hatalmának  erősítése  és  terjesztése  a  legelső,  a  legfőbb  köte- 
lesség. Ezen  hatalom  és  hódolat  átszáll  földi  képviselőire  is.  Leg- 
durvább alakját  látjuk  Assyr  és  Bábel  vallásában,  elfajulását  Ró- 
mának a  császárok  alatti  vallásában,  tökélyét  a  chinai  vallásban. 
A  theokraciai  vallásokhoz  számithatjuk  Izrael  vallását  is  a  nyolca- 
dik századig,  azon  különbséggel,  melyet  a  maga  helyén  kimutat- 
tunk, s  melynek  folytán  Izrael  vallása  theokraciaiból  főleg  erköl- 
csivé fejlődött. 

Ezen  három  irányú  fejlődésben  a  vallásos  tudat  és  imádat 
már  a  szellemire  irányul,  csakhogy  még  nem  emelkedett  fel  a 
végetlen  szellemig;  a  szellemet  csak  véges  nyilatkozataiban 
látja  és  imádja  ;  a  véges  szellemhez  pedig  még  mindig  hozzá  tapad 
a  természeti  és  érzéki.  Mind  a  három  irány  vallásait  nevezhetjük 
közös  néven  a  véges  szellemiség  vallásainak. 
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IV.  A  lassanként  mindig  határozottabb  és  önállóbb  műkö- 
désre jutó  reflexió  rávezeti  az  embert  saját  szelleme  beható  vizsgá- 
latára, mikor  magát  szükségkép  véges  szellemnek  ismeri  fel. 
A  V  é  2  e  s  szellem  fogalma  loü;ikai  szükséo;esséororel  rá  vezet  a  v  é- 
g  e  1 1  e  n  szellem  fogalmára,  és  mikor  a  kegyes  reflexió  a  végetlen 
szellem  fogalmához  emelkedett,  akkor  a  vallásos  szükséget  sem 
■'légitik  ki  többé  a  véges  szellemi  istenségek,  az  istentudat  átalakul 
a  végetlen  szellem  tudatává,  a  vallásos  viszony  a  véges  szellemnek 
a  végetlen  szellemhez  való  viszonya  lesz.  A  reflexió  mellett  erősbül 
az  erkölcsi  tudat  és  azon  meggyőződés,  hogy  az  ember  vég- 
célja, rendeltetése  az  erkölcsi  megvalósítása.  E  végeélt  isteni  ren- 
deltetésnek, az  erkölcsi  törvényt  isten  akaratának  nézi,  a  mi  által 
a  végetlen  szellemhez  való  viszony  is  erkölcsi  jelleget  ölt.  Az  átala- 
kulást nem  a  tömeg  hozza  létre,  hanem  vagy  egy  kifejlett  papi 
rend,  vagy  egy  kiváló  vallás-ei-kölcsi  magas  és  fejlett  tehetékkel 
felruházott  próféta,  vagy  a  próféták  egész  sorozata.  Az  átalakulás 
történhetik  lassanként  (főleg  a  papi  osztály  által),  mikor  a 
régi  vallás  elemei  is  (symbolumok,  mythosok,  istentiszteleti  alak) 
fennmaradnak,  csakhogy  átalakítva,  szellemi  tai'talommal  felru- 
házva ;  vagy  pedig  egyszerre,  vallásos  forradalom  utján,  (uj  vallá- 
sok alapitói  által),  mikor  a  régi  vallás  érzéki  elemei  is  gyökereseb- 
ben átalakíttatnak,  a  szellemi-erkölcsi  diadala  teljesebb  lesz.  Az 
egyiknél  túlnyomó  a  metaphysikai  szemlélődés,  a  tan,  a  másiknál 
az  erkölcsi  javitás,  az  életgyakorlat.  A  tan  szorosan  raegállapitott 
dogmatikai  rendszerré  fejlik,  az  életgyakorlatot  részletesen  éa 
aprólékosan  körül  irt  törvény  szabályozza.   Ide  tartoznak : 

1.  A  brahmanismus  és  a  buddhismus. 
á.  Zarathustra  vallása. 

3.  Izrael  vallása. 

4.  Az  Izlam. 

V.  A  do^matikai-törvénv  vallás  sem  elegyíti  ki  állandólaor  az 
embert.  A  változiiatatlan  dogmák  megcsontoM^ott  rendszere,  az 
egyéni  éa  társadalmi  élet  minden  mozzanatát  írott  betűvel  szabá- 
lyozó törvény  a  fejlődés  bizonyos  fokán  tul  összeütközésbe  jő  a 
szellemi  miveltség  más  (pl.  a  tudományok)  terén  elért  vívmányok- 
kal, gátul  szolgál  az  egyéni  és  társadalmi  élet  szabad  fejlődésének; 
ezen  kivül  magát  a  vallásos  szellemet  is  lenyűgözi  és  nem  engedi, 
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hogy  közvetlenül  szárnyalhasson  istenhez  ;  a  dogma  és  a  töi"vény  a 
vallásos  egyén  és  isten  közé  lép,  „nehéz  és  elhordozhatatlan  terhet 
vet  az  emberek  vállára  s  bezárja  elöttök  isten  országát"  (Mt.  23, 
4,  13).  Ekkor  a  vallásos  szellem  szükségét  érzi  oly  vallásnak,  mely 
ne  szolgáljon  akadályul  a  végetlennel  való  közvetlen  viszonya  tuda- 
tának és  érzetének,  melyben  istenről  való  tudását  közvetlenül  saját, 
a  végfetlentől  áthatott  lelkéből,  isten  lelkének  az  ő  lelkében  történő 
kijelentéséből  rneritse  ;  isten  akaratát  ne  egy  irott  törvénykönyvből 
tudja  meg,  hanem  közvetlenül  hallja  és  értse,  készséggel,  üdvér- 
zettel teljesítse;  oly  vallásnak,  mely  a  szabad  szellemi  és  társa- 
dalmi fejlődésnek  nem  gátlója,  hanem  rugója  és  megszentelője;  a 
tiszta  szellemi,  a  tiszta  erkölcsi  vallásnak,  mely  egyetlen  külső  for- 
mához, sem  dogmarendszerhez,  sem  törvényhez,  sem  papi  rendhez 
feltétlenül  és  állandólag  hozzákötve  nincs,  mert  kizárólag  istennek 
,, lélekben  és  igazságosságban"  való,  azaz,  szellemi  és  erkölcsi  imá- 
dásában  áll.  A  vallás  ezen  legmagasabb  tökéletes  alakja  is 
megvalósult  azon  eredeti,  tiszta  ős  keresztyénség  ben,  mely 
a  Jézus  vallása  volt,  s  a  mely,  ha  nem  is  tökéletesen  megvalósitva, 
de  mint  vonzó,  élő  eszmény  az  egész  keresztyén  világ  előtt  lebeg ! ! 
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